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nr. 92 343 van 28 november 2012

in de zaak RvV X / II

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Guineese nationaliteit te zijn, op 16 juli 2012 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

14 juni 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 27 september 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

24 oktober 2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC.

Gehoord de opmerkingen van advocaat William VANDEVOORDE, die loco advocaat Jessica

RODRIGUEZ Y CANTELI verschijnt voor de verzoekende partij, en van attaché E. DEWIL, die verschijnt

voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde een Guinees staatsburger te zijn, afkomstig te zijn uit Conakry en te behoren tot

de etnische groep Peul.

U werd op X geboren in X (Conakry) en verhuisde op jonge leeftijd met uw gezinsleden naar de wijk

Bambeto in Ratoma (Conakry) alwaar uw vader een huis gebouwd had. U genoot scholing in het lyceum

Kiper tot het 6de middelbaar U leerde hier X kennen . Op een u onbekende datum in 2010 (wellicht
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november 2010) begon u een relatie met Mariam Bah. De ouders van Mariam Bah ontdekten 2 of 3

maanden later dat u een relatie had met hun dochter. De ouders van Mariam Bah hielden echter niet

van u en vroegen u herhaaldelijk uw relatie met Mariam Bah stop te zetten. De ouders van Mariam Bah

wilden u problemen brengen en beschuldigden u ervan een bandiet te zijn en wapens te verbergen. U

volgde u een informatica-opleiding die 6 maanden duurde en die u volbracht in januari 2010. In maart of

april 2010 verloofde u zich met Aissatou Diallo, een verwant langs moederszijde. U werd lid van de

politieke partij UFDG (Union des Forces Démocratiques de Guinée) en tijdens de champagne in de

aanloop van de presidentverkiezingen, waarvan de eerste ronde plaats vond in juni 2010, was u actief in

uw wijk voor UFDG. U hielp uw vader als handelaar op de markt van Koloma (Ratoma) tot augustus

2010 wanneer u uw beroepsactiviteiten stopzette omdat u een eigen zaak wilde oprichten. Op 27

september 2011 nam u als lid van UFDG deel aan de manifestatie. Enkele van uw politiek actieve

vrienden werden gearresteerd en u vreesde dat u ook een risico op arrestatie liep. Uw geliefde, Mariam

Bah, werd nadat jullie onafgebroken een relatie hadden uitgehuwelijkt aan kapitein Baldé. In november

2011 huwde Mariam Bah met kapitein Baldé. U zette uw relatie met Mariam Bah niet stop, ook niet na

haar huwelijk. Ongeveer 2 weken na de huwelijksdatum vertrok kapitein Baldé op een missie die 1

maand zou duren naar Nzérékoré (Guinée Forrestière). U zag Mariam Bah doorgaans driemaal per

week tijdens de afwezigheid van haar echtgenoot, kapitein Baldé. Mariam Bah geraakte zwanger van u.

Op 2 december 2011 vertelde Mariam Bah u dat ze zwanger was van u. Enkele dagen later kwam

kapitein Baldé huiswaarts en ontdekte hij dat zijn echtgenote zwanger was. Kapitein Baldé vermoedde

dat hij niet de vader van het kind was en hierop startte een echtelijke ruzie. Kapitein Baldé informeerde

de ouders van Mariam Bah die onmiddellijk dachten dat u degene was die hun dochter

had bezwangerd. De ouders van Mariam Bah zeiden aan kapitein Baldé dat u een bandiet was en

wapens in huis te verborg. In de loop van december 2011 was u buitenshuis wanneer u werd opgebeld

door een buur van uw ouderlijke woning. Hij vertelde u dat Kapitein Baldé en andere militairen op zoek

waren naar u in uw ouderlijke woning en dat hij gehoord had dat u beschuldigd werd van het zijn van

een bandiet en het plegen van hold ups. U besloot uw ouderlijke woning in de wijk Bambeto in Ratoma

(Conakry) te verlaten naar aanleiding van het feit dat kapitein Baldé op zoek was naar u. U verstopte

zich in de woning van een vriend, Ibrahima Diallo, in de wijk Lambadji in Ratoma (Conakry). De ouders

van Mariam Baldé gingen naar de politie om klacht in te dienen tegen u. U vernam dat uw ouders bij

de politie werden geroepen omwille van deze beschuldigingen. Na uw vertrek uit de ouderlijke

woning kwamen militairen u 2 tot 3 keer per week zoeken in de ouderlijke woning omdat u een probleem

had met hun chef aangezien u een relatie had met zijn echtgenote. In december 2011 vernam u via

uw vriend, Ibrahima Diallo, dat uw vader uw moeder had weggestuurd uit de ouderlijke woning omdat hij

uw moeder de schuld gaf van de problemen die u veroorzaakt had. Mariam Bah zette in december

2011 haar universitaire studies aan de Faculteit Geneeskunde van de Universiteit van Lansana Conte

stop. Op 21 januari 2012 verliet u de woning van uw vriend, Ibrahima Diallo, en nam u een vlucht van

een u onbekende luchtvaartmaatschappij. U was in transit in Gambia en arriveerde op 22 januari 2012

op de luchthaven van Zaventem (België). U vroeg asiel aan op 23 januari 2012. In maart 2012 werd

u opgebeld door uw vriend Ibrahima Diallo die u vertelde dat hij bij de politiediensten een

opsporingsbevel had gevonden waarop stond dat u gezocht werd.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u niet aannemelijk maakt dat in uwen hoofde een “gegronde vrees

voor vervolging” zoals bepaald in de Conventie van Genève of een “reëel risico op het lijden van

ernstige schade” zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming in aanmerking kan worden

genomen.

Ten eerste dient vastgesteld te worden dat u de door u aangehaalde “vrees voor vervolging”, met name

uw beweerde vervolging door kapitein Baldé geenszins aannemelijk maakt.

Zo verklaarde u tijdens uw gehoor voor het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en

staatlozen (verder CGVS) dat u in december 2011 de wijk Bambeto in Ratoma (Conakry) verliet naar

aanleiding van problemen die u had met een militair (zie gehoorverslag CGVS dd. 21 mei 2012, p. 3),

dat de belangrijkste reden waarom u Guinée verliet was dat u bedreigd werd door de kapitein (p. 9) en

dat de directe aanleiding voor uw vlucht uit Guinée was dat u bedreigd werd met de dood door militairen

(p. 9).

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat uw kennis over de militair, kapitein Baldé, te wensen overlaat.

Tijdens uw gehoor voor het CGVS verklaarde u namelijk dat u de volledige naam van kapitein Baldé

niet kent (p. 7) en slechts zijn achternaam, Baldé, kent (p. 7). Hoewel u verklaarde dat kapitein Baldé

de baas is van een soort bataljon (p. 7) kon u niet toelichten voor welke precieze eenheid hij in het

leger werkzaam is (p. 7) en u beweerde in dit verband slechts “Hij is kapitein van de landmacht […] hij

draagt een groene baret” (p. 7). Ook uit uw verklaring “Ik weet niet precies wat de man van Mariam deed
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maar hij ging vaak naar Guinée Forrestière” (p. 9) kan opgemaakt worden dat uw kennis over

de beroepsactiviteiten van kapitein Baldé zeer rudimentair zijn (p. 9). Wanneer de interviewer van

het CGVS u herhaaldelijk peilde naar de inhoud van kapitein Baldé zijn functie (p. 20), de inhoud van

zijn professionele activiteiten (p. 20) en zijn exacte beroepsbezigheden (p. 20) kon u slechts antwoorden

dat hij militair was (p. 20), kapitein was (p. 20) dat u zijn exacte functie niet kent (p. 20), de inhoud van

zijn functie en professionele activiteiten (p. 20) en zijn exacte beroepsbezigheden (p. 20) niet kent.

U verklaarde in dit verband slechts te weten dat kapitein Baldé voedsel en salaris moest brengen aan

het leger in Nzérékoré en dat hij afgevaardigd chef is van deze zone (p. 20). Hoewel u beweerde

dat kapitein Baldé afgevaardigd chef was (p. 20) gaf u slechts vage verklaringen wanneer u gevraagd

werd van wat hij precies chef is (p. 20) en van welke zone hij precies chef is (p. 20). U verklaarde

evenmin te weten sinds wanneer kapitein Baldé kapitein was (p. 20) en wist niet of hij voordien andere

legerfuncties uitoefende (p. 20) voordat hij kapitein werd (p. 20). Hoewel u verklaarde dat kapitein Baldé

werkzaam was in het kamp Samory in Kaloum (Conakry) wist u niet welke beroepsactiviteiten hij daar

uitoefende (p. 20). U kon geen andere kapiteins benoemen die collega’s van hem waren (p. 20), u wist

niet van welke militairen hij chef was (p. 20), verklaarde geen personen of militairen te kunnen

benoemen waar kapitein Baldé de leiding over had (p. 20-21) en verklaarde onder meer “Ik weet niets

van het militair kamp” (p. 20). Na aandringen kon u slechts één overste of baas van kapitein Baldé

benoemen (p. 21) meer bepaald kolonel Samaké (p. 21). U verklaarde dat u weet dat kapitein Baldé

vaak naar Nzérékoré in Guinée Forrestière ging (p. 9) doch verklaarde niet te weten of hij ook naar

andere plaatsen ging (p. 10) noch wist u met welke collega’s hij naar Guinée Forrestière reisde (p. 21)

hoewel u nochtans wist dat hij niet alleen maar als chef van een groep naar Guinée Forrestière reisde

(p. 20). Hoewel u wist dat kapitein Baldé 40 jaar oud was (p. 21) verklaarde u niet te weten of kapitein

Baldé ooit eerder gehuwd was (p. 21), wist u niet of kapitein Baldé kinderen had (p. 21) noch kon u

toelichten welke studies kapitein Baldé deed (p. 21) en of hij ooit al dan niet andere beroepen

uitgeoefend had (p. 21). Daarnaast verklaarde u dat u door militairen gezocht werd in uw ouderlijke

woning (p. 9) en u verklaarde in dit verband dat u enkel de kapitein kent en de rest zijn ondergeschikten

waren (p. 9). U kon schijnbaar niet toelichten wat de identiteiten, namen, graden en functies waren van

de militairen die u thuis kwamen zoeken (p. 9 en 10) en verklaarde in dit verband slechts “Ik weet enkel

dat haar echtgenoot militair was” (p. 10). Daarnaast dient te worden opgemerkt dat ook uw kennis over

uw beweerde geliefde, Mariam Bah, en haar familieleden hiaten vertoont.

Zo beweerde u dat u in 2010 een relatie begon met Mariam Bah (p. 16), reeds gedurende 1 jaar

een relatie had met Mariam Bah alvorens zij werd uitgehuwelijkt (p. 16) en uw relatie met Maram Bah

nooit werd stopgezet zelfs niet na haar huwelijk met kapitein Baldé in november 2011 (p. 16). U

verklaarde in dit verband dat u en Mariam Bah samen op school zaten (p. 16), dat jullie relatie op school

startte (p. 16), dat u haar – voorafgaand aan haar huwelijk met kapitein Baldé – doorgaans 2 of 3 keer

per week zag (p. 16), dat jullie soms samen naar het restaurant gingen (p. 16), dat jullie samen gingen

dansen (p. 16) en dat u – na het huwelijk van Mariam Bah met kapitein Baldé – haar 3 keer per week

zag indien kapitein Baldé op missie was buiten Conakry (p. 17), dat u haar na haar huwelijk vaak

ontmoette in restaurant Seven Eleven (p. 23), dat jullie soms samen naar een hotel gingen (p. 23) of

samen naar het huis van uw vriend Amadou Alpha gingen (p. 23). U verklaarde voorts dat kapitein

Baldé 2 weken na zijn huwelijksdatum in november 2011 op missie ging naar Nzérékoré (Guinée

Forrestière) in het kader van zijn beroepsactiviteiten en gedurende 1 maand weg bleef (p. 19) waarna u

Mariam Bah driemaal per week ontmoette (p. 17) en haar bezwangerde (p. 19). Desondanks bleek u de

voor- noch familienaam van de moeder van Mariam Bah met zekerheid te kennen (p. 8) en verklaarde u

dat Mariam Bah broers en zussen had (p. 17) doch kon u niet toelichten hoeveel broers (p. 17) noch

hoeveel zussen (p. 17) Mariam Bah had en verklaarde u verder haar broers en zussen niet te kennen

(p. 17). Naast de naam van haar vader (p. 8) kon u geen enkel familielid van Mariam Bah voluit bij naam

noemen (p. 19)U verklaarde voorts dat u de geboortedatum van Mariam Bah bent vergeten (p. 18) en

wist voorts te vertellen dat Mariam Bah universitaire studies volgde aan de Faculteit Geneeskunde (p.

18) doch kon niet toelichten welke exacte studierichting ze volgde (p. 18) en verklaarde in dit verband

dat u de naam van haar studierichting bent vergeten (p. 19). U kon evenmin medestudenten (p. 19)

noch professoren of docenten van Mariam Bah benoemen (p. 19). Wat betreft uw verklaringen dat –

reeds vóór Mariam Bah huwde met kapitein Baldé – de ouders van Mariam Bah van plan waren u

problemen te brengen (p. 8), de ouders van Mariam Bah u herhaaldelijk vroegen uw relatie met hun

dochter stop te zetten (p. 8), u ruzie had met de ouders van Mariam Bah (p. 8), u een probleem had met

de ouders van Mariam Bah (p. 8) en dat de ouders van Mariam Bah u valselijk beschuldigden van het

zijn van een bandiet (p. 8) en het verbergen van wapens in huis (p. 8) kan opgemerkt worden dat u er

niet in slaagde deze verklaringen te objectiveren. Wanneer de interviewer van het CGVS u verheldering

vroeg bij uw verklaringen dat de ouders van Mariam Bah u herhaaldelijk vroegen om uw relatie met hun

dochter stop te zetten en u in dit verband vroeg “Waarom hielden de ouders van Mariam niet van u” (p.

8) en “Waarom wilden haar ouders niet dat u een relatie had met Mariam?” (p. 8) repliceerde u telkens
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“Dat weet ik niet” (p. 8) hetgeen toch merkwaardig is gezien de zware beschuldigingen die zij tegen u

geuit hadden. Wanneer de interviewer in de loop van het gehoor u nogmaals vroeg waarom de ouders

van Mariam Bah niet van u hielden (p. 23) voorafgaand aan haar huwelijk (p. 22) repliceerde u

aanvankelijk opnieuw het niet te weten (p. 23) waarna u in vage bewoordingen stelde dat het misschien

was omdat zij rijker waren dan u (p. 23) of dat ze misschien meer relaties hebben dan met uw soort (p.

23). Wat betreft u beweerde relatie met Mariam Bah kan tot slot opgemerkt worden dat het tevens

opmerkenswaardig is dat u besloot na het huwelijk van Mariam Baldé met een kapitein uit het leger

niettemin de door u beweerde relatie met haar voort te zetten. Hoewel u toch verklaarde bang geweest

te zijn om met de echtgenote van een militair in een restaurant of op openbare plaatsen te verschijnen

(p. 24) en beweerde dat indien je een probleem hebt met een militair gegarandeerd problemen krijgt (p.

30) en dat wat u deed cultureel onacceptabel is (p. 30). Aldus was u er zich duidelijk van bewust dat u

een groot risico zou genomen hebben wat betreft uw toekomst in Guinée door het hebben van een

buitenechtelijke relatie met de echtgenote van een militair. Dit is toch enigszins bevreemdend in het licht

van uw verklaringen waarbij u beweerde dat u zich in maart of april 2010 reeds verloofd had met

Aissatou Diallo, een verwant langs moederszijde, en dat u met haar toekomstplannen had en met haar

wilde huwen (p. 2-3) en u aldus uw toekomstplannen met Aissatou Diallo danig op het spel zette.

Wanneer u verklaarde dat u van Mariam Bah hield (p. 30) en de interviewer van het CGVS u hierop

vroeg waarom u besloten had te huwen met de dochter van uw verwant (p. 30) repliceerde u slechts

“Dat herinner ik me niet” (p. 30).

Ten tweede kunnen wat betreft de door u aangehaalde “vrees voor vervolging” met betrekking tot uw

beweerde politieke activiteiten voor UFDG en uw deelname aan de manifestatie van 27 september 2011

volgende opmerkingen worden gemaakt.

U slaagde er niet in aannemelijk te maken dat u een persoonlijke en actuele “vrees voor

vervolging” heeft omwille van uw beweerde politieke activiteiten voor UFDG en uw deelname aan de

manifestatie van 27 september 2011. Vooreerst verklaarde u in de door u ingevulde vragenlijst van het

CGVS dat u een beetje problemen had omwille van uw lidmaatschap en activiteiten voor UFDG doch

dat deze problemen niet de reden waren van uw vertrek uit Guinée (zie vragenlijst CGVS dd. 25 januari

2012, punt 3.3). Tijdens uw gehoor voor het CGVS verklaarde u evenwel dat u een paar kleine

problemen ondervond omwille van uw politieke activiteiten en dat deze problemen meespeelden in uw

beslissing Guinée te verlaten (p. 12). Hoewel u tijdens uw gehoor voor het CGVS aanvankelijk

verklaarde geen politieke activiteiten meer gehad te hebben voor het UFDG na de eerste ronde van de

verkiezingen in juni 2010 (p. 12-13) verklaarde u even later toch deel te hebben genomen aan de

manifestatie van 27 september 2011 (p. 13). U verklaarde in verband hiermee dat vrienden van u die

heel politiek actief waren gearresteerd werden (p. 13), dat na deze manifestatie al uw vrienden werden

gearresteerd (p. 22) en dat u na de arrestatie van uw vrienden vreesde dat u ook gearresteerd zou

worden (p. 13) en dat u zeker was dat u ook een groot risico op arrestatie liep (p. 13). Wanneer de

interviewer van het CGVS peilde naar u persoonlijke “vrees voor vervolging” (p. 13) kon u slechts

repliceren dat u bang was (p. 13 en 22) en toen u vervolgens gevraagd werd “Had u naast angst andere

problemen?” (p. 13) maakte u geen melding van persoonlijke problemen die u zou gehad hebben noch

omwille van uw lidmaatschap van UFDG noch omwille van uw deelname aan de manifestatie van 27

september 2011 (p. 13). U heeft uw verklaringen dat u wist dat u een groot risico op arrestatie liep (p.

13) en dat u vreesde na de arrestatie van uw vrienden ook gearresteerd te zullen worden (p. 13) aldus

niet kunnen objectiveren. Hoewel u in de door u ingevulde vragenlijst van het CGVS gesteld had dat u

uw lidkaart van het UFDG verloren had in Guinée (punt 3.3) verklaarde u tijdens uw gehoor voor het

CGVS dat u uw lidkaart van het UFDG bij u thuis achterliet (p. 13).

Met betrekking tot de situatie in Guinee voor wat mensen van de Peul (of Fullah)-etnie betreft alsook

uw verklaring dat indien je Peul bent je risico loopt om problemen te krijgen (p. 12) kan het volgende

worden opgemerkt. In de nasleep van de verkiezingen van 2010 is het etnisch evenwicht in Guinee

enigszins verstoord geraakt. De verschillende etnische gemeenschappen staan wantrouwig ten opzichte

van elkaar. Het beleid van de huidige regering, die nochtans samengesteld is uit vertegenwoordigers

van de verschillende etnische groepen, slaagt er voorlopig niet in om deze spanningen in te dammen.

Uit verschillende geraadpleegde informatiebronnen blijkt echter geenszins dat personen die tot de Peulh

(of Fullah)-etnie behoren vervolging dienen te vrezen op basis van het louter toebehoren tot deze etnie

(zie informatie in het administratief dossier).

De verschillende geraadpleegde informatiebronnen stellen dat sinds de verkiezingsoverwinning

van Alpha Condé in 2010, de veiligheidssituatie verbeterd is, hoewel politieke spanningen nog voelbaar

zijn. Het stoppen van de dialoog tussen de regering en bepaalde politieke oppositiepartijen toont dit aan.

Er moet ook gewezen worden op mensenrechtenschendingen door de Guineese veiligheidstroepen

bij politieke manifestaties. Guinee is dus in 2011 geconfronteerd met interne spanningen, geïsoleerd

en sporadisch geweld en dergelijke. Het is dan ook nu aan de verschillende politieke actoren om ervoor

te zorgen dat aan de voorwaarden wordt vervuld om de overgangsperiode te beëindigen en in een
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rustig klimaat parlementsverkiezingen te houden. De komende maanden zullen dan ook beslissend zijn

voor de toekomst van het land.

Artikel 48/4, §2, c) van de wet van 15 december 1980 bepaalt dat een ernstige bedreiging van het

leven of de persoon van een burger, als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een

internationaal of binnenlands gewapend conflict, beschouwd wordt als ‘ernstige schade’ die aanleiding

kan geven tot het toekennen van het statuut van subsidiaire bescherming, voor zover er zwaarwegende

gronden bestaan om aan te nemen dat die persoon een reëel risico zou lopen op dergelijke schade

(artikel 48/4, § 1). Uit voormelde informatie blijkt echter dat Guinee niet geconfronteerd wordt met een

situatie van willekeurig geweld, en er evenmin sprake is van een gewapende oppositie in het land. In het

licht van het geheel van deze elementen dient dan ook vastgesteld te worden dat er op dit ogenblik in

Guinee geen sprake is van een gewapend conflict of een situatie van willekeurig geweld in de zin van

artikel 48/4, §2 van de Vreemdelingenwet.

Uw identiteit, nationaliteit en reisweg kunnen, bij gebrek aan geldige documenten ter zake, niet

worden nagegaan.

Gelet op het geheel van voorgaande vaststellingen kan dan ook geen geloof gehecht worden aan het

door u afgelegde vervolgingsrelaas. Derhalve maakt u evenmin aannemelijk dat in uwen hoofde een

“gegronde vrees voor vervolging” zoals bepaald in de Conventie van Genève in aanmerking kan worden

genomen, of dat u bij een eventuele terugkeer naar uw land van oorsprong een “reëel risico op het lijden

van ernstige schade” zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming zou lopen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de rechtspleging

2.1. De verzoekende partij legt na de sluiting van de debatten nog stukken neer. Het gaat om de brief

van de raadsman van de verzoekende partij van 22 oktober 2012, een ‘attestation UFDG’, en een ‘carte

membre UFDGD’. Aangezien deze stukken niet aan het tegensprekelijk debat zijn onderworpen worden

zij geweerd uit de debatten.

3. Over de gegrondheid van het beroep

3.1. In een enig middel werpt de verzoekende partij de schending op van artikel 1 van de Conventie van

Genève, de artikelen 48/3, 48/5, 57/6 alinea 2, en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen

(vreemdelingenwet), de artikelen 2 en 3 van de wet betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen, en de zorgvuldigheidsplicht.

De verzoekende partij betoogt met betrekking tot het motief dat betrekking heeft op haar kennis van

kapitein Balde en haar verklaringen over Mariam Bah dat zij heeft verklaard wat zij weet. Dit komt neer

op de informatie die Mariam haar meedeelde aangezien zij hem zelf nooit heeft ontmoet. Zij kon

informatie geven omtrent zijn graad als kapitein, zijn bezigheden (voedsel en salaris), en zijn overste

(Kolonel Samaké). De verzoekende partij had ook geen toegang tot de kampen war Baldé vertoefde. Zij

is zelfs geen militair. Zij heeft evenmin militairen gezien die zich bij haar thuis aanboden, noch heeft zij

haar familie teruggezien na deze gebeurtenissen. Zij werd verwittigd en is gevlucht. Haar familie laat wel

weten dat militairen nog steeds naar haar op zoek zijn.

Ook over Mariam vertelde de verzoekende partij alles wat zij weet. Zij weet dat ze broers en zussen

heeft, maar kent hun namen niet. Zij weet dat ze nu 20 jaar is, maar kent haar exacte geboortedatum

niet, zij weet dat ze geneeskunde studeert, meer bepaald chirurgie. Mariam zelf had niet veel kennissen

op school, en de verzoekende partij weet er bijgevolg weinig over. Zij heeft duidelijk ondervonden dat

Mariams ouders tegen hun relatie zijn, maar heeft er nooit een verklaring van hen voor gekregen. De

verzoekende partij ging dan wel naar openbare plaatsen, maar preciseert dat het niet om gekende

plaatsen ging in een andere wijk.

Wat betreft Aissatou verduidelijkt de verzoekende partij dat er geen echte aanleiding was voor de

verloving. Het was meer een doordachte keuze die noch vaststond noch concreet was. Zij hield echter
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wel van Mariam en niet van Aissatou. Er kan daarom niet redelijk gezegd worden dat de verzoekende

partij iets op het spel zette.

De verzoekende partij deelde alle informatie waarover zij beschikte, maar de verwerende partij

beoordeelt deze informatie als ongeloofwaardig. Toch is het gebrek aan kennis op bepaalde punten of

zijn lacunes niet beslissend en dient de verwerende partij het relaas wel te analyseren. De verwerende

partij beperkt zich in haar beslissing tot de lacunes in het verhaal, en over de ingediende klacht wordt

zelfs niets vermeld, hoewel de verzoekende partij daaromtrent zelf een stuk neerlegde.

De verwerende partij weerhoudt evenmin de problemen van de verzoekende partij in het kader van haar

politieke activiteiten voor UFDG, en zij beperkt zich tot het motiveren dat de verzoekende partij geen

persoonlijke problemen in dit kader zou aanhalen. De verzoekende partij heeft nochtans vermeld dat zij

lid was van de partij, en als assistant supervisé bevoegd was voor sensibilisering, deelnam aan

manifestaties, bedreigd werd, en bij een bepaalde manifestatie in 2011 veel van haar vrienden werden

gearresteerd en opgesloten. Dit stemt overeen met de inlichtingen over de moeilijkheden die

opposanten kennen in Guinée. De verzoekende partij geeft aan hetzelfde lot te vrezen, als lid van een

oppositiepartij dat aanwezig was op dezelfde manifestatie. Dit is absoluut plausibel. Er kan niet

uitgesloten worden dat de verzoekende partij inderdaad gelijkaardige problemen zou ondervinden. De

bestreden beslissing is op dit punt onvoldoende gemotiveerd en de verwerende partij voert geen enkele

analyse door van de opgeworpen vrees.

Bovendien maakte de verzoekende partij een stuk over aangaande haar problemen met de autoriteiten,

namelijk ‘notes de recherches’, uitgaande van de onderzoeksrechter Traore, van de rechtbank van

Eerste Aanleg te Conakry. Het gaat om een opsporingsbericht voor de verzoekende partij, waarin haar

gegevens vermeld worden, en voor het motief ‘attentat aux moeurs’ met vermelding van de

verschillende wetsartikelen en met een stempel van 12 december 2011. De motivering faalt totaal in

deze nu per aangetekende brief en fax van 24 mei 2012 het betreffende stuk is overgemaakt aan het

commissariaat-generaal, en de bestreden beslissing hierover geen enkele motivering bevat.

Verzoekende partij verwijst naar de Kwalificatierichtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004. Het

feit dat een asielaanvrager al vervolgd werd of al bedreigingen diende te ondergaan is een ernstige

aanwijzing van de gegronde vrees, tenzij er redenen zijn om aan te nemen dat deze vervolging zich niet

meer zou voordoen, quod non in het geval van de verzoekende partij. De bestreden beslissing is

gebrekkig gemotiveerd op dit punt.

Het commissariaat-generaal erkent bovendien dat er nog etnische spanningen zijn in Guinée en vooral

opposanten moeilijkheden kennen. De verwerende partij gaat eigenlijk niet verder dan het samenvatten

van de eigen informatie om de aangehaalde verbeterde situatie voor minderheden in Guinée te

promoten, en daarbij dus onvoldoende nauwkeurig of objectief onderzoek voert naar de

omstandigheden waarnaar de verzoekende partij als Peul zou worden teruggestuurd. Uit de bestreden

beslissing blijkt op geen enkele wijze dat werd onderzocht op welke wijze de voorgestelde wijzigingen

en engagementen nu effectief in de praktijk zijn omgezet. De verwerende partij stelt enkel ‘dat de

komende maanden beslissend zullen zijn’, maar verwerpt niettemin elke kans op moeilijkheden voor de

verzoekende partij. De motivering is dan ook niet afdoende en moet vernietigd worden. De verzoekende

partij stelt dat recente betrouwbare bronnen inderdaad wijzen op de gebrekkige of niet-uivoering van de

genomen engagementen en dus het gebrek aan analyse door de verwerende partij des te schrijnender

is.

De argumenten van het commissariaat-generaal met betrekking tot het risico op ernstige schade zijn

niet van die aard dat men kan stellen dat het commissariaat-generaal de problemen van de

verzoekende partij, waaronder vervolging door militairen en politie, bedreigingen, enz. zich niet meer

zouden voordoen of zouden verergeren. De verzoekende partij verwijst naar het ‘Wereldrapport van

2012 van Human Rights Watch’, het artikel ‘Guinea: Intensify Attention to Human Rights Challenges’

van 21 december 2011. De verzoekende partij stelt dat het criterium van het behoren tot een bepaalde

sociale groep op grond van de etnische origine in de zin van de Conventie van Genève duidelijk

aanwezig is. De verzoekende partij heeft gedurende het interview aanhoudend benadrukt dat zij Peul is,

wat aan de basis van haar asielaanvraag ligt. De argumenten van het commissariaat-generaal zijn niet

afdoende.

3.2. De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs

wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de
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administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat

de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli

1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die

aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert

dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen

beslissing. De bestreden beslissing geeft duidelijk de motieven aan op grond waarvan de beslissing is

genomen.

Het commissariaat-generaal concludeerde tot de ongeloofwaardigheid van het relaas van de

verzoekende partij, en de Raad kan dit standpunt ten volle bijtreden. In haar verzoekschrift herhaalt de

verzoekende partij immers de elementen van haar asielrelaas, en zij stelt dat zij “heeft verklaard wat zij

weet”. De verzoekende partij laat echter na een hele resem motieven van de bestreden beslissing te

betwisten, waaruit ontegensprekelijk ernstige tegenstrijdigheden in haar relaas blijken. Zo betwist de

verzoekende partij onder meer de volgende motieven niet, en zij blijven dus staan: “Wanneer

de interviewer in de loop van het gehoor u nogmaals vroeg waarom de ouders van Mariam Bah niet van

u hielden (p. 23) voorafgaand aan haar huwelijk (p. 22) repliceerde u aanvankelijk opnieuw het niet

te weten (p. 23) waarna u in vage bewoordingen stelde dat het misschien was omdat zij rijker waren dan

u (p. 23) of dat ze misschien meer relaties hebben dan met uw soort (p. 23).”, “Dit is toch enigszins

bevreemdend in het licht van uw verklaringen waarbij u beweerde dat u zich in maart of april 2010 reeds

verloofd had met Aissatou Diallo, een verwant langs moederszijde, en dat u met haar toekomstplannen

had en met haar wilde huwen (p. 2-3) en u aldus uw toekomstplannen met Aissatou Diallo danig op het

spel zette. Wanneer u verklaarde dat u van Mariam Bah hield (p. 30) en de interviewer van het CGVS u

hierop vroeg waarom u besloten had te huwen met de dochter van uw verwant (p. 30) repliceerde u

slechts “Dat herinner ik me niet” (p. 30).”, “Vooreerst verklaarde u in de door u ingevulde vragenlijst van

het CGVS dat u een beetje problemen had omwille van uw lidmaatschap en activiteiten voor UFDG

doch dat deze problemen niet de reden waren van uw vertrek uit Guinée (zie vragenlijst CGVS dd. 25

januari 2012, punt 3.3). Tijdens uw gehoor voor het CGVS verklaarde u evenwel dat u een paar kleine

problemen ondervond omwille van uw politieke activiteiten en dat deze problemen meespeelden in uw

beslissing Guinée te verlaten (p. 12). Hoewel u tijdens uw gehoor voor het CGVS aanvankelijk

verklaarde geen politieke activiteiten meer gehad te hebben voor het UFDG na de eerste ronde van de

verkiezingen in juni 2010 (p. 12-13) verklaarde u even later toch deel te hebben genomen aan de

manifestatie van 27 september 2011 (p. 13).”, en “Hoewel u in de door u ingevulde vragenlijst van het

CGVS gesteld had dat u uw lidkaart van het UFDG verloren had in Guinée (punt 3.3) verklaarde u

tijdens uw gehoor voor het CGVS dat u uw lidkaart van het UFDG bij u thuis achterliet (p. 13).”.

Bovendien stelt verzoekende partij in haar verzoekschrift dat zij nu wel weet welke studierichting Mariam

volgde, namelijk ‘chirurgie’, terwijl zij niet op concrete wijze het volgende motief van de bestreden

beslissing betwist: “doch kon niet toelichten welke exacte studierichting ze volgde (p. 18) en verklaarde

in dit verband dat u de naam van haar studierichting bent vergeten (p. 19).”. Ook dit kan dus

weerhouden worden als een tegenstrijdigheid in het relaas van de verzoekende partij.

Uit voorgaande kan de Raad derhalve besluiten dat op basis van de tegenstrijdigheden in haar relaas

aangaande de kapitein, Mariam, maar ook haar beweerde activiteiten die volgens haar de reden van

haar vrees zouden zijn, kan besloten worden dat het volledige relaas van de verzoekende partij

ongeloofwaardig is.

Verder betwist de verzoekende partij de volgende motieven niet, waaruit blijkt dat haar kennis van de

kapitein en Mariam ondermaats is: “Hoewel u beweerde dat kapitein Baldé afgevaardigd chef was (p.

20) gaf u slechts vage verklaringen wanneer u gevraagd werd van wat hij precies chef is (p. 20) en van

welke zone hij precies chef is (p. 20). U verklaarde evenmin te weten sinds wanneer kapitein Baldé

kapitein was (p. 20) en wist niet of hij voordien andere legerfuncties uitoefende (p. 20) voordat hij

kapitein werd (p. 20). Hoewel u verklaarde dat kapitein Baldé werkzaam was in het kamp Samory in

Kaloum (Conakry) wist u niet welke beroepsactiviteiten hij daar uitoefende (p. 20). U kon geen andere

kapiteins benoemen die collega’s van hem waren (p. 20), u wist niet van welke militairen hij chef was (p.

20), verklaarde geen personen of militairen te kunnen benoemen waar kapitein Baldé de leiding over

had (p. 20-21) en verklaarde onder meer “Ik weet niets van het militair kamp” (p. 20). Na aandringen kon

u slechts één overste of baas van kapitein Baldé benoemen (p. 21) meer bepaald kolonel Samaké (p.

21). U verklaarde dat u weet dat kapitein Baldé vaak naar Nzérékoré in Guinée Forrestière ging (p. 9)

doch verklaarde niet te weten of hij ook naar andere plaatsen ging (p. 10) noch wist u met welke

collega’s hij naar Guinée Forrestière reisde (p. 21) hoewel u nochtans wist dat hij niet alleen maar als

chef van een groep naar Guinée Forrestière reisde (p. 20). Hoewel u wist dat kapitein Baldé 40 jaar oud
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was (p. 21) verklaarde u niet te weten of kapitein Baldé ooit eerder gehuwd was (p. 21), wist u niet of

kapitein Baldé kinderen had (p. 21) noch kon u toelichten welke studies kapitein Baldé deed (p. 21) en

of hij ooit al dan niet andere beroepen uitgeoefend had (p. 21). Daarnaast verklaarde u dat u door

militairen gezocht werd in uw ouderlijke woning (p. 9) en u verklaarde in dit verband dat u enkel de

kapitein kent en de rest zijn ondergeschikten waren (p. 9). U kon schijnbaar niet toelichten wat de

identiteiten, namen, graden en functies waren van de militairen die u thuis kwamen zoeken (p. 9 en 10)

en verklaarde in dit verband slechts “Ik weet enkel dat haar echtgenoot militair was” (p. 10)”, en

“Desondanks bleek u de voor- noch familienaam van de moeder van Mariam Bah met zekerheid te

kennen (p. 8) en verklaarde u dat Mariam Bah broers en zussen had (p. 17) doch kon u niet toelichten

hoeveel broers (p. 17) noch hoeveel zussen (p. 17) Mariam Bah had en verklaarde u verder haar broers

en zussen niet te kennen (p. 17). Naast de naam van haar vader (p. 8) kon u geen enkel familielid van

Mariam Bah voluit bij naam noemen (p. 19)U verklaarde voorts dat u de geboortedatum van Mariam

Bah bent vergeten (p. 18) en wist voorts te vertellen dat Mariam Bah universitaire studies volgde aan de

Faculteit Geneeskunde (p. 18) (…) U kon evenmin medestudenten (p. 19) noch professoren of docenten

van Mariam Bah benoemen (p. 19). Wat betreft uw verklaringen dat – reeds vóór Mariam Bah huwde

met kapitein Baldé – de ouders van Mariam Bah van plan waren u problemen te brengen (p. 8), de

ouders van Mariam Bah u herhaaldelijk vroegen uw relatie met hun dochter stop te zetten (p. 8), u ruzie

had met de ouders van Mariam Bah (p. 8), u een probleem had met de ouders van Mariam Bah (p. 8) en

dat de ouders van Mariam Bah u valselijk beschuldigden van het zijn van een bandiet (p. 8) en

het verbergen van wapens in huis (p. 8) kan opgemerkt worden dat u er niet in slaagde deze

verklaringen te objectiveren. Dit versterkt de ongeloofwaardigheid van het relaas van de verzoekende

partij.

Het stuk waarover de verzoekende partij het heeft en dat zij zou overgemaakt hebben aan het

commissariaat-generaal, namelijk per aangetekende brief en fax van 24 mei 2012, kan voorgaande

conclusie geenszins wijzigen. Het feit dat het commissariaat-generaal niet heeft gemotiveerd omtrent dit

stuk noodzaakt de Raad geenszins de bestreden beslissing te vernietigen, omdat het gezien de

voorliggende talrijke tegenstrijdigheden en lacunes in het relaas de ongeloofwaarigheid van dit relaas

niet kan ombuigen.

Gezien de totale ongeloofwaardigheid van het relaas van de verzoekende partij besluit de Raad aan de

verzoekende partij de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus te weigeren. Het enig

middel is dan ook niet gegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig november tweeduizend en

twaalf door:

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter,

dhr. L. JANS , toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

L. JANS M. MILOJKOWIC


