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In zake: 1. X
2. X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Egyptische nationaliteit te zijn, op 29 juni 2012
hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 29 mei 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 1 oktober 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 oktober 2012.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS.

Gehoord de opmerkingen van de eerste verzoekende partij en haar advocaat M.-C. FRERE en van
attaché E. DEWIL, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de bestreden beslissing genomen in hoofde van de eerste verzoekende partij (hierna:
verzoeker)

1.1. Over de gegevens van de zaak

Het door verzoeker niet betwiste feitenrelaas, zoals uiteengezet in de bestreden beslissing, luidt als
volgt:

“U verklaart de Egyptische nationaliteit te bezitten en een Arabische moslim te zijn. U bent gehuwd
met R. G. A. op (...). U hebt twee kinderen. U werkte in de sinaasappel boerderij van uw vader samen
met uw broer. Uw vader en uw broer wonen in N. C. in Cairo. U ging, na uw huwelijk, op een
appartement wonen in S. Z.. Van juli 2005 tot april 2006 verbleef u in Belgié. U wilde er studeren maar,
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omdat uw aanvraag werd afgekeurd, keerde u terug naar Egypte. Op 6 april 2008 nam u deel aan een
betoging in El Mahalla al Kubra. Op 25 januari 2011 nam u deel aan het volksprotest tegen het regime
van president Mubarak op het Tabhrir plein. Die dag werd u gearresteerd en vastgehouden tot 28 januari
2011. Op 28 januari 2011 zouden demonstranten het politiekantoor hebben aangevallen en de
arrestanten hebben bevrijd. Na uw bevrijding bleef u deelnemen aan de manifestaties tot de val van
Mubarak op 11 februari 2011. Na het aftreden van Mubarak nam u deel aan manifestaties op het Tharir
plein in mei, juni, augustus, oktober, november 2011 en de laatste keer op 25 januari 2012. Ditmaal
manifesteerde u tegen het militaire regime dat de macht greep na het aftreden van Mubarak. Vanaf april
of mei 2011 zou de militaire inlichtingendienst, bij u thuis, naar u zijn komen vragen. Ze zouden hebben
gezegd dat u moest stoppen met uw activiteiten anders zouden ze u arresteren. U zou bij geen van die
gelegenheden zijn thuis geweest. In augustus 2011 verlieten jullie het appartement in S. Z.. Uw
echtgenote en kinderen zouden bij uw schoonmoeder zijn gaan wonen in M.. U verbleef op de boerderij
en soms op het Tabhrir plein bij de demonstranten. Eind 2011 richtte u een bedrijf op voor de import en
export van sinaasappelen. In november 2011 plande u een bezoek aan uw tante in Belgié. U vroeg een
reispas en een visum aan voor u, uw echtgenote en uw kinderen. Op 8 februari 2012 vertrokken jullie
naar Sharm el Sheikh omdat u van uw neef had vernomen dat ze mensen begonnen te arresteren die
wilden deelnemen aan de manifestatie van 11 februari 2012 om de val van Mubarak te herdenken. Jullie
verbleven in Sharm el Sheikh bij een vriendin van uw echtgenote tot 17 februari 2012. Die dag
vertrokken jullie met het vliegtuig naar Belgié waar u op 18 februari 2012 aankwam. In Belgié zou uw
tante u hebben aangeraden asiel aan te vragen. U vroeg asiel aan op 23 februari 2012. Uw echtgenote,
diende op dezelfde dag een asielaanvraag in. Ze roept dezelfde vluchtmotieven in als u.

Bij terugkeer vreest u gearresteerd te worden door de Egyptische militaire inlichtingendienst.

Ter staving van uw asielrelaas legt u volgende documenten voor: uw eigen paspoort uitgegeven
dd. 27/12/2011 met schengenvisum uitgegeven op 02/02/2012 geldig van 14/02/2012 tot 15/03/2012,
het paspoort van uw echtgenote uitgegeven op 27/12/2011 met schengenvisum uitgegeven op
29/01/2012 geldig van 14/02/2012 tot 15/03/2012, de paspoorten van uw kinderen uitgegeven op
27/12/2011 en 29/01/2012 met schengenvisum uitgegeven op 29/01/2012 geldig van 14/02/2012 tot
15/03/2012, uw geboorteakte, de geboorteaktes van uw echtgenote en kinderen, een toelating om aan
import en export te doen dd. 04/12/2011 en een bewijs van het betalen van fiscale taxen dd.
6/01/2012."

1.2. Over de gegrondheid van het beroep

1.2.1. In een enig middel voeren verzoekers de schending aan van artikel 1 van de
Vluchtelingenconventie en van de artikelen 48/1, 48/2, 48/3, 48/4, 82, 48/5, 52 en 62 van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet).

1.2.2. Wat de aangevoerde schending van de uitdrukkelijke motiveringsplicht betreft, zoals onder meer
neergelegd artikel 62 van de Vreemdelingenwet, merkt de Raad op dat de motieven van de bestreden
beslissingen op eenvoudige wijze in de beslissing gelezen kunnen worden zodat verzoekers er kennis
van hebben kunnen nemen en hebben kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te
vechten met de beroepsmogelijkheden waarover zij in rechte beschikken. Daarmee is voldaan aan de
voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht, zoals onder meer voorgeschreven in artikel
62 van de Vreemdelingenwet (RvS 5 februari 2007, nr. 167.477; RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298; RvS
10 oktober 2006, nr. 163.358; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.357; RvS 21 september 2005, nr. 149.149;
RvS 21 september 2005, nr. 149.148). Verzoekers maken niet duidelijk op welk punt deze formele
motivering hen niet in staat zou stellen te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens
de bestreden beslissing is genomen derwijze dat niet voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette
doel van de formele motiveringsplicht. De Raad stelt vast dat verzoekers, die zich verzetten tegen de
motieven van de bestreden beslissingen, in wezen de schending van de materiéle motiveringsplicht
aanvoeren.

1.2.3. De materiéle motiveringsplicht houdt in dat een administratieve rechtshandeling op motieven moet
steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van
de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Een schending van de materiéle
motiveringsplicht wordt onderzocht in het licht van de voorwaarden tot toekenning van de
vluchtelingenstatus, zoals voorzien in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, en van de subsidiaire
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beschermingsstatus, zoals bepaald in artikel 48/4 van dezelfde wet. Daarbij moet overwogen worden
wat volgt :

1.2.4. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker
zelf. Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat
zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de
waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,
Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, nr.
205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op
voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,
Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met
algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen
en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006,
nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden
onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7 oktober
2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de
réfugié, Geneve, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen moet
niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de lacunes in de
bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige
schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel
gaan om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

1.2.5. De bestreden weigering tot toekenning van de vluchtelingenstatus en van de subsidiaire
beschermingsstatus in hoofde van verzoeker wordt gemotiveerd als volgt :

“De reden waarom u niet in aanmerking komt voor een erkenning als vluchteling in de zin van
de Vluchtelingenconventie noch voor de status van subsidiair beschermde in de zin van artikel 48/4 § 2
van de Vreemdelingenwet is omdat er weinig geloof kan gehecht worden aan de gebeurtenissen die
de aanleiding vormden tot uw vlucht uit Egypte. Uw verklaringen zijn immers op verschillende
vlakken weinig aannemelijk en weinig geloofwaardig

Er dient te worden vastgesteld dat u weinig geloofwaardige verklaringen hebt afgelegd omtrent
uw vluchtrelaas waardoor u alles behalve kan overtuigen dat u uw land heeft moeten verlaten uit
een gegronde vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade.

U vreest gearresteerd te worden door de militaire inlichtingendienst omdat u lid was van de ‘6
april beweging’ en u had deelgenomen aan betogingen tegen het huidige militaire regime in Egypte
(CGVS, 20/04/2012, p. 8-9).

Vooreerst dient te worden vastgesteld dat u niet kunt overtuigen dat u een actief lid was van de ‘6
april beweging’ en dat u omwille van die reden in het vizier kwam van de militaire inlichtingendienst.
Zo verklaarde u dat u niet actief was op het internet. U consulteerde enkel hun website af en toe. U
poste zelf geen artikels op het internet. U poste geen commentaar op facebook. U riep niet op
tot demonstraties of protesten via het internet (CGVS, 20/04/2012, p. 9). U had geen blog. U nam niet
deel aan discussies op internet. U had geen contacten met andere mensen van de ‘6 april beweging’,
enkel met uw neef. U onderhield ook geen contacten met mensen die u had leren kennen op
demonstraties. (CGVS, 20/04/2012, p. 10).

U kunt evenmin overtuigen dat u actief deelnam aan demonstraties en op die manier in het oog liep
van de militaire inlichtingendienst. Om te beginnen dient te worden vastgesteld dat u uw deelname aan
de protesten niet met bewijsstukken kunt ondersteunen (CGVS, 20/04/2012, p. 13). Vervolgens dient
te worden vastgesteld dat u en uw echtgenote tegenstrijdige verklaringen afleggen over uw arrestatie op
25 januari 2011. U verklaarde dat u van 25 januari 2011 tot 28 januari 2011, gedurende drie dagen
werd opgesloten (CGVS, 20/04/2012, p. 11-12). Uw echtgenote daarentegen verklaarde dat u voor een
lange periode werd opgesloten: voor een week of meer. Ze verklaarde dat ze denkt dat u werd
vastgehouden tot de val van Mubarak (11 februari 2011) (12/12361B, CGVS, 20/04/2012, p. 8).
Bovenstaande tegenstrijdigheid trekt de geloofwaardigheid van uw verklaring dat u zou gearresteerd zijn
danig in twijfel. Dit is niet zonder belang aangezien u die arrestatie aanhaalt als oorzaak hoe de
militaire inlichtingendienst aan uw gegevens is geraakt (CGVS, 20/04/2012, p. 14).
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Ook over uw deelname aan de demonstraties na de val van Mubarak, leggen u en uw echtgenote
geen eenduidige verklaringen af. Uw echtgenote verklaarde dat u op het Tahrirplein sliep in de periode
van juli 2011 tot februari 2012, tenzij u bij uw schoonmoeder overnachtte (12/12361B, CGVS,
20/04/2012, p. 5). U verklaarde dat u sporadisch deelnam aan de protesten op Tahrir: dat u in juni,
augustus, oktober en november, zeven keer naar het Tahrirplein ging en u er soms 2 of 3 dagen
verbleef. Voor de rest verbleef u op de boerderij en soms bij uw schoonmoeder. De laatste keer dat u
deelnam een een protest op het Tahrir plein was volgens u op 25 januari 2012 (CGVS, 20/04/2012, p.
13). Dit is toch iets heel anders dan de verklaring van uw echtgenote dat u de periode van juli 2011 tot
februari 2012 in een tent op het Tahrir plein sliep behalve de aantal keren dat u bij uw schoonmoeder
overnachtte..

Verder dient te worden vastgesteld dat u en uw echtgenote tegenstrijdige verklaringen afleggen over
de vermeende bezoeken van de militaire inlichtingendienst. U verklaarde dat de militaire
inlichtingendienst in april of mei 2011 de eerste keer bij u thuis kwam. In totaal zouden ze zes of zeven
keer zijn langsgekomen tot u het huis verliet in juli of augustus 2011 (CGVS, 20/04/2012, p. 15). Uw
echtgenote daarentegen verklaarde dat ze de eerste keer bij u thuis kwamen midden juni 2011 en dat ze
in totaal drie keer langs kwamen tot jullie het huis verlieten in juli of augustus 2011 (12/12361B,
CGVS, 20/04/2012, p. 5-6-7). Verder spreken jullie elkaar tegen over wat de mannen van de
militaire inlichtingendienst vertelden de eerst keer dat ze langskwamen. U verklaarde dat uw echtgenote
u meedeelde dat ze zeiden dat u uw activiteiten moest stopzetten anders zouden ze u arresteren
(CGVS, 20/04/2012, p. 15). Uw echtgenote daarentegen verklaarde dat ze niet hebben gezegd dat ze u
wilden arresteren en dat ze niet hebben gezegd waarom ze u zochten (12/12361B, CGVS, 20/04/2012,
p. 5-6). Verder verklaarde u dat de militaire inlichtingendienst bij de buren naar u kwamen vragen, nadat
u het huis had verlaten in juli of augustus 2011 (CGVS, 20/04/2012, p. 15). U verklaarde dat uw
echtgenote regelmatig contact had met de buren, na jullie vertrek, en dat de buren haar vertelden dat ze
nog op zoek waren naar u. Na uw vertrek zouden ze nog tien of vijftien keer zijn langs geweest om naar
u vragen (CGVS, 20/04/2012, p. 3, 17). De laatste keer dat ze naar u kwamen vragen was, volgens u,
in oktober of november 2011. Nadien zou u het niet meer aan de buren hebben gevraagd
(CGVS, 20/04/2012, p. 18). Uw echtgenote legt echter heel andere verklaringen af. Zij beweerde
uitdrukkelijk dat u nog zijzelf enig contact had met de buren na jullie vertrek uit jullie appartement in juli
of augustus 2011 (12/12361B, CGVS, 20/04/2012, p. 7). Ze verklaarde verder dat jullie niet weten of er,
na jullie vertrek uit het appartement, nog iemand naar u is komen vragen (12/12361B, CGVS,
20/04/2012, p. 8). Dergelijke vergaande tegenstrijdigheden ondermijnen op ernstige wijze de
geloofwaardigheid van uw asielrelaas.

Vervolgens is het opmerkelijk dat, als de militaire inlichtingendienst daadwerkelijk naar u op zoek
zou zijn, ze enkel bij uw appartement zijn geweest. Op uw boerderij, bij uw familie of bij de familie van
uw echtgenote zijn ze niet komen zoeken (GGVS, 20/04/2012, p. 18, p. 19). Er mag toch
worden aangenomen dat een militaire inlichtingendienst, na enkele keren vruchteloos bij u thuis te zijn
geweest, ook op andere plaatsen naar u zou komen zoeken.

Ook is het zeer verwonderliik dat u, ondanks herhaaldelijke bezoeken van de militaire
inlichtingendienst en ondanks de dreigementen om u te arresteren als u niet zou stoppen met
demonstreren, u nog tot 25 januari 2012 bleef deelnemen aan protesten. Deze vaststelling ondermijnt
de ernst van de door u ingeroepen vrees.

Voorts dient te worden opgemerkt dat u naar Sharm el Sheik vertrok op 8 februari 2012 omdat u
hoorde dat ze mensen begonnen te arresteren die wilden deelnemen aan de geplande manifestatie van
11 februari 2012 (CGVS, 20/04/2012, p. 18). In het licht van bovenstaande ongeloofwaardige
verklaringen, kunt u echter allerminst overtuigen dat u gevaar zou lopen om te worden gearresteerd.
Temeer daar u verklaarde dat u zelf niet hebt opgeroepen om deel te nemen aan die betoging (CGVS,
20/04/2012, p. 14). Verder kunt u niet aangeven wie er dan werd gearresteerd (CGVS, 20/04/2012, p.
18). Nochtans verklaarde u eerder tijdens het gehoor dat het vrienden van u waren die toen
gearresteerd werden (CGVS, 20/04/2012, p.7). Dat u stelt dat uw vrienden gearresteerd werden en even
later stelt niet te weten wie er gearresteerd werd ondermijnt uw geloofwaardigheid nog meer. Ook kunt u
geen namen geven activisten die na uw vertrek uit Egypte werden gearresteerd (CGVS, 20/04/2012, p.
20). Het feit dat u zo weinig interesse betoont in het lot van uw medestanders toont aan dat u zich niet
echt betrokken voelt bij de protestacties hoewel u zelf het tegendeel beweert. Voorgaande
vaststellingen komen uw geloofwaardigheid allerminst ten goede.
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Ten slotte is uw vrees voor vervolging door de militaire inlichtingendienst niet in overeenstemming
te brengen met het feit dat er aan u (en uw gezin) een Egyptisch paspoort werd uitgereikt op 27
december 2011. U verklaarde hierover dat u taxen hebt betaald aan het ministerie van defensie,
anderhalve maand voor de uitreiking van uw paspoort. En dat u van het ministerie van defensie een
attest kreeg waarmee u uw paspoort kon aanvragen (CGVS, 20/04/2012, p. 6). Dergelijke gang van
zaken is niet in overeenstemming te brengen met uw vrees voor vervolging door datzelfde ministerie van
defensie (in concreto de militaire inlichtingendienst). Verder verklaarde u dat u en uw gezin zonder
problemen het land konden verlaten via de luchthaven van Sharm el Sheikh. U verklaarde dat u zonder
problemen door de douane kon gaan (CGVS, 20/04/2012, p. 8). Dit valt niet te rijmen met de door u
ingeroepen vrees. Temeer daar u verklaarde dat, als men Egypte verlaat, het in hun gegevens staat
(CGVS, 20/04/2012, p. 19). Meer nog, u verklaarde dat uw aanvraag onder negatieve aandacht kwam
doordat men bij uw aanvraag van een paspoort vaststelde dat u nooit uw legerdienst deed en u
vooraleer u uw paspoort kon verkrijgen een boete diende te betalen (CGVS, 20/04/2012, p.6). Ook het
feit dat u op 7 december 2011 een toelating van de autoriteiten kreeg om een import en export bedrijf op
te richten (CGVS, 20/04/2012, p. 5), valt niet te rijmen met de door u ingeroepen vrees. Dat u verklaart
dat u opgespoord wordt door de militaire inlichtingendienst terwijl u tegelijkertijd ongestoord het land
kunt verlaten is zo weinig plausibel dat het CGVS enkel kan concluderen dat er geen geloof kan gehecht
worden aan de door u ingeroepen asielmotieven.

Verder dient te worden aangestipt dat, toen u Egypte verliet, u van plan was uw tante te gaan
bezoeken en nadien terug te keren naar uw land. Pas in Belgié zou uw tante u hebben overtuigd om een
asiel aanvraag in te dienen (CGVS, 20/04/2012, p. 7). Dit ondermijnt verder de ernst en de
geloofwaardigheid van uw vrees voor vervolging.

Gelet op bovenstaande vaststellingen dient te worden geconcludeerd dat u er niet in bent geslaagd
het CGVS te overtuigen van het feit dat u bij uw terugkeer naar Egypte door de militaire
inlichtingendienst zal gearresteerd worden en dat u daadwerkelijk een gegronde vrees voor vervolging in
de zin van de Vluchtelingenconventie hoeft te koesteren. De status van vluchteling kan u dan ook niet
worden toegekend. Op basis van dezelfde verklaringen komt u evenmin in aanmerking voor de status
van subsidiair beschermde in de zin van artikel 48/4 § 2 a en b van de Vreemdelingenwet.

Hiernaast kan een asielzoeker door het CGVS evenwel een beschermingsstatus krijgen ten gevolge
van de algemene situatie in zijn regio van herkomst.

Uit een grondige analyse van de actuele veiligheidssituatie in Egypte blijkt dat het conflict dat dit
gebied actueel kenmerkt niet kan bestempeld worden als een binnenlands gewapend conflict. De media
maken vooralsnog geen melding van veralgemeende veiligheidsproblemen waarvan de Egyptische
bevolking het slachtoffer dreigt te worden. Voorts is het geweld dat Egypte actueel kenmerkt
gelokaliseerd van aard en de impact ervan op het leven van de gewone burger is eerder beperkt.
Incidenten waarbij burgerslachtoffers vallen, komen voor bij massabijeenkomsten en manifestaties
waarbij de trage hervormingen, de corruptie, de berechting van burgers door militaire rechtbanken, etc.
wordt aangeklaagd. De recente betogingen waarbij de Egyptische bevolking onder meer eist dat het
militaire regime zo spoedig mogelijk haar macht overdraagt aan een civiele regering gaan weliswaar
gepaard met een gewelddadig optreden van de ordediensten, maar er is aldus geen sprake van
aanhoudend geweld of een openlijk militair conflict tussen strijdkrachten van het huidge regime en
georganiseerde gewapende groeperingen (zie bijgevoegde SRB: Egypte — Situation politique et
sécuritaire actuelle, d.d. 9 juni 2011 — updates 18 september 2011 en 23 november 2011).

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien
hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie
gekomen dat er voor burgers in Egypte actueel geen reéel risico bestaat om het slachtoffer te worden
van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het
kader van een gewapend conflict. U bracht geen informatie aan waaruit het tegendeel zou blijken.
Actueel is er voor burgers in de Egypte aldus geen reéel risico op ernstige schade in de zin van art.
48/4, 82, ¢ van de Vreemdelingenwet.

De documenten die u voorlegt zijn niet in staat bovenstaande appreciatie te wijzigen. De paspoorten
en geboorteaktes bevestigen uw identiteit, uw afkomst en de samenstelling van uw gezin hetgeen hier
niet in twijfel wordt getrokken. De documenten in verband met de oprichting van uw zaak bevestigen dat
ueen import en export zaak bent gestart, hetgeen evenmin wordt betwist. Bovendien dient te
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worden vastgesteld dat er op de toelating staat dat de aard van de import en export computer zijn, terwijl
u verklaarde dat u sinaasappels wilde exporteren (CGVS, 20/04/2012, p. 4).

Ook inzake de asielaanvraag van uw echtgenote werd een beslissing genomen van weigering van
de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

1.2.6.1. Aangaande het motief dat eerste verzoeker niet kan overtuigen van het feit dat hij een actief lid
zou zijn van de ‘6 april beweging’, stellen verzoekers dat hij in een sinaasappelboerderij werkte, waar hij
geen toegang had tot internet, en dat hij via zijn neef informatie kreeg over de manifestaties waaraan hij
deelnam.

1.2.6.2. De Raad meent dat deze gegevens geen afbreuk doen aan de vaststelling dat verzoeker niet
aantoont dat hij via zijn actieve deelname aan manifestaties in de belangstelling is komen te staan van
de militaire inlichtingendienst. Enerzijds heeft hij zich niet gemanifesteerd via het internet en verklaarde
hij evenmin contact te houden met andere demonstranten. Anderzijds brengt hij geen enkel bewijs bij
van het feit dat hij actief was voor de ‘6 april beweging’, en al evenmin van het feit dat hij heeft
deelgenomen aan demonstraties. Verzoekers bevestigen in het verzoekschrift overigens dat ze niet in
het bezit zijn van foto’s of andere elementen die zijn deelname kunnen staven.

Verzoekers legden bovendien zwaarwichtige tegenstrijdige verklaringen af over gebeurtenissen die de
kern uitmaken van hun asielrelaas: over eerste verzoekers arrestatie op 25 januari 2011, over zijn
deelname aan de demonstraties na de val van Mubarak, en over de vermeende bezoeken van de
militaire inlichtingendienst. Hierover betogen verzoekers dat verzoekster tijdens het gehoor zeer
gestresseerd was, dat zij zich verschillende malen vergist heeft omtrent verschillende elementen, vooral
aangaande elementen die een tijdselement bevatten, en dat zijn versie van de feiten de juiste is. Zij
overtuigen hiermee evenwel niet : van echtgenoten die, steunend op hetzelfde asielrelaas, hun land van
herkomst zijn ontvlucht uit vrees voor hun vrijheid of hun leven, kan worden verwacht dat zij de feiten die
de aanleiding vormden voor hun vilucht op een eenduidige en geloofwaardige manier weergeven. De
beslissing van een persoon om zijn land te verlaten, is immers dermate fundamenteel en ingrijpend dat
hij of zij normaliter bij machte moet zijn een waarheidsgetrouw verhaal te vertellen met betrekking tot de
kern van het asielrelaas (RvS 22 januari 2003, nr. 114.816). De Raad erkent dat een verhoor gewoonlijk
gepaard gaat met een zekere mate van stress. Niettemin dient te worden aangestipt dat deze enigszins
gespannen toestand de asielaanvrager op generlei wijze ontslaat van de plicht zijn relaas zo correct
mogelijk uiteen te zetten. De verwijzing van verzoekers naar één versie van de verklaringen — met name
deze van eerste verzoeker — is niet van aard om de vaststellingen van de verwerende partij
dienaangaande in een ander daglicht te stellen. De vastgestelde incoherenties blijven derhalve staan en
zijn van aard om de geloofwaardigheid van het asielrelaas te ondermijnen.

1.2.7.1. Aangaande het motief dat de vrees van verzoekers niet in overeenstemming te brengen is met
het feit dat hen een Egyptisch paspoort werd uitgereikt en zij zonder problemen hun land konden
verlaten via de luchthaven van Sharm El Sheikh, stellen verzoekers, onder verwijzing naar de
proceduregids van het UNHCR, dat dit geen indicatie hoeft te zijn dat zij geen vrees moeten koesteren
voor vervolging vanwege de autoriteiten.

1.2.7.2. Deze argumentatie doet echter geen afbreuk aan de vaststelling van de commissaris-generaal
dat eerste verzoeker, die beweert in het vizier te zijn gekomen van de autoriteiten en vreest
gearresteerd te worden, probleemloos een Egyptisch paspoort verkreeg en van het ministerie van
defensie, van wie hij vervolging vreest, een attest kreeg waarmee hij dat paspoort kon aanvragen.
Bovendien kreeg eerste verzoeker van de autoriteiten op 7 december 2011, nadat de militaire
inlichtingendienst bij hem thuis was geweest om te zeggen dat hij moest stoppen met zijn activiteiten,
ook nog een toelating om een import- en exportbedrijf op te richten. Het is erg ongeloofwaardig dat
eerste verzoeker, die bij voornoemde aanvragen bij de autoriteiten geen enkel probleem ondervond,
vreest gearresteerd te worden door diezelfde autoriteiten. De Raad wijst er verder op dat het motief
aangaande het verkrijgen van het paspoort moet worden samen gelezen met de andere motieven. Eén
onderdeel op zich kan misschien een beslissing niet dragen, maar kan in samenlezing met andere
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onderdelen voldoende draagkrachtig zijn. Het is immers het geheel van vaststellingen op grond waarvan
de commissaris-generaal oordeelde dat de geloofwaardigheid van het asielrelaas wordt ondermijnd, dat
in aanmerking moet worden genomen bij de beoordeling van de draagkracht van de motivering (RvS 9
december 2005, nr. 138.319). De door verzoekers aangehaalde paragraaf uit de proceduregids van
UNHCR doet aan deze vaststellingen geen afbreuk. Bovendien bevat deze proceduregids, hoewel hij
waardevolle aanwijzingen in zich draagt voor het vaststellen van de hoedanigheid van viuchteling
overeenkomstig artikel 1 van het Verdrag van Genéve, geen afdwingbare rechtsregels (zie ook RvS 9
juni 2005, nr. 145.732).

1.2.8. Uit voorgaande bespreking —en mede gelet op de bevinding dat verzoekers de andere pertinente
en op de stukken van het administratief dossier gestoelde motieven van de bestreden beslissing
ongemoeid laten zodat ze onverminderd overeind blijven, blijkt dat eerste verzoeker niet aannemelijk
maakt dat hij, in weerwil van hetgeen in de bestreden beslissing is gesteld, een actuele vrees voor
vervolging heeft in de vluchtelingenrechtelijke zin.

1.2.9. Elke aanvraag om subsidiaire bescherming in het kader van artikel 48/4 van de
Vreemdelingenwet moet individueel worden onderzocht, waarbij de aanvrager op een voldoende
concrete manier dient aan te tonen dat hij een persoonlijk risico op ernstige schade loopt. De Raad
meent dat eerste verzoeker niet langer kan steunen op de elementen aan de basis van het hierboven
reeds ongeloofwaardig bevonden asielrelaas teneinde aannemelijk te maken een reéel risico te lopen op
ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, a) of b) van de Vreemdelingenwet.

1.2.10.1. Betreffende de subsidiaire beschermingsstatus ten gevolge van de algemene situatie in
verzoekers regio van herkomst, merken verzoekers op dat de situatie in hun land erg ontvlambaar is, dat
er net presidentsverkiezingen zijn geweest, maar dat er allerminst zekerheid is over hoe de situatie zal
evolueren en dat er een grote voorzichtigheid geboden is met betrekking tot de situatie. Verzoekers
merken voorts op dat het commissariaat-generaal zich baseert op een CEDOCA-rapport van november
2011, terwijl de situatie sindsdien nog is geévolueerd. Zij leggen internetartikels neer van Amnesty
International en Human Rights Watch van juni 2012 aangaande de situatie in Egypte en vragen om deze
mee in overweging te nemen bij de beoordeling van de nood aan subsidiaire bescherming.

1.2.10.2. De Raad stelt vast dat verzoekers er met hun beschrijving van de algemene situatie van
Egypte en met de internetartikels niet aantonen dat er zich actueel in Egypte een situatie voordoet zoals
voorzien in artikel 48/4, 82, c) van de vreemdelingenwet, met name ernstige bedreiging van het leven of
de persoon van verzoeker als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of
binnenlands gewapend conflict. De artikels die zij voorleggen hebben één voor één betrekking op het
ongeoorloofd optreden van het militaire regime, in hoofdzaak ten aanzien van demonstranten. Het weze
overigens herhaald dat verzoekers niet aannemelijk hebben gemaakt dat eerste verzoeker zijn
deelname aan demonstraties heeft aangetoond en hier zelfs ongeloofwaardige verklaringen werden
afgelegd. Het voormelde ongeoorloofd optreden werd reeds door de verwerende partij erkend : in de
bestreden beslissing wordt, op grond van de objectieve informatie uit het administratief dossier (stuk 12,
Landeninformatie, SRB Egypte, Situation politique et sécuritaire actuelle, 9 juni 2011, 18 september
2011, 23 november 2011) melding gemaakt van incidenten waarbij burgerslachtoffers vallen, die
voorkomen bij massabijeenkomsten en manifestaties waarbij de trage hervormingen, de corruptie, de
berechting van burgers door militaire rechtbanken, etc. worden aangeklaagd, maar wordt verder ook
geoordeeld dat het geweld gelokaliseerd van aard is en de impact op de gewone burgerbevolking zeer
gering, zodat in Egypte geen sprake blijkt te zijn van aanhoudend geweld of een openlijk militair conflict
tussen strijdkrachten van het regime en andere georganiseerde gewapende groeperingen. Derhalve
werd rechtsgeldig geconcludeerd dat er actueel geen situatie van willekeurig geweld voorhanden is
zoals bedoeld in artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet en doen de stukken die dienaangaande
werden neergelegd door verzoekers daar niet anders over denken.

1.2.11. Ten slotte stelt de Raad vast dat verzoekers op geen enkele wijze toelichten waarin de
schending van artikel 52 van de Vreemdelingenwet is gelegen, zodat dit middelonderdeel onontvankelijk
is.

1.2.12. De Raad oordeelt dat verzoekers geen argumenten, gegevens of tastbare stukken aanbrengen
die een ander licht kunnen werpen op de beoordeling door de commissaris-generaal voor de
vliuchtelingen en de staatlozen. De bestreden beslissing is gesteund op pertinente en draagkrachtige
motieven die de Raad bevestigt en overneemt. Dienvolgens kan in hoofde van verzoeker noch een
gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch een reéel
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risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van deze wet worden aangenomen. Het enig middel
kan niet worden aangenomen.

2. Over de bestreden beslissing genomen in hoofde van de tweede verzoekende partij (hierna:
verzoekster)

2.1. In hoofde van verzoekster werd door de verwerende partij vastgesteld dat zij haar asielaanvraag
baseert op dezelfde problemen en incidenten als haar echtgenoot, waarna wordt besloten, ingevolge de
weigering van de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus in zijnen hoofde, dat
bijgevolg ook wat verzoekster betreft niet kan worden besloten tot het bestaan van een gegronde vrees
voor vervolging in de viluchtelingenrechtelijke zin of een reéel risico op het lijden van ernstige schade in
de zin van de definitie van de subsidiaire bescherming.

2.2. Ten aanzien van deze beslissing werd geen ander middel aangehaald dan datgene dat onder punt
1 reeds werd beoordeeld en ongegrond werd bevonden. Er zijn dan ook geen redenen die de
toekenning van de vluchtelingenstatus dan wel de subsidiaire beschermingsstatus aan verzoekster
zouden kunnen rechtvaardigen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig november tweeduizend en
twaalf door:

mevr. A. WIINANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIINANTS
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