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nr. 92 434 van 29 november 2012

in de zaak RvV X / II

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ghanese nationaliteit te zijn, op 23 juni 2012 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

23 mei 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 1 oktober 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 oktober 2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat R.

AMDOUNI en van attaché E. DEWIL, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

Verzoeker stelt zich aan te sluiten bij het feitenrelaas zoals weergegeven in de bestreden beslissing,

met dien verstande dat hij tweemaal werd aangevallen door dorpsgenoten in plaats van één maal. De

bestreden beslissing luidt , wat het feitenrelaas betreft, als volgt:

“U verklaart de Ghanese nationaliteit te hebben, en van Kotokoli afkomst te zijn. Volgens uw

verklaringen bent u geboren op 8 maart 1988 te Kadjebi.

U diende een eerste asielaanvraag in bij de Belgische asielinstanties op 31 maart 2011. Het CGVS nam

echter een beslissing tot technische weigering op 29 september 2011, nadat u niet was komen opdagen

op de datum van gehoor waartoe u opgeroepen was op 14 september 2011. Na deze beslissing,
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genomen door het CGVS, diende u nog een aanvraag in tot heropening van het dossier op 7 oktober

2011, maar deze vraag tot heropening werd niet geaccepteerd door het CGVS.

Op 12 december 2011 diende u een tweede asielaanvraag in bij de Belgische asielinstanties.

U verklaart dat u in het kader van uw eerste asielaanvraag nooit een uitnodiging voor een gehoor bij

het CGVS had ontvangen, en dat u daarom niet aanwezig was op de dag dat u werd opgeroepen door

het CGVS. Verder verklaart u tijdens het gehoor in het kader van uw tweede asielaanvraag dat u

bent opgegroeid in een dorp ten noorden van Kadjebi. U ging er naar de middelbare school waar u in

2007 afstudeerde. Verder speelde u in een lokaal voetbalteam en was het uw droom om bij een

professioneel voetbalteam aan de slag te gaan. Uw vader overleed echter in 2005, waardoor u als

oudste zoon binnen uw familie verantwoordelijk werd voor uw broers en moeder. Nadat u was

afgestudeerd werkte u af en toe als schilder en werkte u eveneens in de landbouw, net als uw vader. U

wilde eveneens graag huwen met een schoolvriendin, B. (...), die in uw dorp woonde. Ook zij wilde

graag met u trouwen, maar haar familie besloot haar uit te huwelijken aan een andere man die meer

geld had, en die een goede band had met de chief van uw dorp. Tegen haar zin huwde ze met deze

man in de loop van 2007. Jullie bleven na het huwelijk wel in contact met elkaar en maakten plannen om

samen weg te gaan uit het dorp. Uw moeder raadde u echter af dit te doen, ook al omdat uw vader voor

zijn dood problemen had gehad met de lokale gemeenschap, en omdat ze niet wilde dat u en uw familie

weer in de problemen kwamen. U begreep dit standpunt van uw moeder en besloot om af te wachten. B.

(...) wilde echter wel zo snel mogelijk het dorp verlaten. Eind 2007 vernam u dat B. (...) verdwenen was

en dat niemand wist waar ze was. Velen in het dorp, waaronder de familie van B. (...), verdachten al vlug

u van enige betrokkenheid bij deze plotse verdwijning. U had er echter niets mee te maken en wist

evenmin waar B. (...) zich bevond. Al snel keerden velen zich tegen u. Dit ging zo ver dat u zelfs

eenmaal aangevallen werd door dorpsgenoten. U ging hiervan aangifte doen bij de politie, maar nadien

voelde u zich niet meer veilig. In december 2008 besloot u dan ook naar Accra te gaan waar u een

kamer huurde in een motel. U verbleef ongeveer een maand in dit motel. De eigenares van het motel

vertelde u op een dag dat er enkele personen naar u waren komen vragen waarop u panikeerde en

waarop u uw problemen aan deze eigenares vertelde. Deze besloot u te helpen het land te verlaten en

nam u mee naar Dubai op 31 december 2008 aangezien haar echtgenoot vaak dergelijke reizen

organiseerde. Vanuit Dubai reisde u verder naar Turkije waar u van januari 2009 tot maart 2009

verbleef. In Turkije waagde u vanuit Izmir de oversteek naar Griekenland op een kleine motorboot. Deze

boot was echter overbevolkt waardoor jullie in de problemen geraakten en kapseisden. U werd nadien

wakker in een Grieks hospitaal en werd vervolgens naar een gesloten centrum in Griekenland gebracht.

In Griekenland vroeg u asiel aan en de Griekse autoriteiten verleenden u een tijdelijke

verblijfsvergunning. In eerste instantie verbleef u in Athene maar na een tijdje besloot u naar

Thessaloniki te gaan waar u samen leefde met andere Ghanezen. Uiteindelijk bleef u twee jaar in

Griekenland. In maart 2011, nadat u het nodige geld had verzameld, kon u een smokkelaar betalen die

u naar België kon brengen. Per vliegtuig reisde u vervolgens naar België waar u zoals eerder vermeld

een eerste maal asiel aanvroeg op 31 maart 2011.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1.1. In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van de “definitie van de hoedanigheid van

vluchteling zoals bepaald door de Internationale Conventie over het statuut van vluchteling, getekend te

Genève op 28 juli 1951 en de artikelen 48/3 et 48/5 van de Wet van 15 december 1980 betreffende de

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen”

(Vreemdelingenwet). Een derde middel is afgeleid uit de schending van de motiveringsverplichting, van

artikel 62 van de Vreemdelingenwet en van de artikelen 1,2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende

de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen.

2.1.2. Gelet op de verwevenheid van het eerste en het derde middel wordt overgegaan tot een

gezamenlijke beoordeling ervan.

2.1.3. De motieven van de bestreden beslissing kunnen op eenvoudige wijze in die beslissing gelezen

worden zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of het zin heeft de

bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover hij in rechte beschikt.

Daarmee is voldaan aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht, zoals

voorgeschreven in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen en artikel 62 van de Vreemdelingenwet (RvS 5 februari 2007, nr. 167.477; RvS 31

oktober 2006, nr. 164.298; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.358; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.357; RvS

21 september 2005, nr. 149.149; RvS 21 september 2005, nr. 149.148). Verzoeker maakt niet duidelijk
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op welk punt deze formele motivering hem niet in staat zou stellen te begrijpen op grond van welke

juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat niet voldaan zou zijn

aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. In de mate dat verzoeker doet

gelden dat de verwerende partij ervoor opteert om enkel de onduidelijkheden in de verf te zetten in

plaats van objectief te motiveren, dient er op te worden gewezen dat vaagheden wel degelijk een eleent

kunnen zijn in de beoordeling van een asielaanvraag. Dienaangaande kan worden verwezen naar de

bespreking die volgt.

2.1.4.. De Raad stelt vast dat verzoeker, die zich verzet tegen de motieven van de bestreden beslissing,

in wezen de schending van de materiële motiveringsplicht aanvoert. De materiële motiveringsplicht, de

vereiste van deugdelijke motieven houdt in dat de bestreden beslissing op motieven moet steunen

waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de

beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. De materiële motiveringsplicht zal in casu worden

onderzocht in het licht van de voorwaarden tot toekenning van de vluchtelingenstatus, zoals bepaald in

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Daarbij moet in acht genomen worden wat volgt:

2.1.5. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker

zelf. Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat

zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met

algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen

en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006,

nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden

onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7 oktober

2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de

réfugié, Genève, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen moet

niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de lacunes in de

bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel

gaan om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.1.6. De bestreden weigering tot toekenning van de vluchtelingenstatus en van de subsidiaire

beschermingsstatus wordt gemotiveerd als volgt :

“Er dient te worden vastgesteld dat u niet aannemelijk maakt dat in uwen hoofde een “gegronde vrees

voor vervolging” zoals bepaald in de Conventie van Genève of een “reëel risico op het lijden van

ernstige schade” zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming in aanmerking kan worden

genomen.

Vooreerst dient te worden vastgesteld dat de redenen waarom u niet zou kunnen terugkeren

naar Ghana geen verband houden met één van de redenen die de Vluchtelingenconventie van

Genève voorziet.

U verklaart immers tijdens het gehoor dat vermeende beschuldigingen uitgaande van uw

dorpsgenoten tegen u gericht – waarbij men u verdacht van enige betrokkenheid bij de verdwijning van

uw vriendin B. (...) – aan de basis liggen van uw vlucht uit Ghana (zie gehoorverslag CGVS, p.6-7). U

geeft aan dat u met uw vriendin B. (...) wilde huwen, en dat uw vriendin B. (...) ook met u wilde trouwen,

maar dat de familie van B. (...) uiteindelijk besloot om haar uit te huwelijken aan een man die meer

vermogend was en die goede banden had met de dorpschef (zie gehoorverslag CGVS, p.6). Dit huwelijk

vond uiteindelijk plaats in de loop van 2007, aldus uw verklaringen, en eind 2007 zou B. (...) plotseling

verdwenen zijn (zie gehoorverslag CGVS, p.6-7). U verklaart dat u er geen idee van had en heeft waar

B. (...) zich zou kunnen bevinden, maar dat de familie van B. (...) u ervan beschuldigde een hand te

hebben gehad in de plotse verdwijning van B. (...) (zie gehoorverslag CGVS, p.6). Andere dorpsgenoten

zouden zich eveneens tegen u gekeerd hebben, en u zelfs tweemaal hebben aangevallen (zie

gehoorverslag CGVS, p.7-8). U verklaart verder dat u echter niets te maken had met de verdwijning van

B. (...) en dat u in december 2008 besloot naar Accra te gaan omdat het u allemaal wat te veel werd (zie
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gehoorverslag CGVS, p.8-9). In Accra verbleef u in een motel, en nadat er op een dag enkele personen

naar u zijn komen vragen, besloot u om het land te verlaten met de hulp van de eigenares van het motel

(zie gehoorverslag CGVS, p.9).

Het motief dat u in het kader van uw asielrelaas aanhaalde, houdt bijgevolg geen verband met één

van de criteria van de Conventie van Génève voor de toekenning van asiel (politieke of

religieuze overtuiging, nationaliteit of ras of het behoren tot een sociale groep). Uit uw verklaringen blijkt

dat een probleem in uw dorp, namelijk een vermeende beschuldiging uitgaande van de familie van B.

(...) en de hierop volgende verwijten en zelfs aanvallen tegen uw persoon, aan de basis zou hebben

gelegen van uw vlucht uit Ghana. Echter, de eventuele problemen die hieruit zouden zijn voortgevloeid

ten opzichte van uw persoon, kunnen niet als ‘vervolging’ in de zin van de Vluchtelingenconventie van

Genève worden beschouwd en behoeven als dusdanig geen internationale bescherming in de zin van

de Geneefse conventie.

Daarnaast kunnen nog enkele opmerkingen gemaakt worden betreffende de door u

aangehaalde gebeurtenissen die ertoe zouden hebben geleid dat u uw land van herkomst zou hebben

verlaten die van die aard zijn dat ze uw ‘gegronde vrees voor vervolging’ of ‘een reëel risico op het

lijden van ernstige schade’ in uw land van herkomst enigszins ondermijnen, of alleszins

niet ondersteunen omdat ze enerzijds vaag zijn en anderzijds deels gebaseerd zijn

op veronderstellingen U geeft tijdens het gehoor immers aan dat u in december 2008 naar Accra zou

zijn gegaan omdat u de moeilijkheden, die u in uw dorp zou hebben gekend, niet meer aankon

(zie gehoorverslag CGVS, p.7). In Accra zou u in een motel hebben verbleven waar op een dag

enkele personen naar u zouden zijn komen vragen toen u niet aanwezig was in het motel (zie

gehoorverslag CGVS, p.7). Toen u dit zou vernomen hebben, zou u besloten hebben om het land te

ontvluchten met de hulp van een vrouw die werkte in het motel (zie gehoorverslag CGVS, p.7). Hierbij

kan ten eerste opgemerkt worden dat u er hoegenaamd geen idee van heeft wie de personen geweest

zouden zijn die naar u zouden zijn komen vragen in het motel in Acrra (zie gehoorverslag CGVS, p.7). U

geeft bovendien zelf aan tijdens het gehoor dat u niet weet wie naar u is komen vragen, dat het zelfs

een vriend zou kunnen geweest zijn, en dat deze personen slechts een beschrijving van u gaven, en

uw naam niet lieten vallen (zie gehoorverslag CGVS, p.7). U verklaart verder dat u hierna uw problemen

zou hebben verteld aan de vrouw in het motel waarop deze u zou hebben geholpen het land te verlaten

(zie gehoorverslag CGVS, p.7). Het is echter opvallend te noemen dat u niet weet wie naar u zou zijn

komen vragen in het hotel – en dat u zelf aangeeft dat het misschien een vriend zou zijn kunnen

geweest – hoewel deze gebeurtenis, aldus uw verklaringen, toch de onmiddellijke aanleiding zou

geweest zijn waarom u uw land van herkomst zou ontvlucht zijn. U slaagt er met andere woorden niet in

duidelijk te maken of te concretiseren welke problemen u in Accra zou hebben gekend, en bijgevolg kan

er eveneens besloten worden dat de gebeurtenis die u aanhaalt als aanleiding van uw vlucht uit

Ghana, met name de personen die naar u zouden zijn komen informeren in het motel, en uw eventuele

vrees die hiermee gepaard zou gaan, louter gebaseerd is op impliciete veronderstellingen aangezien u

er geen idee van heeft wie de personen zijn die naar u zijn komen vragen. Zeker in het licht van uw

verklaring dat u enige bekendheid genoot omwille van uw voetbalactiviteiten (zie gehoorverslag CGVS,

p.7) wijst niets erop dat de personen in kwestie eventueel op zoek naar u zouden zijn geweest in

verband met de vermeende verdwijning. U geeft tenslotte ook aan tijdens het gehoor dat u hoegenaamd

geen andere problemen heeft gekend in Accra en dat u veel buitenkwam en rondwandelde in deze stad

(zie gehoorverslag CGVS, p.11). Niets lijkt er dan ook op te wijzen dat uw beweerde vrees aangevallen

te worden door uw dorpsgenoten omwille van de beweerde verdwijning van B. (...) eveneens zou gelden

in Accra, en dat u eveneens gezocht zou worden door uw dorpsgenoten in de Ghanese hoofdstad.

Hierbij kan eveneens opgemerkt worden dat u aangeeft tweemaal naar de politie te zijn geweest toen u

nog in uw dorp verbleef maar dat deze enkel uw klacht noteerden, en dat ze verder niets deden, ook al

omdat ze geen bureau of kantoor zouden hebben in uw dorp, en dat ze enkel op marktdagen naar uw

dorp kwamen (zie gehoorverslag CGVS, p.7). Redelijkerwijze kan of mag verwacht worden dat, zelfs

in overweging nemend dat u in Accra wel problemen zou kennen omwille van de vermeende

verdwijning van B. (...), u bescherming of hulp zou kunnen gaan vragen bij de politiediensten in Accra

aangezien deze ruim vertegenwoordigd zijn in de hoofdstad. In ieder geval wijst niets erop dat u in Acrra

niet in veiligheid zou kunnen leven – aangezien u zelf aangeeft tijdens het gehoor dat u geen problemen

heeft gekend in Accra, en dat u enkel op basis van de verklaring van de eigenares van het motel dat

enkele personen naar u zouden zijn komen vragen in het motel, het land zou hebben verlaten. Bijgevolg

kan besloten worden dat u er niet in slaagt aan te geven tijdens het gehoor dat uw beweerde

lokale problemen in uw geboortedorp in die mate zwaarwichtig zouden zijn of in die mate ernstig dat u

zelfs niet in veiligheid zou kunnen leven in de Ghanese hoofdstad Accra, of dat u er niet de nodige

bescherming zou kunnen genieten van de Ghanese autoriteiten.
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Bovendien zijn uw verklaringen betreffende uw beweerde problemen in uw geboortedorp in verband

met de vermeende verdwijning van B. (...) in die mate vaag te noemen dat ze enigszins in twijfel

kunnen worden getrokken. Alleszins mag redelijkerwijze verwacht worden dat u deze beweerde

problemen beter zou kunnen concretiseren tijdens het gehoor. Zo geeft u aan dat u na de verdwijning

van B. (...) eind 2007 in uw geboortedorp twee keer zou zijn aangevallen door dorpsgenoten (zie

gehoorverslag CGVS, p.7). U kan echter niet aangeven door wie u dan zou aangevallen zijn. Wanneer u

dit immers gevraagd wordt, antwoordt u in eerste instantie nogal vaag dat u werd aangevallen door

mensen die op goede voet wilden staan met de familie van B. (...) (zie gehoorverslag CGVS, p.10).

Nogmaals gevraagd door wie u werd aangevallen, antwoordt u dat u zelfs door vrienden werd

aangevallen, maar dat u niet kan zeggen door wie (zie gehoorverslag CGVS, p.10). U voegt eraan toe

dat u niet naar het ziekenhuis diende te gaan (zie gehoorverslag CGVS, p.10). Verder verklaart u tijdens

het gehoor dat B. (...) eind 2007 verdwenen is en dat u eind 2008 uw geboortedorp heeft verlaten om

naar Accra te gaan (zie gehoorverslag CGVS, p.7). Gevraagd welke problemen u dan heeft gekend in

die periode van een jaar dat u in uw dorp woonde na de vermeende verdwijning van B. (...), antwoordt u

dat u slechts twee keer bent aangevallen, maar dat u vooral wat uitgesloten werd door uw

dorpsgenoten, zodat ook enige vragen gesteld worden bij de zwaarwichtigheid van de door u

aangehaalde gebeurtenissen in uw dorp. Wat de vaagheid van uw verklaringen betreft in verband met

uw beweerde problemen in uw dorp, kan ook nog opgemerkt worden dat u er blijkbaar hoegenaamd

geen idee van heeft wie de persoon is met wie B. (...) uiteindelijk gedwongen zou zijn te huwen. U

beweert immers de naam van deze man niet te kennen, en u geeft aan dat u niet precies weet wie hij

was (zie gehoorverslag CGVS, p.9), maar dat u enkel weet dat hij geld had en dat hij een goede band

had met de dorpschef (zie gehoorverslag CGVS, p.9). U weet evenmin waar de man zou gewoond

hebben na het beweerde huwelijk met B. (...) (zie gehoorverslag CGVS, p.9), en nooit enig contact te

hebben gehad met deze man (zie gehoorverslag CGVS, p.9-10). Bijgevolg kan besloten worden dat uw

verklaringen betreffende uw vermeende problemen in uw dorp erg vaag zijn. Redelijkerwijze mag toch

verwacht worden dat u deze beweerde problemen meer zou kunnen toelichten of kunnen concretiseren

aangezien u deze als oorzaak aanhaalt voor uw vlucht uit Ghana. Uw ‘vrees voor vervolging’ of ‘een

risico op het lijden van ernstige schade’ in uw land van herkomst zijn bijgevolg enerzijds vaag en

anderzijds deels gebaseerd op veronderstellingen.

Tot slot legt u nog enkele documenten neer voor het CGVS. Zo legt u uw Ghanese geboorteakte

voor maar uw nationaliteit of identiteit worden in deze niet in twijfel getrokken. U legt eveneens uw

lidkaart voor van de politieke partij ‘National Democratic Congress’. U beweert sinds 2008 lid te zijn van

deze politieke partij die de huidige Ghanese president in zijn rangen heeft, en dus de machthebbende

partij in Ghana is. U verklaart omtrent uw lidmaatschap van deze partij geen problemen te hebben

gekend in Ghana (zie gehoorverslag CGVS, p.4-5), en dat u gewoon lid was om van de voordelen van

zulk lidmaatschap te kunnen genieten (zie gehoorverslag CGVS, p.5). U legt eveneens twee attesten

van de ‘Ghana health service’ voor waarbij u wilt aantonen dat u wel degelijk verzorging nodig zou

hebben gehad in Ghana nadat u tweemaal zou zijn aangevallen in uw dorp (zie gehoorverslag CGVS,

p.5). Deze documenten of attesten zeggen echter niets over de omstandigheden waarin u eventuele

verwondingen zou hebben opgelopen zodat ook deze door u voorgelegde attesten niets wijzigen aan de

hierboven gemaakte vaststellingen.

Gelet op het geheel van voorgaande vaststellingen maakt u geenszins aannemelijk dat in uwen hoofde

een “gegronde vrees voor vervolging” zoals bepaald in de Conventie van Génève in aanmerking kan

worden genomen, of dat u bij een eventuele terugkeer naar uw land van oorsprong een “reëel risico op

het lijden van ernstige schade” zoals bepaald in de definitie van de subsidiaire bescherming zou lopen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2.1.7. Verzoeker stelt, ten opzichte van het motief dat de door verzoeker aangehaalde problemen geen

verband houden met de criteria van de conventie van Genève, dat het dan wel zo mag zijn dat de

problemen initieel ontstonden door een privéprobleem tussen hem en zijn schoonfamilie, maar dat dit al

gauw escaleerde tot een probleem waarbij dorpsgenoten betrokken werden, door wie hij tweemaal werd

aangevallen. Ook zijn familie wordt nu nog steeds aangevallen door zijn belagers, zo stelt hij. Bovendien

mag de plotse verdwijning van zijn vriendin B. (...) niet geminimaliseerd worden, zeker niet nu verzoeker



RvV X - Pagina 6

onterecht beschuldigd werd van ontvoering. Dit in eerste instantie door de familie van B. (...), maar later

ook door de politiediensten.

Artikel 43/3, § 1 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de vluchtelingenstatus wordt toegekend aan de

vreemdeling die voldoet aan de voorwaarden van artikel 1 van het Verdrag betreffende de status van

vluchtelingen dat op 28 juli 1951 te Genève tot stand is gekomen, zoals gewijzigd bij het Protocol van

New York van 31 januari 1967. Artikel 1, (A) 2 van dit Verdrag bepaalt onder meer dat als vluchteling

wordt beschouwd elke persoon die uit gegronde vrees voor vervolging wegens zijn ras, godsdienst,

nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep, zich bevindt buiten het land waarvan hij de

nationaliteit bezit en die de bescherming van dat land niet kan, of uit hoofde van bovenbedoelde vrees

niet wil inroepen.

Verder bepaalt de derde paragraaf van artikel 48/3 van de voormelde wet dat er een verband moet zijn

tussen de daden van vervolging en de gronden van vervolging.

Reeds in de bestreden beslissing wordt gesteld dat het motief dat verzoeker in zijn asielrelaas

aanhaalde, met name het feit dat hij werd verdacht van betrokkenheid bij de verdwijning van zijn

vriendin, geen verband houdt met één van de criteria van de vluchtelingenconventie. Verzoeker toont,

middels een herhaling van zijn asielrelaas en het benadrukken van het feit dat hij uiteindelijk onterecht

werd beschuldigd van ontvoering, ook door de politiediensten, niet aan dat er, in weerwil van wat de

verwerende partij daar terecht over oordeelde, wel degelijk een nexus zou zijn tussen zijn beweerde

problemen en één van de voormelde criteria. Deze vaststelling volstaat al om te kunnen vaststellen dat

verzoeker geen gegronde vrees voor vervolging in de vluchtelingenrechtelijke zin aantoont.

2.1.8. Verder, wat de andere motieven van de bestreden beslissing betreft, doet verzoeker in eerste

instantie gelden dat hij het land niet is ontvlucht op grond van veronderstellingen, maar omdat hij zeker

wist dat zijn belagers hem opgespoord hadden in Accra. Verzoeker is gevlucht vooraleer hij een derde

keer zou worden aangevallen.

De argumentatie van verzoeker nu, in zijn verzoekschrift, valt niet te rijmen met de eerdere verklaringen

die hij aflegde tijdens zijn gehoor, waar hij stelde hoegenaamd geen idee te hebben gehad van de

identiteit van de personen die naar hem zouden zijn komen vragen en dat het zelfs een vriend zou

kunnen geweest zijn (gehoorverslag CGVS, adm. doss. stuk 4, p 7). De stelling die verzoeker nu

inneemt kan dan ook niet anders dan worden beschouwd als een aanpassing van zijn relaas in functie

van de vaststellingen van de verwerende partij en is niet dienstig om het standpunt van die

laatstgenoemde partij in een ander daglicht te stellen.

2.1.9. Andere vaagheden die in het asielrelaas van verzoeker worden ontwaard hebben betrekking op

de identiteit van de personen door wie hij in zijn geboortedorp zou zijn aangevallen, de identiteit van de

man met wie B. (...) zou zijn gedwongen te huwen, terwijl deze gegevens toch betrekking hebben op

essentiële elementen van het relaas. Verzoeker stelt nu wel dat hij de naam kent van één van zijn

belagers en enkele bijnamen, en dat zijn belagers zich niet hebben voorgesteld vooraleer ze hem te lijf

gingen, maar dit neemt niet weg dat hij tijdens het gehoor bij het CGVS verklaarde dat hij niet wist door

wie hij werd aangevallen, terwijl hij anderzijds stelde dat zelfs vrienden erbij waren. Dit is niet

geloofwaardig, net zomin als het feit dat verzoeker nu plots wel een aantal namen zou kennen. Er valt

immers niet in te zien waarom hij dan aanvankelijk verklaarde niet te kunnen zeggen door wie hij werd

aangevallen, temeer nu deze momenten en de personen die erbij betrokken waren in zijn geheugen

moeten zijn gegrift. Verzoeker laat het motief met betrekking tot de onwetendheid die hij etaleerde

omtrent de man die zijn vriendin huwde onbetwist, terwijl dit motief pertinent is, zeker gezien het feit dat

hij verklaarde dat ze, na het huwelijk, nog steeds berichten verstuurden naar elkaar. Dat verzoeker niet

wist met wie zijn vriendin huwde en waar zij na het huwelijk woonden, is dan ook verre van aannemelijk.

2.1.10. Verzoeker stelt dat hij geen beroep kon doen op de bescherming van de politie, omdat hij

onterecht werd beschuldigd van ontvoering.

Internationale bescherming kan slechts worden ingeroepen bij gebrek aan nationale bescherming. Dit

vloeit voort uit artikel 1, A (2) van de Conventie van Genève waarnaar wordt verwezen in artikel 48/3 van

de Vreemdelingenwet en luidens hetwelk vereist is dat de asielzoeker de bescherming van zijn land niet

kan, of uit hoofde van de vrees voor vervolging op grond van de in datzelfde artikel bepaalde criteria niet

wil inroepen enerzijds, en uit de bepalingen van artikel 48/4 van de voormelde wet krachtens dewelke

ook voor de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus is vereist dat de asielzoeker zich niet
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onder de bescherming van in casu zijn land van herkomst kan of, wegens het reële risico op ernstige

schade, wil stellen anderzijds. Uit de gegevens van het administratie dossier, meer bepaald uit het

gehoorverslag en de vragenlijst die reeds werd ingevuld naar aanleiding van de eerste asielaanvraag

blijkt dat verzoeker nooit gewag heeft gemaakt van enige formele klacht die tegen hem werd ingediend,

noch door de familie van B. (...), noch door de autoriteiten zelf. Bovendien verklaarde verzoeker nooit

enig probleem te hebben gehad met de autoriteiten (vragenlijst, adm. doss. stuk 9, p 3) en ligt geen

enkel stuk voor waaruit zou blijken dat hij daadwerkelijk formeel werd beschuldigd. Van een asielzoeker

kan in alle redelijkheid worden verwacht dat hij alle elementen van zijn asielrelaas, in het bijzonder deze

die de kern ervan uitmaken, zo gedetailleerd mogelijk uiteenzet, en dit van zodra hij daartoe in de

mogelijkheid wordt gesteld, zodat het niet geloofwaardig is dat verzoeker nu pas, bij het indienen van

zijn verzoekschrift, doet gelden dat hij geen beroep zou kunnen doen op de politie. Zoals de verwerende

partij dat terecht aangeeft, kan worden aangenomen dat verzoeker, zelfs indien hij problemen zou

hebben in Accra omwille van de vermeende verdwijning van B. (...), niet aantoont dat hij zich niet zou

kunnen beroepen op bescherming van de politie aldaar.

2.1.11. De Raad is van oordeel dat de verwerende partij alleen al op grond van de hiervoor beoordeelde

motieven terecht kon besluiten dat verzoeker geen gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel

48/3 van de Vreemdelingenwet of een reëel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van artikel

48/4 van diezelfde wet, heeft aannemelijk gemaakt. De andere motieven zijn in die optiek overtollig, en

het desgevallend gegrond bevinden van kritiek erop kan dus niet tot een andere beslissing leiden zodat

verzoeker geen belang heeft bij het aanvoeren ervan. In de mate dat verzoeker nog doet gelden dat zijn

verklaringen, samen gelezen met de stukken die zijn asielrelaas genoegzaam staven, kan worden

verwezen naar de beoordeling van deze stukken in de bestreden beslissing, die door de Raad wordt

bijgetreden en door verzoeker niet in concreto wordt betwist. Het eerste en derde middel zijn niet

gegrond.

2.2. In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van artikel 3 van het EVRM. Hij herhaalt de

essentie van zijn asielrelaas en stelt dat dit duidt op een onmenselijke behandeling in zijn land van

herkomst, waarbij hij niet kon genieten van de bescherming van de plaatselijke autoriteiten.

Daargelaten de vraag of deze bepaling wel kan worden getoetst in het kader van een beroep waarin

geen uitspraak wordt gedaan over een verwijderingsmaatregel, wordt vastgesteld dat deze bepaling

inhoudelijk overeenstemt met artikel 48/4, § 2, b) van de wet van 15 december 1980 betreffende de

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen

(Vreemdelingenwet). Aldus wordt getoetst of in hoofde van verzoeker een reëel risico op ernstige

schade bestaande uit foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing voorhanden

is (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu).

Hierboven, bij de bespreking van het eerste en derde middel, werd echter reeds geoordeeld dat

verzoeker geen reëel risico op ernstige schade aannemelijk heeft gemaakt, noch heeft aangetoond dat

hij zich niet zou kunnen beroepen op bescherming van de autoriteiten in zijn land van herkomst. Een

onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing op deze gronden is dan ook niet aangetoond,

net zomin als enige andere grond die zou wijzen op een reëel risico op ernstige schade in de zin van

artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Het tweede middel is niet gegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig november tweeduizend en

twaalf door:

mevr. A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIJNANTS


