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nr. 92 435 van 29 november 2012

in de zaak RvV X / II

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ghanese nationaliteit te zijn, op 12 juli 2012 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

11 juni 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 1 oktober 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 oktober 2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M.-C. FRERE en van attaché E.

DEWIL, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

Het door verzoekster niet betwiste relaas, zoals uiteengezet in de bestreden beslissing, luidt als volgt:

“U verklaart de Ghanese nationaliteit te hebben, en van Fante afkomst te zijn. Volgens uw

verklaringen bent u geboren op 1 januari 1979 te Accra. U bent opgegroeid in de Ghanese hoofdstad en

heeft er school gelopen. Na uw studies ontwierp en maakte u zelf kledij om op die manier wat geld te

verdienen. In 1999 wilden uw ouders, en met name uw vader, dat u zou huwen met een oudere en rijke

man. U zag dit echter niet zitten en weigerde te huwen met deze man. Uw vader reageerde hierop erg

kwaad en zei dat hij u niet meer wilde zien. U verliet de woning van uw familie en besloot naar uw vriend

te gaan met wie u in 2002 zou huwen. U kende uw echtgenoot nog van uw schoolperiode. Op jullie

huwelijk waren jullie ouders niet aanwezig, maar wel enkele andere familieleden zoals uw broers en

zussen. In 2004 beviel u van uw eerste dochter Esther. U vernam via vrienden dat uw vader nog steeds
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op zoek naar u was nadat u geweigerd had te huwen met de man die hij had voorgesteld. Er werd u

zelfs verteld dat uw vader enkele personen had aangesproken om u te bedreigen. U en uw echtgenoot

besloten hierop om in 2004 het land te verlaten, en naar Griekenland te gaan. Uw echtgenoot was

immers werkzaam in de haven van Accra op een schip van een Grieks bedrijf. Jullie lieten jullie dochter

achter bij een goede vriendin van u aangezien ze te jong was voor een dergelijke reis. In Griekenland

vroegen jullie asiel aan in 2004. Jullie ontvingen tijdelijke verblijfsvergunningen die telkens verlengd

werden, en uw man kon aan de slag bij hetzelfde bedrijf in Griekenland. In 2006 beviel u van een

tweede dochter in Athene. Uw echtgenoot verloor in de jaren nadien echter zijn job waardoor jullie het

moeilijker hadden om zich te beredderen. In november 2011 verliet uw man de plaats waar jullie

verbleven om op zoek te gaan naar werk. U heeft hierna niets meer vernomen van uw man, en begon

problemen te krijgen met uw huisbaas omdat u de huur niet meer kon betalen. U was eveneens

zwanger waarop vrienden van u wat geld bijeen verzamelden zodat u Griekenland kon verlaten om naar

België te komen. In maart 2012 nam u in eerste instantie samen met uw dochter de boot van Athene

naar Milaan om vervolgens met de bus naar Brussel te komen, waar u op 23 maart 2012 asiel aanvroeg

bij de Belgische asielinstanties. Niet veel later werd uw zoontje C. geboren in België.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel voert verzoekster de schending aan van “artikel 1 van het verdrag van Genève

inzake het statuut van vluchtelingen, van de artikelen 48/1, 48/2, 48/3 en 48/5, 52 en artikel 62 van de

wet van 15 december 1980”.

2.2. De motieven van de bestreden beslissing kunnen op eenvoudige wijze in die beslissing gelezen

worden zodat verzoekster er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of het zin heeft

de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover zij in rechte beschikt.

Daarmee is voldaan aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht, zoals onder

meer voorgeschreven in artikel 62 van de Vreemdelingenwet (RvS 5 februari 2007, nr. 167.477; RvS 31

oktober 2006, nr. 164.298; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.358; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.357; RvS

21 september 2005, nr. 149.149; RvS 21 september 2005, nr. 149.148). Verzoekster maakt niet duidelijk

op welk punt deze formele motivering haar niet in staat zou stellen te begrijpen op grond van welke

juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat niet voldaan zou zijn

aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. De Raad stelt vast dat

verzoekster, die zich verzet tegen de motieven van de bestreden beslissing, in wezen de schending van

de materiële motiveringsplicht aanvoert.

2.3. De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven houdt in dat de bestreden

beslissing op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in

rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. De materiële

motiveringsplicht zal in casu worden onderzocht in het licht van de voorwaarden tot toekenning van de

vluchtelingenstatus, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, en de subsidiaire

beschermingsstatus, zoals bepaald in artikel 48/4 van dezelfde wet. Daarbij moet in acht genomen

worden wat volgt:

2.4. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.

Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met

algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen

en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006,

nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden

onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7 oktober

2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de

réfugié, Genève, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen moet

niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de lacunes in de

bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige
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schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel

gaan om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.5. De bestreden weigering tot toekenning van de vluchtelingenstatus en van de subsidiaire

beschermingsstatus wordt gemotiveerd als volgt :

“Er dient te worden vastgesteld dat u niet aannemelijk maakt dat in uwen hoofde een “gegronde vrees

voor vervolging” zoals bepaald in de Conventie van Genève of een “reëel risico op het lijden van

ernstige schade” zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming in aanmerking kan worden

genomen.

U beweert uw land van herkomst te zijn ontvlucht in 2004 omdat u represailles vreesde van uw vader en

diens familie nadat u geweigerd zou hebben in te gaan op een voorgesteld huwelijk door uw vader.

Volgende bemerkingen dienen echter gemaakt te worden bij het door u aangehaalde asielrelaas.

Vooreerst kunnen er ernstige vragen gesteld worden wat betreft het actuele karakter van de door u

beweerde problemen die de oorzaak zouden zijn geweest van uw vlucht uit uw land van herkomst. U

verklaart immers dat uw ouders, en met name uw vader, wilden dat u in 1999 zou huwen met een door

hen voorgestelde man (zie gehoorverslag CGVS, p.5). U verklaart dat u weigerde hierop in te gaan

waarop u het huis van uw familie zou hebben moeten verlaten, om vervolgens bij uw vriend in

te trekken, met wie u in 2002 zou huwen (zie gehoorverslag CGVS, p.5). Volgens uw verklaringen zou u

in 2004 Ghana hebben verlaten uit vrees voor represailles van uw familie, en voornamelijk van uw

vader (zie gehoorverslag CGVS, p.5-6). Hierbij kan ten eerste opgemerkt worden dat u het begin van

uw beweerde problemen in 1999 situeert – met andere woorden meer dan 12 jaar geleden in

vergelijking met het moment waarop u uw asielaanvraag heeft ingediend bij de Belgische asielinstanties.

Bijgevolg kunnen ernstige vragen gesteld worden bij het actuele karakter van de door u aangehaalde

problemen in uw land van herkomst, zeker in het licht van uw verklaring dat uw vader – de persoon die

volgens u toch vooral aan de basis zou hebben gelegen van uw vrees voor represailles in Ghana – in

2004 overleden is (zie gehoorverslag CGVS, p.5). Wanneer u hier tijdens het gehoor op gewezen wordt,

verklaart u dat uw ouders een document zouden hebben opgesteld opdat men niet zou vergeten wat u

gedaan heeft , en dat u daarom nog steeds een mogelijke reactie van de familie van uw vader vreest

(zie gehoorverslag CGVS, p.7). Deze veronderstelling van uwentwege komt echter hoegenaamd niet

overtuigend over rekening houdend met uw andere verklaringen tijdens het gehoor voor het CGVS. U

verklaart immers dat u het huis van uw familie in 1999 zou hebben verlaten, dat u in 2002 gehuwd zou

zijn met uw huidige echtgenoot – en dat bovendien familieleden aanwezig waren tijdens dit huwelijk,

zoals uw broers en zussen – en dat u uiteindelijk in 2004 het land zou hebben verlaten (zie

gehoorverslag CGVS, p.5-6). U kunt tijdens het gehoor geen incident vernoemen of laten vallen waaruit

blijkt dat uw vrees voor represailles uitgaande van de familie van uw vader gerechtvaardigd zou zijn.

Wanneer u bovendien gevraagd wordt of er een concrete aanleiding of een concreet incident aan de

basis lag van uw vlucht uit uw land van herkomst in 2004, antwoordt u van niet (zie gehoorverslag

CGVS, p.7). U geeft enkel aan dat uw vader op zoek naar u was, en dat u hoorde vertellen dat uw vader

enkele personen zou hebben aangesproken om u lastig te vallen (zie gehoorverslag CGVS, p.6-7).

Wanneer u tijdens het gehoor gevraagd wordt welke problemen u dan concreet gekend heeft tussen

1999 en 2004, antwoordt u dat uw vader u nooit heeft gevonden heeft, en dat het uw vrienden waren die

u vertelden dat uw vader u zocht (zie gehoorverslag CGVS, p.6). Wat later tijdens het gehoor geeft u

bovendien zelf aan dat u geen concrete problemen heeft gekend in Ghana nadat u weigerde te huwen

met de man die uw vader had voorgesteld (zie gehoorverslag CGVS, p.7). Er is met andere woorden

geen enkele aanwijzing dat u nu plots wel enige problemen in Ghana zou kennen omwille van de door u

aangehaalde problemen die hun oorsprong kennen in 1999, aangezien u zelf aangeeft geen concrete

problemen te hebben gekend in uw land van herkomst tussen 1999 en 2004, het moment waarop u

Ghana verlaten heeft. U slaagt er bijgevolg tijdens het gehoor hoegenaamd niet in de door u beweerde

problemen en de hieraan gekoppelde vrees voor represailles uitgaande van de familie van uw vader

aannemelijk of concreet te maken. Enerzijds kunnen de door u aangehaalde problemen niet actueel

genoemd worden, aangezien u de aanvang van uw beweerde problemen in 1999 situeert, en anderzijds

haalt u zelf tijdens het gehoor aan dat u geen concrete problemen heeft gekend in uw land van herkomst

tussen 1999, het begin van uw beweerde problemen, en 2004, het moment dat u Ghana zou hebben

verlaten. Niets wijst er dan ook op dat u nu bij een eventuele terugkeer naar uw land van herkomst plots

wel problemen zou kennen.

Bovendien dient de opmerking gemaakt te worden dat – gesteld dat de vrees voor

represailles uitgaande van de familie van uw vader wel terecht zou zijn, quod non – u de mogelijkheid
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heeft om bescherming te verzoeken bij de Ghanese autoriteiten aangezien de door u aangehaalde

problemen te kaderen zijn in de familiale context, en niet uitgaan van de Ghanese autoriteiten. Bijgevolg

is er geen aanwijzing dat u geen bescherming zou kunnen genieten bij de autoriteiten in uw land van

herkomst. Verder dient er nog gewezen te worden op een mogelijk intern vluchtalternatief in uw land van

herkomst gezien het lokale karakter van de door u aangehaalde problemen en rekening houdende met

uw persoonlijke situatie en mogelijkheden.

Tot slot dient opgemerkt te worden dat u geen documenten voorlegt ter staving van uw asielrelaas, noch

ter bevestiging van uw identiteit of nationaliteit. U legt wel een (Grieks) vaccinatieboekje voor om aan te

tonen dat uw dochter geboren is in Griekenland, maar dit wordt in deze niet in twijfel getrokken.

Bovenstaande vaststellingen leiden er dan ook toe te stellen dat de door u aangehaalde problemen

enerzijds niet actueel kunnen worden genoemd, en anderzijds, en vooral, dat u zelf aanhaalt tijdens het

gehoor geen concrete problemen te hebben gekend in uw land van herkomst tussen 1999 en 2004,

waardoor er geen enkele aanwijzing is dat u internationale bescherming zou behoeven in het kader van

de door u aangehaalde problemen.

Gelet op het geheel van voorgaande vaststellingen maakt u geenszins aannemelijk dat in uwen hoofde

een “gegronde vrees voor vervolging” zoals bepaald in de Conventie van Génève in aanmerking kan

worden genomen, of dat u bij een eventuele terugkeer naar uw land van oorsprong een “reëel risico op

het lijden van ernstige schade” zoals bepaald in de definitie van de subsidiaire bescherming zou lopen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2.5.1. Verzoekster herhaalt de essentie van haar asielrelaas en stelt verder dat zij ervan overtuigd is dat

de problemen waarvoor zij Ghana in 2004 is ontvlucht nog steeds actueel zijn en dat zij heden een

alleenstaande vrouw is met twee minderjarige kinderen onder haar hoede. Zij betoogt verder dat het

voor haar ondenkbaar is om, na een jarenlang verblijf in Griekenland waar de catastrofale economische

situatie ertoe geleid heeft dat zij enerzijds gescheiden werd van haar man en anderzijds op straat werd

gezet in hoogzwangere toestand, om naar Ghana terug te keren. Er wordt, zo gaat zij verder, geen

rekening gehouden met het feit dat zij een probleem heeft dat weliswaar een familiale oorsprong heeft

maar zeker van invloed is bij de beoordeling van haar asielaanvraag, nu zij in Ghana geen

opvangnetwerk meer heeft. Verzoekster voegt bij haar verzoekschrift documenten waaruit blijkt dat

gedwongen huwelijken een vaststaande praktijk zijn in Ghana en waarin ook wordt verwezen naar de

sancties die door meisjes en vrouwen worden ondergaan voor het weigeren en naar het feit dat de

Ghanese autoriteiten niet voldoende tussenkomen bij dergelijke problematiek.

2.5.2. Uit de bestreden beslissing blijkt dat de verwerende partij van oordeel is dat verzoekster geen

gegronde vrees voor vervolging, noch een reëel risico op ernstige schade heeft aannemelijk gemaakt

omdat de door haar aangehaalde problemen een aanvang zouden hebben genomen in 1999, meer dan

twaalf jaar geleden, waarna zij in 2004 het land ontvluchtte; dat 2004 ook het jaar was waarin haar

vader, die zij bestempelde als de oorzaak van haar problemen, is overleden; dat haar verklaring dat zij

nog steeds een mogelijke reactie van de familie van haar vader vreest niet aannemelijk is, gezien het

tijdsverloop sinds de vermeende problemen zijn begonnen, het feit dat familieleden aanwezig waren op

het huwelijk van verzoekster en de man van haar keuze, en zij geen enkele concrete aanwijzing kan

geven of geen enkel incident kan vernoemen waaruit blijkt dat haar vrees voor represailles uitgaande

van de familie van haar vader gerechtvaardigd zou zijn, temeer wat betreft de periode tussen 1991 en

2004 verzoekster geen enkel concreet probleem kende nadat zij geweigerd had te huwen met de man

die haar vader haar had voorgesteld.

2.5.3. De Raad is van oordeel dat de motieven van de bestreden beslissing inzoverre ze betrekking

hebben op het actuele karakter van de problemen, pertinent zijn, en steun vinden in de stukken van het

administratief dossier, meer bepaald in het gehoorverslag. Verzoekster niet kan volstaan met een

herhaling van asielmotieven en het louter tegenspreken, zonder meer, van de motieven van de

bestreden beslissing. Zij moet, integendeel, concrete elementen aanvoeren die deze motieven in een

ander daglicht kunnen stellen. In de mate dat zij twee documenten aanvoert, getiteld “Forced marriage &

the Ghanian woman”, gepubliceerd op Ghanaweb en “17-yr-old Ghanian girl loses battle against forced
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marriage tot 60-yr old Nigerian”, verschenen op www.africanlookoutline.com, dient erop te worden

gewezen dat geen van beide artikelen betrekking hebben op verzoekster zelf en dat een verwijzing naar

de algemene situatie in het land van herkomst op zich geen gegronde vrees voor vervolging aantoont,

nu zij in concreto moet aantonen dat zij in haar land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd,

hetgeen zij niet doet. Zij stelt dan wel dat zij als alleenstaande moeder in Ghana en na een jarenlang

verblijf in Griekenland geen opvangnetwerk zal hebben bij haar familie, doch maakt dit op geen enkele

wijze aannemelijk, temeer nu, het weze herhaald, haar familieleden aanwezig waren op het huwelijk met

de man van haar keuze, niettegenstaande de andersluidende wil van haar vader.

2.5.4. Uit hetgeen voorafgaat blijkt dat de verwerende partij terecht tot de conclusie is kunnen komen dat

niets erop wijst dat verzoekster, die sedert 1999 in feite geen concrete problemen heeft gekend omwille

van haar weigering te huwen met de man die door haar vader werd uitgezocht , bij een eventuele

terugkeer naar haar land van herkomst plots wel problemen zou kennen. Evenmin maakt verzoekster

aannemelijk dat zij geen opvangnetwerk meer zou hebben. In die optiek is de verwijzing naar de

beschermingsmogelijkheden in Ghana overtollig en kan het eventueel gegrond bevinden van kritiek erop

niet leiden tot een andere beslissing, zodat verzoekster geen belang heeft bij het aanvoeren ervan.

2.6.1. Waar ten slotte verzoekster de verwerende partij verwijt dat in de motivering geen melding werd

gemaakt van de reden waarom zij uit Griekenland is vertrokken, niettegenstaande zij daar een geldige

verblijfstitel had en zij het verwonderlijk vindt dat de Belgische staat geen contact heeft opgenomen met

de Griekse autoriteiten teneinde haar asieldossier te kunnen bekomen temeer nu zij daar een

asielaanvraag had ingediend en haar thans wordt verweten dat zij geen documenten bijbrengt om haar

asielrelaas te staven, moet het volgende worden gesteld :

2.6.2. Hoewel in de bestreden beslissing wel degelijk melding wordt gemaakt van het feit dat

verzoekster had verklaard in het bezit te zijn van een tijdelijke verblijfsvergunning in Griekenland en van

de redenen die haar ertoe hebben gebracht om dat land te verlaten, geeft het administratief dossier

geen uitsluitsel over de aard en de duur van deze verblijfsvergunning zodat er in de huidige stand van

het geding dan ook geen conclusies aan kunnen worden verbonden voor wat betreft de eventuele

impact ervan op het belang.

2.6.3. Voorts toont verzoekster niet aan op welke wijze het eventueel inwinnen van informatie, door de

Belgische asielinstanties bij hun Griekse collega’s, gevolgen zou kunnen hebben voor wat betreft het

resultaat van haar huidige asielaanvraag. Waar zij thans stelt dat dit verwonderlijk is nu haar wordt

verweten geen documenten te hebben neergelegd die haar problemen aannemelijk zouden kunnen

maken en er dus op alludeert dat haar Griekse dossier wél dergelijke stukken zouden bevatten, weze

herhaald dat de bewijslast in beginsel bij de asielzoeker zelf rust en dat verzoekster op geen enkele

wijze uiteenzet welke stukken zij dan mogelijks wel zou hebben neergelegd bij de Griekse autoriteiten

en in welke mate deze een invloed zouden kunnen hebben op het beoordelen, op dit ogenblik, van haar

asielaanvraag.

2.7. De Raad oordeelt dat verzoekster geen argumenten, gegevens of tastbare stukken aanbrengt die

een ander licht kunnen werpen op de beoordeling door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen

en de staatlozen. De bestreden beslissing is, daargelaten het overtollig motief inzake de

beschermingsmogelijkheden, gesteund op pertinente en draagkrachtige motieven die de Raad bevestigt

en overneemt. Dienvolgens kan in hoofde van verzoekster noch een gegronde vrees voor vervolging in

de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch een reëel risico op ernstige schade in de zin van

artikel 48/4 van deze wet worden aangenomen. Het middel is niet gegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig november tweeduizend en

twaalf door:

mevr. A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIJNANTS


