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nr. 92 442 van 29 november 2012

in de zaak RvV X / II

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kameroense nationaliteit te zijn, op

13 september 2012 heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen van 13 augustus 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 17 oktober 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

8 november 2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. BARON, die verschijnt voor de verzoekende partij, en van

attaché E. DEWIL, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

Het door verzoeker niet betwiste relaas, zoals weergegeven in de bestreden beslissing, luidt als volgt:

“ U verklaarde de Kameroense nationaliteit te bezitten en geboren te zijn te T. op (…). U bent sinds

maart 2007 lid van de beweging 'Southern Cameroons National Council' (verder SCNC). In augustus

2007 werd u een eerste maal gearresteerd door de politie te M. nadat een SCNC-bijeenkomst door de

politie verstoord werd. U was gedurende vijf dagen opgesloten en u kwam terug vrij op borg. In

september 2009 werd u een tweede maal gearresteerd door de politie te M., nadat u op uw kantoor

samen met enkele andere SCNC-leden de voorbereiding voor de viering van de eerste oktober

besproken had. U bleef gedurende drie dagen in de cel, en werd daarna op borg vrijgelaten. U werd op

7 september 2011 een derde keer gearresteerd nadat u geconvoceerd werd om naar het politiekantoor
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te komen. Nadat u een vijftal dagen opgesloten was, diende u de emmer met uitwerpselen te legen in

het toilet. Onderweg naar het toilet sprak een oude bekende u toe, en deze deelde u mee dat alle leden

van SCNC overgebracht zouden worden naar de Kondengui gevangenis te Yaoundé. U besloot dat u

moest vluchten. Wanneer u in het toilet kwam, lette de bewaker niet op u, kroop u door het raam het dak

op, en vluchtte u de brousse in waar u zich gedurende een uur verschuilde. U ging daarop naar huis

waar u wat geld oppikte en u vertrok naar Douala. Daar verbleef u bij een vriend en contacteerde u de

priester P. H., een oud-leraar van u. Deze bezorgde u, samen met de vriend bij wie u in D. verbleef,

reisdocumenten. U vertrok op 14 september 2011 samen met de priester naar België, waar u op 15

september 2011 aankwam. U vroeg asiel aan bij de Belgische asielinstanties op 16 september 2011.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1.1. In een enig middel haalt verzoeker artikel 1, A (2) van het internationaal verdrag betreffende de

status van de vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni

1953 (hierna: Vluchtelingenconventie) aan. Voorts blijkt uit de uiteenzetting van het middel dat

verzoeker zich verzet tegen de motieven van de beslissing, zodat hij de schending van de materiële

motiveringsplicht aanvoert. Het middel zal dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht.

2.1.2. De materiële motiveringsplicht houdt in dat een administratieve rechtshandeling op motieven moet

steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van

de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Een schending van de materiële

motiveringsplicht wordt onderzocht in het licht van de voorwaarden tot toekenning van de

vluchtelingenstatus, zoals voorzien in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, en van de subsidiaire

beschermingsstatus, zoals bepaald in artikel 48/4 van dezelfde wet. Daarbij moet overwogen worden

wat volgt :

2.2. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.

Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met

algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen

en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006,

nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden

onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7

oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le

statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de

lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een

relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico

op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in

deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

1.2.4. De bestreden weigering tot toekenning van de vluchtelingenstatus en van de subsidiaire

beschermingsstatus in hoofde van verzoeker wordt gemotiveerd als volgt :

“Er dient te worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen een ‘gegronde vrees voor vervolging’,

zoals bedoeld in de Conventie van Genève, of een ‘reëel risico op het lijden van ernstige schade’, zoals

bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, niet aannemelijk heeft gemaakt.

Er dient te worden opgemerkt dat u meerdere verklaringen aflegde, met betrekking tot de door

u opgeworpen vervolgingsfeiten, die afbreuk doen aan de geloofwaardigheid ervan.

U verklaarde, na te zijn ontsnapt uit de politiecel, naar D. te zijn gegaan en er bij een vriend te zijn gaan

wonen (zie gehoorverslag CGVS, p. 10). Gevraagd hoe deze vriend heet, antwoordde u T.C.. Op een

later moment tijdens het gehoor op het CGVS gevraagd hoe uw vriend te D. heet, antwoordde u dan

weer C.E. Dat u uw vriend te D. nu eens T.C., dan weer C.E. noemt, schept reeds bij voorbaat ernstige

twijfels omtrent de geloofwaardigheid van de door u afgelegde verklaringen in het kader van uw

asielrelaas.. U verklaarde dat, toen de politie in augustus 2011 een bijeenkomst van de SCNC

verstoorde, enkele mensen gearresteerd werden (zie gehoorverslag CGVS, p. 13). Gevraagd wie er in
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augustus 2011 gearresteerd werd, antwoordde u T.C., N.B. en T.J. (zie gehoorverslag CGVS, p. 14).

Gevraagd wat met hen gebeurde, antwoordde u dat ze in de cel zaten, daar bleven en getransfereerd

werden naar de gevangenis van Buea, en dat u hoorde dat ze naar Yaoundé meegenomen zijn.

Gevraagd of er ook andere SCNC-leden in de cel zaten toen u in september 2011 opgesloten was,

antwoordde u bevestigend, en verklaarde u dat u in de cel zat met degenen die u voorafgaandelijk

vermeldde – toen u antwoordde op de vraag wie in augustus 2011 gearresteerd werd (zie gehoorverslag

CGVS, p. 15). Gevraagd wie dat zijn, antwoordde u T.C., N.J. en T.J.. Gevraagd of zij naar Yaoundé

overgebracht werden, antwoordde u bevestigend, en u verklaarde niet te weten of ze daar nog steeds

zijn (zie gehoorverslag CGVS, p. 16). Gevraagd of u leden van SCNC kent die naar de gevangenis van

Buea werden gebracht, antwoordde u dat er een 170-tal SCNC-leden in oktober 2011, na een mars

gearresteerd werden en naar de gevangenis in Buea werden gebracht (zie gehoorverslag CGVS, p. 27).

U verklaarde verder geen andere SCNC-leden te kennen die naar de gevangenis te Buea werden

gebracht. Gevraagd wie de voorzitter was van uw SCNC-branch op het moment dat u lid werd,

antwoordde u T.C. (zie gehoorverslag CGVS, p. 22). U bevestigde dat deze nog steeds de voorzitter is.

Het dient opgemerkt dat de vaststellingen – dat u van een van uw celgenoten en mede SCNC-leden

twee keer een verschillende naam gaf, dat u eerst verklaarde dat ze naar de gevangenis te Buea

getransfereerd werden, en op een later moment verklaarde dat u geen SCNC-leden kent die naar de

gevangenis te Buea gebracht werden – buiten de 170-tal manifestanten die in oktober 2011

gearresteerd werden – en dat u de naam T.C. opgaf als naam van een celgenoot van wie u niet weet of

hij nog steeds in de gevangenis van Yaoundé is, zowel als de naam van een vriend van u wonende te

Douala, zowel als de naam van de huidige voorzitter van uw SCNC-afdeling, die dat al was toen u er lid

werd – fundamentele twijfels doen ontstaan omtrent de geloofwaardigheid van de door u afgelegde

verklaringen.

U verklaarde dat u, nadat de politie een bijeenkomst van de SCNC verstoorde, in het

ziekenhuis belandde voor enkele weken (zie gehoorverslag CGVS, p. 12-13). Gevraagd wanneer

deze confrontatie met de politie zich voordeed, antwoordde u in de eerste weken van augustus, ‘de

vroege dagen’ (zie gehoorverslag CGVS, p. 13). U legt ter staving een medisch certificaat neer. Hierin

staat te lezen dat u in het ziekenhuis was van 2 tot 8 augustus 2011 – hetgeen uw verklaring enkele

weken in het ziekenhuis te hebben gelegen, na een confrontatie met de politie tijdens de eerste weken

van augustus, onmogelijk maakt.

U verklaarde uit uw cel ontsnapt te zijn toen u een emmer met uitwerpsels moest gaan legen

(zie gehoorverslag CGVS, p. 13). Gevraagd of u wat gedetailleerder kan beschrijven op welke manier u

wist te ontsnappen, verklaarde u dat u de uitwerpselen moest legen in het toilet, dat het toilet zich in

een lange gang bevindt en de bewaker niet erg dichtbij kwam omwille van de stank (zie

gehoorverslag CGVS, p. 16). Vanuit het toilet klom u op het dak, en u bevestigde dat u door het raam

klom. Wanneer u op een later moment tijdens het gehoor op het CGVS gevraagd werd of dat normaal

is, dat gevangenen alleen naar het toilet kunnen, waar ze door het raam kunnen ontsnappen,

antwoordde u dat ze normalerwijze door een bewaker tot in het toilet vergezeld werden, maar dit bij u

het geval niet was omdat de bewaker een sigaret rookte en niet echt naar u keek (zie gehoorverslag

CGVS, p. 27). U verklaarde dat u, na uit de cel te zijn ontsnapt, ongeveer een uur in de brousse bleef,

dan naar huis ging, en uw verloofde zei dat uw leven in gevaar was, dat u ontsnapt was, en u naar

D. moest vertrekken (zie gehoorverslag CGVS, p. 16). Gevraagd of u dan geen schrik had om naar huis

te gaan nadat u ontsnapt was, antwoordde u dat u geen geld bij had en u daarom naar huis ging

(zie gehoorverslag CGVS, p. 21). Gevraagd of u er dan niet eerst aan dacht om u te

verschuilen, antwoordde u dat u zich in de brousse verstopte en verklaarde u plots dat u, voordat u naar

huis ging, uw verloofde belde om haar te vragen of de politie al gekomen was. U voegde eraan toe dat

u haar zei dat ze de weg in de gaten moest houden, u om geld zou komen, en het u moest laten weten

als de politie kwam. Gevraagd hoe u uw verloofde belde, antwoordde u vanuit een

telefooncel. Gevraagd hoe uw verloofde u dan zou kunnen zeggen dat de politie komt, wijzigde u plots

uw verklaring en opperde u dat uw verloofde pas op de uitkijk ging staan, nadat u thuisgekomen was.

Het dient opgemerkt dat de manier waarop u verklaarde aan uw opsluiting in de cel te zijn ontsnapt –

een opsluiting waarvoor u nog geen beging tot bewijs weet aan te voeren – geenszins weet te

overtuigen. Dat u zomaar, onbewaakt, door het raam zou zijn geklommen, is allerminst aannemelijk. Dat

u eerst verklaarde dat de bewaker afstand van u nam omwille van de geur, en u daardoor kon

ontsnappen, en later verklaarde dat de bewaker niet erg op u lette omdat deze een sigaret aan het

roken was, maakt uw onaannemelijke verklaring betreffende de wijze waarop u aan uw opsluiting

ontsnapte, tevens ongeloofwaardig. Verder doen uw wijzigende verklaringen betreffende uw thuiskomst

nadat u opgesloten was, en de manier waarop u uw verloofde inlichtte hierover, verder afbreuk aan de

reeds aangetaste geloofwaardigheid van uw verklaringen.

U verklaarde dat de persoon bij wie u in D. woonde, tegen betaling een paspoort, bekwam waarmee u

reisde (zie gehoorverslag CGVS, p. 11). Gevraagd op welke naam dit paspoort stond, antwoordde u het
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niet te weten. U verklaarde dat de priester met wie u reisde, het paspoort de hele tijd bij zich had.

Gevraagd of u het paspoort dan niet moest voorleggen bij grenscontroles, antwoordde u dat de priester

dat voor u deed. Ter verduidelijking gevraagd of dat ook zo in België was, antwoordde u bevestigend.

Uit de beschikbare informatie (toegevoegd aan het administratief dossier) blijkt evenwel dat bij de

grenscontrole in de luchthaven, elke persoon individueel en persoonlijk aan een controle onderworpen

wordt, dit voor eenieder geldt en deze controle systematisch is. Uw verklaring dat u het paspoort

waarmee u reisde, niet gezien zou hebben omdat u het zelf niet diende voor te leggen bij controle, is

dan ook allerminst geloofwaardig.

Het geheel aan bovenstaande vaststellingen wijst enkel op het ongeloofwaardige karakter van de door u

afgelegde verklaringen wat betreft uw opsluiting in, en ontsnapping uit de politiecel te Mamfé. Het dient

dan ook besloten dat aan uw verklaringen hieromtrent, geen geloof gehecht kan worden. Verder legde u

meerdere verklaringen af met betrekking tot de organisatie SCNC, die grote twijfel scheppen omtrent het

door u beweerd lidmaatschap van de organisatie SCNC sinds 2007

U verklaarde sinds maart 2007 ononderbroken lid te zijn geweest van SCNC, en er de functie

van propaganda-beambte te hebben uitgevoerd (zie gehoorverslag CGVS, p. 22). Gevraagd of u

de structuur kunt uitleggen van de organisatie SCNC, en of er bestuursniveaus zijn die boven of onder

de ‘branches’ staan, antwoordde u dat dat er het nationaal bureau is met het nationaal bestuur, en

er daaronder branches staan op divisioneel en op sub-divisioneel niveau (zie gehoorverslag CGVS, p.

23). U voegde eraan toe dat branches op het divisionele niveau ‘counties’ genoemd worden. Gevraagd

of branches dan niet het laagste niveau zijn, antwoordde u bevestigend en voegde u eraan toe dat

het laagste niveau op sub-divisioneel niveau te situeren is, en deze ‘precints’ genoemd worden

(zie gehoorverslag CGVS, p. 24). Ter verduidelijking gevraagd of ‘precints’ dan niet hetzelfde is

als ‘branches’, antwoordde u dat de precints op een lager hiërarchisch niveau staan. U verklaarde

eveneens dat ‘branches’ hetzelfde is als ‘counties’, en dat u geen lid was van een precint, maar wel van

een county. Uit de beschikbare informatie (toegevoegd aan het administratieve dossier) blijkt

evenwel dat organisationele structuur van de beweging SCNC fundamenteel anders is. Zo blijkt

dat ‘precints’ hetzelfde zijn als ‘branches’, en deze het laagste hiërarchisch niveau uitmaken.

Boven laatstgenoemd bestuursniveau, bevinden zich de – door u onvermeld gelaten - Local

Government Area’s, en hierboven staan de divisies, die ook wel ‘counties’ genoemd worden. Daarboven

bevindt zich het – eveneens door u niet vermeldde – Noordelijke en Zuidelijke niveau, en pas daarboven

het nationale bestuur. De grondig foutieve weergave van de organisationele structuur van SCNC,

doet ernstig afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw verklaringen sinds 2007 ononderbroken lid te zijn

geweest van SCNC, en de functie van propaganda-beambte te hebben uitgevoerd op

een bestuursniveau dat hiërarchisch niet het laagste is.

Gevraagd of de naam E.E.J. (...) u iets, zegt, antwoordde u, uitermate vaag, dat het een naam is die u

herkent als iemand die strijdvaardig en actief was in de strijd van SCNC (zie gehoorverslag CGVS, p.

26). Gevraagd of u weet of er SCNC-leden in mei 2009 veroordeeld werden door de rechtbank te M.,

verklaarde u dat er leden van Bisson-aban veroordeeld werden te M., nadat een bijeenkomst van hun

branch door de politie verstoord werd. Gevraagd of u nog andere SCNC’ers kent die voor de rechtbank

te M. werden gebracht in het jaar 2009, antwoordde u ontkennend. Uit de beschikbare informatie

(toegevoegd aan het administratieve dossier), blijkt evenwel dat nationaal voorzitter Chief Ayamba Ette

Otun, nationaal ondervoorzitter Nfor Ngala Nfor en activist E.E.J. (...) op 27 mei 2009 door de rechtbank

te M. tot vijf maanden gevangenis veroordeeld werden voor het besturen van SCNC. Dat u hierover

niets weet te vermelden, doet verder ernstig afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw verklaringen een

actief SCNC-lid te zijn geweest te M., vanaf maart 2007.

U verklaarde dat SCNC begon in 1993 te Buea na de ‘All Anglophone Conference’. Gevraagd wat

u kunt vertellen over de ‘Bamenda Declaration’, verklaarde u dat u ervan hoorde maar u daar niet

veel kennis van heeft (zie gehoorverslag CGVS, p. 25). Gevraagd wanneer en waar de eerste

‘Southern Cameroons conference’ plaatsvond, antwoordde u te Buea, in 1993. Gevraagd of er ook

Southern Cameroon conferenties waren vóór 1993, antwoordde u dat de conferentie in 1993 de eerste

was, en toen ook de SCNC gevormd werd. U voegde eraan toe dat er een andere voorzien was om

plaats te vinden in Bamenda in 1994, maar dat deze niet doorging (zie gehoorverslag CGVS, p. 26). Uit

de beschikbare informatie (toegevoegd aan het administratieve dossier), blijkt evenwel dat de

eerste ‘Southern Cameroons Conference’ plaatsvond in 1953 te Mamfé – de plaats waar u, naar uw

eigen verklaringen, lid werd van SCNC en woonde van 2006 tot 2011 – en dat de verklaringen

resulterend uit zowel de conferentie te Buea in 1993, als uit de conferentie te Bamenda in 1994 – een

conferentie die wel degelijk plaatsvond – aanleiding gaven tot het ontstaan van de beweging SCNC.

Gevraagd of de SCNC een jeugdafdeling heeft, antwoordde u dat er recent een jeugdafdeling gevormd

werd, en dat deze ‘Southern Cameroons National Youth Council’ heet (zie gehoorverslag CGVS, p. 25).

Uit de beschikbare informatie (toegevoegd aan het administratieve dossier), blijkt evenwel dat de SCNC

geen aparte jongerenafdeling heeft. Gevraagd waarom SCNC de onafhankelijkheidsdag viert op de
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eerste oktober, en waarom het de eerste oktober betreft, verklaarde u dat Southern Cameroons toen

de onafhankelijkheid kreeg, en dat jaar als staat erkend werd (zie gehoorverslag CGVS, p. 25).

Gevraagd welk jaar u bedoelt, antwoordde u één oktober 1961. Gevraagd wanneer de volksraadpleging

plaatsvond over de status van de regio Southern Cameroons, antwoordde u op één oktober 1961

(zie gehoorverslag CGVS, p. 26). Uit de beschikbare informatie (toegevoegd aan het

administratieve dossier), blijkt evenwel dat de betreffende volksraadpleging niet plaatsvond in oktober

1961 en dat SCNC de eerste oktober als onafhankelijkheidsdag viert omdat deze datum vooropgesteld

werd als uitvoeringsdatum van de Bamenda Declaration, en dat men sindsdien op de eerste oktober

de onafhankelijkheidsdag viert. Gevraagd wie de premier was toen Southern Cameroons een

zichzelf besturende regio was, antwoordde u het niet te weten (zie gehoorverslag CGVS, p. 26). De

foutieve en uiterst gedeeltelijke kennis uwentwege omtrent de beweging SCNC, doet verder afbreuk aan

de geloofwaardigheid van uw verklaringen sinds 2007 ononderbroken lid te zijn van SCNC, en van uw

verklaring de functie van propaganda-beambte uit te voeren op het niveau van de counties.

Gelet op het geheel van bovenstaande vaststellingen, kan geen geloof gehecht worden aan de door u

opgeworpen vervolgingsfeiten, en heeft u dan ook niet aannemelijk gemaakt dat in uwen hoofde een

‘gegronde vrees voor vervolging’, zoals bedoeld in de Conventie van Genève, in aanmerking genomen

kan worden, of dat u, bij een eventuele terugkeer naar uw land van oorsprong, een ‘reëel risico op het

lijden van ernstige schade’, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, zou lopen.

De door u, in het kader van uw asielaanvraag, neergelegde documenten, wijzigen

bovenstaande vaststellingen niet. Met betrekking het door u neergelegde medisch certificaat werd

hierboven reeds opgemerkt dat de informatie die erin voorkomt is strijdig met uw verklaringen. De

geboorteakte en identiteitskaart die u voorlegt, betreffen enkel kopieën en bezitten verder geen enkele

bewijskracht in het kader van uw asielaanvraag. Het door u neergelegd attest van uw werk als

leerkracht en directeur in de school Enonchong Memorial College is niet relevant in het kader van uw

asielaanvraag. De door u neergelegde SCNC-lidkaart dateert van het jaar 2007 en kan dus niet actueel

genoemd worden. Daarenboven kan de authenticiteit ervan in twijfel worden getrokken, daar er vermeld

staat dat u lid bent van de LGA ‘Upper Banyang – Takwai’ – een bestuursniveau dat u op geen enkel

ogenblik vermeldde tijdens het gehoor door het CGVS. U verklaarde in dit verband uitsluitend lid te zijn

van de Mamfé Branch (zie gehoorverslag CGVS, p. 22). In verband met de door u neergelegde

steunbrief vanwege SCNC kan het volgende worden opgemerkt. Er staat, wat betreft door u ondergane

vervolgingsfeiten in 2011, in de brief vermeld dat u betrapt werd door de politie toen u SCNC-T-shirts

vertoonde. Dit feit wordt in de steunbrief niet preciezer in de tijd gesitueerd dan 'during 2011'. Er wordt

verder in dit document geen concrete melding gemaakt van de door u geopperde opsluiting in

september 2011, hoewel de door u neergelegde steunbrief dateert van een moment waarop u zich

reeds in België bevond. Geconfronteerd met dit feit, verklaarde u dat die gebeurtenis de reden vormde

voor de convocatie die u in september 2011 ontving (zie gehoorverslag CGVS, p. 27). Het blijft echter

vreemd dat in deze brief uw concrete detentie in september 2011, die de directe aanleiding vormde voor

uw vertrek uit Kameroen, niet als dusdanig staat vermeld. In elk geval kunnen deze documenten

met betrekking tot de SCNC enkel uw asielrelaas staven voor zover het geloofwaardig en coherent is,

wat in casu niet het geval is.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2.3. Vooreerst stelt de Raad vast dat verzoeker over verschillende gebeurtenissen die de kern van zijn

asielrelaas uitmaken, tegenstrijdige verklaringen aflegt. Zo verklaarde hij eerst dat de naam van de

vriend bij wie verzoeker in Doualla verbleef T.C. was, terwijl hij op een later moment in het verhoor zegt

dat die vriend C.E. heet. Verzoeker bevestigt in het verzoekschrift de eerste versie van zijn verklaringen,

en stelt dat het inderdaad gaat om op elkaar gelijkende namen, terwijl het gaat over verschillende

personen. Het louter herhalen van één versie van zijn verklaringen, zonder de tegenstrijdigheid te

verklaren, is niet voldoende om de tegenstrijdigheid op te heffen. Het gaat ook niet om op elkaar

gelijkende namen, zoals verzoeker beweert. Hoe dan ook mag van verzoeker, die verklaarde gevlucht te

zijn uit de gevangenis en daarna bij een vriend verbleef, verwacht worden dat hij de naam van zijn

vriend correct kan weergeven, zonder zich daarbij te vergissen. Verder kon verzoeker niet op een

eenduidige wijze antwoorden op de vragen die hem werden gesteld over de andere personen die

gearresteerd werden. Verzoeker verklaarde eerst dat in augustus 2011 ook SCNC-leden T.C., N.B. en

T.J. gearresteerd werden, en vervolgens gevraagd of hij andere SCNC-leden kende die in de cel zaten

toen hij opgesloten was, verklaarde hij dat hij in de cel zat met degenen die hij voorafgaandelijk

vermeldde. Gevraagd wie dat zijn, antwoordde verzoeker T.C., N.J. en T.J.. Verzoeker gaf dus tijdens
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het gehoor één van zijn celgenoten en mede SCNC-leden twee keer een verschillende naam.

Bovendien verklaarde hij eerst dat zij naar de gevangenis Buea werden getransfereerd, om op een later

moment te verklaren dat hij geen andere SCNC-leden kende – behalve een 170-tal SCNC-

manifestanten die in oktober 2011 gearresteerd werden- die naar de gevangenis van Buea gebracht

werden. Verzoeker stelt hieromtrent dat T.C. effectief gearresteerd werd in augustus 2011 samen met

N.B. en T.J., dat zij later werden overgeplaatst naar Buea en Yaoundé, en dat de 170 activisten die

werden opgepakt in oktober 2011 effectief werden overgeplaatst naar Buea. Ook op deze punten

bevestigt verzoeker één versie van zijn verklaringen, en op het punt van de overplaatsing zelfs beide

versies, wat op zich, zoals reeds gesteld, uiteraard geen verklaring vormt voor de vastgestelde

tegenstrijdigheid. Over verzoekers verblijf in het ziekenhuis, waarover hij enerzijds verklaarde dat hij er

voor enkele weken verbleef en anderzijds een medisch certificaat neerlegde waarin vermeld wordt dat

hij er van 2 tot 8 augustus was, stelt verzoeker dat hij formeel is dat zij op 2 augustus mishandeld werd

door de politie, en dat hij, hoewel de dokter hem een verblijf van twee weken had voorgeschreven, om

financiële redenen slechts één week in het ziekenhuis verbleef, waarna hij een week bij zijn zus

verbleef, omdat hij uit vrees voor de politie niet naar huis durfde. Verzoeker lijkt eraan voorbij te gaan

dat hij zelf verklaarde dat hij voor enkele weken in het ziekenhuis belandde, hetgeen ten eerste niet

strookt met het door hem neergelegde medische getuigschrift, en ten tweede evenmin te rijmen valt met

de uitleg, thans in zijn verzoekschrift, dat hij slechts één week werd gehospitaliseerd. De vastgestelde

tegenstrijdigheid blijft derhalve onverminderd overeind.

Verder stelde de commissaris-generaal vast dat verzoeker onaannemelijke verklaringen aflegde over

zijn ontsnapping uit de politiecel en zijn vlucht naar huis. Daargelaten de vraag of verzoeker

tegenstrijdige verklaringen aflegde met betrekking tot de omstandigheden waarin hij kon ontsnappen,

staat vast dat zijn verklaringen met betrekking tot zijn vlucht volstrekt tegenstrijdig zijn, dat deze

vaststelling in de bestreden beslissing niet wordt betwist in het verzoekschrift en dat dit onderdeel van

het motief onverminderd overeind blijft en als dusdanig verder afbreuk doet aan de geloofwaardigheid

van het relaas. Ten slotte, met betrekking tot zijn vluchtrelaas, merkt de Raad op dat verzoeker in het

verzoekschrift stelt dat hij zich in België zelf aandiende bij de grenscontrole, terwijl hij tijdens het gehoor

verklaarde dat hij zijn paspoort nooit gezien had omdat de priester die met hem mee reisde zijn paspoort

bij grenscontroles voorlegde, en hij bevestigend antwoordde wanneer hem werd gevraagd of dit ook in

België zo was. Naast de vaststelling dat het allerminst aannemelijk is dat verzoeker met een paspoort,

tegen betaling bekomen via een vriend, zonder problemen de Belgische grenscontrole zou zijn

gepasseerd, ondermijnt deze nieuwe tegenstrijdigheid verzoeker verder de geloofwaardigheid van zijn

verklaringen.

2.4.1. Voorts weet verzoeker bijzonder weinig correcte informatie te verschaffen over de SCNC, een

organisatie waarvan hij beweert sinds 2007 lid te zijn geweest, zodat de commissaris-generaal geen

geloof hecht aan verzoekers lidmaatschap en functie van propaganda-beambte. Verzoeker stelt dat het

commissariaat-generaal onredelijke eisen stelt aan verzoeker, dat hij niet in de bovenlokale structuur zit

van de SCNC, maar als propagandist werkte op de laagste echelons, dat hij pas lid was van de SCNC

sinds 2007, en pas actief werd als propaganda-secretaris in februari 2011. Verzoeker verklaarde tijdens

het gehoor echter dat hij een county lid is, en uit de in het administratief dossier beschikbare informatie

blijkt dat dit bestuursniveau zich binnen de organisatie boven het laagste niveau van de branches of

precints bevindt. De Raad meent dat van verzoeker, mede gelet op het feit dat hij het beroep uitoefent

van leerkracht economie en directeur van een college te Mamfé, die beweert vanaf maart 2007 lid te zijn

van een politieke organisatie te Mamfé, mag verwacht worden dat hij op een correcte en eenduidige

manier de structuur van deze organisatie kan uitleggen, dat hij weet dat E.E.J. (...) een activist is die

door de rechtbank te Mamfé tot vijf maanden gevangenis werd veroordeeld voor het besturen van de

SCNC, dat hij iets kan vertellen over de Bamenda Declaration, en dat hij niet verklaart dat de eerste

‘Southern Cameroons conference’ plaatsvond te Buea in 1993, waar deze voor het eerst plaatsvond in

1953 te Mamfé (zie gehoorverslag CGVS p. 25-26 en landeninformatie in het administratief dossier).

Ook over verschillende andere punten kwam de gebrekkige kennis van verzoeker over de SCNC aan

het licht, waarover uitgebreid werd gemotiveerd in de bestreden beslissing, zodat verzoeker niet kan

worden bijgetreden waar hij suggereert dat geen geloof wordt gehecht aan zijn lidmaatschap van de

SCNC, enkel op basis van zijn fout antwoord over de datum van de eerste Southern Cameroons

conference. Dat het ter zake zou gaan om “quizvragen” met betrekking tot dewelke de vaststelling dat er

niet correct op wordt geantwoord ondergeschikt is aan de officiële documenten die hij neerlegt en die

zijn lidmaatschap bewijzen, zoals verzoeker stelt, gaat niet op: het gaat immers slechts om kopieën,

waarvan de authenticiteit op geen enkele wijze kan worden gegarandeerd, hetgeen des te meer klemt

nu documenten enkel een geloofwaardig en coherent relaas kunnen ondersteunen, en uit wat
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voorafgaat blijkt dat aan verzoekers verklaringen over zijn lidmaatschap bij de SCNC geen geloof kan

worden gehecht.

2.5. De Raad moet concluderen dat de hiervoor vermelde tegenstrijdigheden niet worden weerlegd, dat

dat ze samen met het gebrek aan kennis over de beweging SCNC zonder meer betrekking hebben op

de kernelementen van het asielrelaas en dat ze dermate zwaarwichtig zijn dat ze dat relaas volstrekt

ongeloofwaardig maken. Daarbij komt nog dat verzoekers verklaringen over het paspoort waarmee hij

reisde –met name dat hij het niet zou hebben gezien omdat hij het zelf niet moest voorleggen bij

controle- getoetst aan de informatie in het administratief dossier luidens dewelke elke persoon

individueel en persoonlijk aan de grens wordt onderworpen aan een controle, evenmin aannemelijk zijn.

Verzoeker stelt daarover in zijn verzoekschrift dat hij bij het vertrek uit Kameroen werd geholpen door

een kennis die werkte bij de controle voor vertrek, en dat hij zich in Brussel zelf aandiende bij de

grenscontrole, maar het tegendeel blijkt uit zijn verklaringen bij de verwerende partij, waar hij duidelijk

stelde dat “de priester” ook in België het paspoort voorlegde bij de grenscontroles en hij dat niet zelf

hoefde te doen (gehoorverslag CGVS, adm. doss. stuk 3, p 11). Ook dit motief blijft staan en wordt

bijgetreden door de Raad.

2.6. Gelet op hetgeen voorafgaat, en mede gelet op de vaststelling dat verzoeker de pertinente

motivering aangaande de door hem neergelegde documenten ongemoeid laat, is de oefening die hij in

zijn verzoekschrift maakt, met name het inpassen van zijn relaas in de criteria van artikel 1, A (2) van

het internationaal verdrag betreffende de status van de vluchtelingen dan ook niet dienstig: een

ongeloofwaardig relaas verdient het niet te worden getoetst aan de vluchtelingendefinitie, noch aan de

algemene situatie in het land van herkomst.

2.7. Daargelaten de vraag of artikel 3 van het EVRM wel kan worden getoetst in het kader van een

beroep waarin geen uitspraak wordt gedaan over een verwijderingsmaatregel, wordt vastgesteld dat

deze bepaling inhoudelijk overeenstemt met artikel 48/4, § 2, b) van de wet van 15 december 1980

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen. Aldus wordt getoetst of in hoofde van verzoeker een reëel risico op ernstige schade

bestaande uit foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing voorhanden is (cf.

HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu).

2.8. Elke aanvraag om subsidiaire bescherming in het kader van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

moet individueel worden onderzocht, waarbij de aanvrager op een voldoende concrete manier dient aan

te tonen dat hij een persoonlijk risico op ernstige schade loopt. Verzoeker verwijst naar de elementen

van zijn asielrelaas, dat hierboven evenwel reeds ongeloofwaardig werd bevonden. De Raad meent dat

hij dan ook niet langer kan steunen op de elementen aan de basis van dat relaas teneinde aannemelijk

te maken een reëel risico te lopen op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, a) of b) van de

Vreemdelingenwet. Met zijn verwijzing naar een rapport van de Verenigde Staten, waarvan verzoeker

overigens geen afschrift voorlegt, toont hij niet aan dat hij een persoonlijk risico op ernstige schade

loopt. Verzoeker brengt geen andere gegevens bij die de toekenning van de subsidiaire

beschermingsstatus zouden kunnen verantwoorden, en voert evenmin elementen aan die erop zouden

kunnen wijzen dat er in zijn land van herkomst een reëel risico bestaat op ernstige schade in de zin van

artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet, dat betrekking heeft op een situatie van willekeurig

geweld in het geval van een gewapend conflict. De gegevens van het dossier laten evenmin toe daartoe

te besluiten.

2.9. De Raad concludeert dat verzoeker geen argumenten, gegevens of tastbare stukken aanbrengt die

een ander licht kunnen werpen op de beoordeling door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen

en de staatlozen. Dienvolgens kan in hoofde van verzoeker noch een gegronde vrees voor vervolging in

de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch een reëel risico op ernstige schade in de zin van

artikel 48/4 van deze wet worden aangenomen. Het enig middel is niet gegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
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Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig november tweeduizend en

twaalf door:

mevr. A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIJNANTS


