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 nr. 92 864 van 4 december 2012 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 28 augustus 2012 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 

24 juli 2012 tot beëindiging van het recht op verblijf van meer dan drie manden met bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 21). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

 Gelet op de beschikking van 16 oktober 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

13 november 2012. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat D. VAN EENOO, die verschijnt voor de verzoekende partij en 

van advocaat S. DE VRIESE, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 22 februari 2010 legt verzoeker samen met een Nederlandse vrouw een verklaring van 

wettelijke samenwoning af bij de ambtenaar van de burgerlijke stand te Oostende. 

 

1.2. Verzoeker dient op 23 februari 2010 een aanvraag in tot afgifte van de verblijfskaart van een 

familielid van een burger van de Unie. 

 

1.3. Op 9 augustus 2010 wordt verzoeker in het bezit gesteld van de verblijfskaart van een familielid van 

een burger van de Unie. 
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1.4. Op 4 oktober 2011 dienen de twee kinderen van verzoeker vanuit Turkije, in functie van hun vader, 

een aanvraag in tot afgifte van een visum type D.  

 

1.5. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding neemt op 24 juli 2012 de beslissing tot beëindiging van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. Deze beslissing, die op 30 juli 2012 

aan verzoeker ter kennis wordt gebracht, luidt als volgt:  

 

“In uitvoering van artikel 42quater van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 54 van het 

koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen wordt er een einde gesteld aan het verblijf van: 

 

Naam: [C.] 

Voorna(a)m(en): [V.] 

Nationaliteit: Turkse 

Geboortedatum: […] 

Geboorteplaats: […] 

Identificatienummer in het Rijksregister: […] 

Verblijvende te/verklaart te verblijven te: […] 

 

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen.  

 

Reden van de beslissing: 

 

Artikel 42quater, §1, 2° van de wet van 15.12.1980 stelt dat gedurende de eerste drie jaar na de 

erkenning van het recht op verblijf een einde kan gesteld worden aan dit verblijfsrecht van familieleden 

van een burger van de Unie die zelf geen burger van de Unie zijn en die verblijven in hoedanigheid van 

familielid van de burger van de Unie, wanneer "de burger van de Unie die ze begeleid of vervoegd 

hebben, vertrekt uit het Rijk”. 

 

Uit de gegevens van het rijksregister blijkt dat de partner van de betrokkene op 19.12.2011 werd 

afgeschreven naar het buitenland. 

 

Uit het onderzoek naar de sociale, culturele en economische integratie van de betrokkene in het Rijk, 

zoals vereist door artikel 42quater, blijkt het volgende: 

 

-De betrokkene is 33 jaar oud. 

-Hij verblijft sinds 22.02.2010 in het Rijk 

-Volgens de gegevens van het rijksregister woonde hij van 22.02.2010 tot 19.12.2011 samen met [B. 

S.]. 

-Hij is momenteel alleenstaande. 

-Volgens een medisch attest dd. 07.05.2012 is de betrokkene geen drager van een besmettelijke 

aandoening. 

-Hij behaalde een deelcertificaat voor de modules NT2 Alfa Breakthrough 1 en 2. Daarnaast legt de 

betrokkene ook inschrijvingsbewijzen voor de modules NT2 Alfa Breakthrough 3 en 5 voor, doch hij 

bewijst niet hier ook voor geslaagd te zijn, hoewel deze cursussen zijn afgelopen. 

-Hij is niet ten laste van het OCMW. 

-Hij verdiende in 2011 €12 000 als bedrijfsleider van […]. Zijn boekhouder verklaart dat hij in 2012 een 

nettoloon van € 1250 ontvangt. 

-De betrokkene heeft twee minderjarige kinderen in Turkije. Deze kinderen dienden in hun land van 

herkomst een visumaanvraag in om met hun vader herenigd te worden. 

 

Aangezien de visumaanvragen van de kinderen van de betrokkene aantonen dat de betrokkene nog 

duurzaam verankerd is met zijn land van herkomst en dat hij er belangrijke persoonlijke en emotionele 

banden heeft, volstaat de aangetoonde economische verankering van de betrokkene niet om zijn 

verdere verblijf in het Rijk te rechtvaardigen. De leeftijd en de gezondheid van de betrokkene staan het 

immers toe dat de betrokkene in zijn land van herkomst wordt tewerk gesteld. Bovendien legt de 

betrokkene naast de twee deelcertificaten voor de opstapmodules 1 en 2 NT2 geen bewijzen voor van 

duurzame sociale en culturele verankering. Onze dienst is dan ook van mening dat een terugkeer van 
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de betrokkene naar zijn land van herkomst hem geen langdurige schade zal berokkenen en dat hij in 

staat kan worden geacht om met zijn familie in Turkije een nieuw leven op te bouwen. 

 

Het recht op verblijf van de betrokkene wordt daarom ingetrokken. 

 

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen.” 

 

Dit is de bestreden beslissing.  

 

1.6. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding weigert op 25 juli 2012 de door de kinderen van verzoeker gevraagde visa. 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan worden 

ingegaan op de vraag van de partijen om de kosten van het geding ten laste van de tegenpartij te 

leggen. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1.1. Verzoeker voert in een eerste middel de schending aan van de artikelen 42quater en 62 van de 

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de materiële motiveringsplicht, van 

het zorgvuldigheidsbeginsel, van het evenredigheidsbeginsel en van het hoorrecht. 

 

Hij verstrekt volgende toelichting: 

 

“1e onderdeel: schending van artikel 42quater Vreemdelingenwet 

 

Het voorwerp van onderhavig beroep is een beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris van 

Migratie -en Asielbeleid van 24 juli 2012 waarbij een einde wordt gesteld aan het verblijfsrecht van 

verzoeker, dat was toegekend op basis van art. 40bis Vw., en waarbij een bevel wordt gegeven om het 

land te verlaten. De beslissing is gesteund op artikel 42 quater, §1,2°. 

 

Het hoofdmotief van de bestreden beslissing dd. 24 juli 2012 bestaat erin dat verzoeker dat na bijna 

twee jaar officiële samenwoonst de partner op 19 december 2011 werd afgeschreven naar het 

buitenland. Verzoeker woonde al sinds 22 februari 2012 officieel samen met zijn partner en had hiervoor 

al twee jaar een relatie met haar. 

 

Art. 42 quater stelt: 

 

[…] 

 

Door deze laatste paragraaf aan het desbetreffende artikel toe te voegen toont de wetgever aan dat het 

niet de bedoeling is om een einde te stellen aan het verblijfsrecht van zodra er één van de vijf 

bovenvermelde situaties onder art. 42quater zich voordoet. 

Expliciet staat er in art. 42 quater § 1 dat de minister of zijn gemachtigde een einde KAN stellen aan het 

verblijfrecht. 

 

Uit de bestreden beslissing blijkt dat verwerende partij wel bepaalde informatie heeft opgevraagd en 

daarvan een opsomming geeft maar dat er geen sprake is van een onderzoek of “rekening houden met” 

de verblijfsduur in het Rijk, de leeftijd, de gezondheidstoestand, de gezins-en economische situatie, 

sociale en culturele integratie in het Rijk noch met de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van 

oorsprong. 

 

Verzoeker heeft immers enorme investeringen gedaan in zijn Pita zaak […]. Verwerende partij heeft de 

informatie bekomen dat verzoeker een eigen pita zaak heeft. Uiteraard heeft dit van verzoeker enorm 

veel gevergd. Verzoeker is eigenaar van 90 % van de aandelen van de zaak. Overname van het 

handelsfonds alleen heeft hem al € 30.000,00 gekost.   
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Verwerende partij heeft echter nagelaten om aan verzoeker de nodige bewijzen van zijn investeringen te 

vragen daar waar in andere soortgelijke dossiers dit wel wordt gedaan. Hoe kan verwerende partij dan 

inschatten dat de economische integratie niet opweegt tegen zijn belangen in Turkije? 

 

Verzoeker ontvangt reeds een mooi nettoloon dat in de toekomst zeker zal stijgen nu er geen 

tegenindicaties te vinden zijn in de boekhouding. 

 

Verzoeker heeft tevens een tweede pitazaak te [...]. Hiervoor heeft hij een handelshuurovereenkomst 

aangegaan en betaalt hij € 900,00 per maand. Uiteraard zou een verbreking van de huurovereenkomst 

alleen al enorme kosten met zich meebrengen. De overname van dit tweede handelsfonds heeft hem al 

minstens € 12.000,00 gekost. 

 

Door een beslissing te nemen motiverend dat de economische integratie niet opweegt vooraleer de 

nodige stukken op te vragen inzake de economische investeringen vanwege verzoeker, werd het 

hoorrecht en het zorgvuldigheidsbeginsel geschonden 

 

De economische en sociale verankering in België kan niet ontkend worden èn zijn van groter belang dan 

zijn belangen in Turkije. 

Immers, het feit dat de twee minderjarige kinderen van verzoeker een visumaanvraag indienen om met 

hun vader herenigd te worden toont juist aan dat de vader zijn economische en sociale band met België 

sterker acht zodat hij wenst dat zijn twee kinderen er tevens deel uitmaken. 

 

Verzoeker zal in Turkije opnieuw van nul moeten beginnen daar waar hij nu al in België verschillende 

investeringen heeft gedaan als bedrijfsleider en eigenaar van de bovenvermelde pitazaak. 

Een Pitazaak waarbij zijn cliënteel hoofdzakelijk Nederlands spreekt. Dit is een groter bewijs van zijn 

taalkennis en integratie dan zijn diploma Nederlands. Tenslotte heeft verzoeker wel al bewezen dat hij 

Nederlandse lessen heeft gevolgd (deelcertificaten modules NT2 Alfa Breakthrough 1 en 2 en 

inschrijvingsbewijs NT2 Alfa Breakthrough 3 en 5). 

Dat verzoeker dan ook grote en langdurige schade zal lijden bij een terugkeer naar Turkije. 

 

In de bestreden beslissing wordt enkel rekening gehouden met de visumaanvraag voor de minderjarige 

kinderen, met de overige elementen wordt er geen rekening gehouden. Aldus wordt art. 42 quater Vw. 

geschonden. 

 

Dat dit Ie onderdeel van het eerste middel gegrond is. 

 

2
e
 onderdeel : schending van het zorgvuldigheidsbeginsel en van het evenredigheidsbeginsel 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel brengt met zich mee dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze 

dient voor te bereiden. De beslissing dient eveneens het resultaat te zijn van een correcte feitenvinding. 

 

Het evenredigheidsbeginsel stelt ertoe dat het bestuur in rechte en in feite een verantwoorde beslissing 

neemt. Minstens had verwerende partij navraag moeten doen naar de behaalde certificaten Nederlands 

(nochtans heeft dit in casu geen belang gelet op de gevolgde cursussen), naar de investeringen, naar 

verdere bewijzen van economische en sociale verankering indien hierover twijfel zou bestaan.   

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen dient, bij zijn uitoefening van zijn wettelijk toezicht, na te gaan 

of de (gemachtigde van de) Staatssecretaris bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de 

juiste feitelijke gegevens, of hij die correct heeft beoordeeld en of hij op grond daarvan niet kennelijk 

onredelijk tot zijn besluit is gekomen. 

 

Verzoekster meent dan ook dat tegenpartij een manifeste appreciatiefout heeft gemaakt bij haar 

motivatie om geen of onvoldoende rekening te willen houden met de economische verankering waarbij 

verzoeker enerzijds grote investeringen heeft gedaan en anderzijds waarbij hij een sociale 

eetgelegenheid uitbaat en dus een vast cliënteel heeft opgebouwd dat grotendeels bestaat uit 

Vlamingen waarmee hij in het Nederlands communiceert. 

Dat verzoeker zijn minderjarige kinderen bij zich wil hebben is net een bewijs dat hij nog weinig banden 

wenst te hebben met Turkije. 

 

Dat het tweede onderdeel van dit eerste middel gegrond is. 
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3
e
 onderdeel: schending van artikel 62 Vreemdelingenwet en schending van het motiveringsbeginsel, 

meer bepaald die van de materiële motiveringsplicht 

 

De controle van de administratieve rechter beperkt zich niet tot de controle van de duidelijke 

beoordelingsfout, maar omvat ook en voornamelijk de controle van de juistheid, van de relevantie en de 

toelaatbaarheid in rechte van de motieven. Derhalve moeten de feitelijk bestaande motieven juridisch 

relevant zijn, zij moeten een correcte wettelijke basis hebben, een juiste toepassing maken van die basis 

en het concrete geval dient in die rechtsbasis teruggevonden te kunnen worden. 

 

Het rechterlijk toezicht op de motieven sluit hier alleen in dat de rechter nagaat of bewezen is dat de 

kwestieuze omstandigheden juist werden geïnterpreteerd (juridische juistheid der motieven). 

 

Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn 

aan het gewicht van de genomen beslissing. 

 

Welnu, uit bovenstaande argumentering (zie 1
e
 en 2

e
 onderdeel van dit verzoekschrift), mag blijken dat 

verzoeker de mening toegedaan is dat de bestreden beslissing niet afdoende gemotiveerd was, daar de 

motieven niet toelaten na te gaan of tegenpartij met alle gegevens rekening heeft gehouden en de 

bevoegdheid die haar ter zake werd toebedeeld ter harte heeft genomen. 

Bijgevolg is er dan ook sprake van schending van het motiveringbeginsel, meer bepaald die van de 

materiële motiveringsplicht en van artikel 62 Vreemdelingenwet. 

 

Dat ook dit derde onderdeel van dit eerste middel gegrond is. […]” 

 

3.1.2.1. Wat de ingeroepen schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet betreft, dient te worden 

gesteld dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die beslissing kunnen 

gelezen worden zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of het zin 

heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover hij in rechte 

beschikt. Zo wordt gesteld dat de partner van verzoeker uit het Rijk is vertrokken waardoor, onder 

toepassing van artikel 42quater, § 1, 2° van de Vreemdelingenwet, een einde wordt gesteld aan 

verzoekers verblijfsrecht als familielid van een burger van de Unie. Uit de motivering blijkt eveneens dat 

een onderzoek naar de sociale, culturele en economische integratie van verzoeker in het Rijk heeft 

plaatsgevonden en dat werd geoordeeld dat, gelet op de belangrijke persoonlijke en emotionele banden 

die verzoeker nog heeft met zijn herkomstland, zijn leeftijd, zijn gezondheid en het gegeven dat naast 

twee deelcertificaten voor de opstapmodules 1 en 2 NT2 geen bewijzen van duurzame sociale en 

culturele verankering in België zijn voorgelegd, de aangetoonde economische verankering van 

verzoeker in België een verder, zelfstandig verblijf in België niet rechtvaardigt. Verzoeker kan niet 

worden gevolgd waar hij betoogt dat deze motivering hem niet toelaat na te gaan of verweerder 

rekening heeft gehouden met “alle gegevens”. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de 

formele motiveringsplicht voldaan (RvS 5 februari 2007, nr. 167.477; RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298). 

Een schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet blijkt niet. 

 

3.1.2.2. In de mate dat verzoeker aangeeft niet akkoord te gaan met de motivering van de bestreden 

beslissing, voert hij de schending aan van de materiële motiveringsplicht die dient onderzocht te worden 

in het raam van de toepassing van artikel 42quater van de Vreemdelingenwet. 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet 

bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij 

de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij het nemen 

van de beslissing is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of 

zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624; 

RvS 28 oktober 2002, nr. 111.954). 

 

De in casu relevante bepalingen van artikel 42quater van de Vreemdelingenwet luiden:  

 

“§ 1 In de volgende gevallen kan er door de minister of zijn gemachtigde gedurende de eerste drie jaar 

na de erkenning van hun recht op verblijf een einde gesteld worden aan het verblijfsrecht van de 

familieleden van een burger van de Unie die zelf geen burger van de Unie zijn en die verblijven in de 

hoedanigheid van familielid van de burger van de Unie: 

 

1° […]; 
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2° de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd hebben, vertrekt uit het Rijk; 

 

3° […]; 

 

4° […];  

 

5° […]. 

 

[…] 

 

Bij de beslissing om een einde te stellen aan het verblijf houdt de minister of zijn gemachtigde rekening 

met de duur van het verblijf van de betrokkene in het Rijk, diens leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- 

en economische situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft 

met zijn land van oorsprong.” 

 

Het is niet betwist dat verzoekers partner, die de Nederlandse nationaliteit heeft, niet langer in het Rijk 

verblijft en dat de bestreden beslissing is genomen binnen de termijn van drie jaar na de erkenning van 

het recht op verblijf. Aldus kon toepassing worden gemaakt van artikel 42quater, § 1, eerste lid, 2° van 

de Vreemdelingenwet.  

 

Verzoeker betoogt evenwel dat artikel 42quater, § 1 van de Vreemdelingenwet het woord “kan” bevat en 

dat de wetgever door de laatste paragraaf van deze bepaling toe te voegen heeft willen aangegeven dat 

het niet de bedoeling is een einde te stellen aan het verblijfsrecht van zodra één van de vijf daarin 

vermelde situaties zich voordoet. De Raad wijst er in dit verband op dat verzoeker kan worden gevolgd 

waar hij aangeeft dat er geen verplichting, of gebonden bevoegheid, rust op het bestuur om in 

voorkomend geval toepassing te maken van artikel 42quater, § 1, eerste lid, 2° van de 

Vreemdelingenwet, doch dat de laatste paragraaf van artikel 42quater, § 1 van de Vreemdelingenwet 

enkel voorziet dat rekening dient te worden gehouden met de duur van het verblijf van de betrokkene in 

het Rijk, diens leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en economische situatie, sociale en culturele 

integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van oorsprong en niet zo kan 

worden gelezen dat hieruit volgt dat verweerder indien één van deze situaties zich voordoet geen 

toepassing meer kan maken van de in artikel 42quater, § 1, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet 

voorziene mogelijkheid tot beëindiging van het verblijfsrecht. Indien dit de bedoeling was van de 

wetgever kan immers worden aangenomen dat deze zou hebben voorzien in een gelijkaardige regeling 

zoals voorzien in artikel 42quater, § 4 van de Vreemdelingenwet, waarin een aantal situaties zijn 

voorzien waarin het bestuur geen toepassing mag maken van de mogelijkheid tot beëindiging van het 

verblijfsrecht in toepassing van § 1, eerste lid, 4° van deze bepaling.  

 

De Raad stelt verder vast dat een eenvoudige lezing van de bestreden beslissing leert dat verweerder – 

in tegenstelling tot hetgeen verzoeker betoogt door aan te geven dat enkel een opsomming wordt 

gegeven – bij het nemen van deze beslissing rekening heeft gehouden met de verschillende elementen 

vermeld in artikel 42quater, § 1, derde lid van de Vreemdelingenwet en heeft afgewogen of één van 

deze elementen of een combinatie van deze elementen vereist dat niet zou worden overgegaan tot een 

beëindiging van het verblijfsrecht. Verweerder oordeelde evenwel dat, gelet op de belangrijke 

persoonlijke en emotionele banden die verzoeker nog heeft met zijn herkomstland, zijn leeftijd, zijn 

gezondheid en het gegeven dat naast twee deelcertificaten voor de opstapmodules 1 en 2 NT2 geen 

bewijzen van duurzame sociale en culturele verankering in België zijn voorgelegd, de aangetoonde 

economische verankering van verzoeker in België een verder, zelfstandig verblijf in België niet 

rechtvaardigt en een terugkeer naar het land van herkomst verzoeker geen langdurige schade zal 

berokken en hij in staat kan worden geacht om met zijn familie in Turkije een nieuw leven op te bouwen. 

Teneinde deze beoordeling te kunnen maken, werd verzoeker bij schrijven van verweerder van 16 maart 

2012 verzocht om binnen een termijn van één maand na betekening volgende gegevens over te maken: 

bewijzen van huishoudelijk geweld; bewijzen van inkomsten als werknemer of zelfstandige of van 

andere inkomsten; bewijs van bestaansmiddelen van overige gezinsleden; bewijs van 

ziektekostenverzekering; bewijs dat verzoeker niet ten laste is van het OCMW; paspoort; medisch attest; 

en bewijzen van sociale en culturele integratie. Tevens werd hij gevraagd of hij nog andere gezinsleden 

heeft inwonen en zo ja, hoe hecht de band met deze personen is, of hij nog bindingen heeft met het land 

van herkomst, en hoe lang hij in België verblijft. Dit schrijven werd aan verzoeker op 23 maart 2012 ter 

kennis gebracht. Op 9 mei 2012 bracht verzoeker volgende gegevens en stukken aan:  
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- medisch attest;  

- bewijs lidmaatschap ziekenfonds; 

- kopie van één pagina uit zijn paspoort: 

- deelcertificaat van de modules NT2 Alfa Breakthrough 1 en 2;  

- inschrijvingen voor de modules NT2 Alfa Breakthrough 3 en 5, welke reeds afgelopen zijn;  

- verklaring van boekhouder D. W. dat verzoeker in 2012 een nettoloon van 1250 euro ontvangt;  

- historiek van uitbetaalde lonen aan verzoeker; 

- loonfiche inkomsten 2011; 

- verklaring van het Sociaal Huis te Oostende, dat verzoeker op 3 mei 2012 geen steun ontvangt van het 

OCMW te Oostende. 

 

Verder gaf verzoeker aan dat hij geen inwonende gezinsleden heeft, dat hij nog bindingen heeft met zijn 

herkomstland en dat hij sinds 30 oktober 2009 in België verblijft. 

 

De Raad wijst erop dat het niet aan hem toekomt om voorgaande beoordeling door het bestuur van de 

elementen in artikel 42quater, § 1, derde lid van de Vreemdelingenwet over te doen. De Raad kan enkel 

nagaan of verweerder bij deze beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens en of deze 

beoordeling niet kennelijk onredelijk is. 

 

Uit de bestreden beslissing volgt dat verweerder rekening heeft gehouden met het gegeven dat 

verzoeker bedrijfsleider is van een pittazaak en in deze hoedanigheid in 2011 12 000 euro verdiende en 

volgens zijn boekhouder in 2012 een nettoloon ontvangt van 1250 euro. Op grond van deze gegevens 

aanvaardde verweerder dat verzoeker economisch verankerd is in België. Niettemin oordeelde 

verweerder dat kan worden aangenomen dat een terugkeer naar het land van herkomst verzoeker geen 

langdurige schade zal berokkenen en hij in staat kan worden geacht om met zijn familie in Turkije een 

nieuw leven op te bouwen. Hij verwees hiervoor naar het gegeven dat verzoeker alleenstaande is in 

België, hij nog twee kinderen heeft in Turkije, hij gelet op zijn leeftijd en gezondheid in staat is om 

tewerkgesteld te worden in Turkije en hij naast twee deelcertificaten voor de opstapmodules 1 en 2 NT2 

geen bewijzen voorlegde van een sociale en culturele verankering in België. Verzoeker kan aldus niet 

worden gevolgd waar hij aangeeft dat in de bestreden beslissing enkel rekening wordt gehouden met de 

visumaanvraag van de minderjarige kinderen van verzoeker. De Raad stelt vast dat deze beoordeling 

van het bestuur niet als kennelijk onredelijk kan worden beschouwd. De wetgever heeft immers 

uitdrukkelijk voorzien in de mogelijkheid voor het bestuur om een einde te stellen aan het verblijfsrecht 

van een partner van een burger van de Unie indien binnen de drie jaar na de erkenning van het 

verblijfsrecht de partner vertrekt uit het Rijk en dit zonder dat hierop een uitdrukkelijke uitzondering is 

voorzien voor bijvoorbeeld economisch actieven of meer specifiek ondernemers. Verzoeker wist, of 

behoorde, ook te weten dat zijn verblijfsrecht gedurende de eerste drie jaren kon worden beëindigd 

indien zijn partner België verliet. Verweerder heeft verder ook aangegeven op grond van welke concrete 

elementen eigen aan de situatie van verzoeker hij van mening is dat van verzoeker in redelijkheid kan 

worden verwacht dat hij terugkeert naar Turkije.  

 

In de mate dat verzoeker wijst op de investeringen die hij heeft gedaan in zijn pittazaak en op het 

gegeven dat hij ook een tweede pittazaak heeft in Oostende waartoe hij eveneens de nodige 

investeringen heeft gedaan en dat de enkele verbreking van de handelshuurovereenkomst al enorme 

kosten zal meebrengen, gegevens ter staving waarvan hij verschillende stukken voegt, wijst de Raad 

erop dat hij deze gegevens en stukken voor het eerst aanbrengt in het kader van huidige procedure. Als 

annulatierechter dient de Raad de regelmatigheid van een administratieve beslissing te beoordelen in 

functie van de gegevens waarover het bestuur ten tijde van het nemen van de beslissing kon 

beschikken. Het bestuur kon op het moment van het totstandkomen van de bestreden beslissing geen 

rekening houden met de documenten die verzoeker pas voor het eerst voegt bij zijn verzoekschrift. Deze 

stukken kunnen derhalve niet dienstig worden aangevoerd (RvS 1 september 1999, nr. 81.172, RvS 19 

november 2002, nr. 112.681).  

 

Verzoeker voert verder nog aan dat het feit dat zijn twee minderjarige kinderen een visumaanvraag 

indienden teneinde hun vader in België te vervoegen juist aantoont dat verzoeker zijn economische en 

sociale band met België sterker acht dan met Turkije. Dit gegeven doet evenwel geen afbreuk aan de 

vaststelling in de bestreden beslissing dat verzoeker nog duurzaam verankerd is met zijn herkomstland 

en er nog belangrijke persoonlijke en emotionele banden heeft, gelet op het gegeven dat zijn twee 

minderjarige kinderen aldaar verblijven. Dit enkele gegeven dat verband houdt met de wil van verzoeker 

om zijn toekomst hier verder uit te bouwen kan ook geenszins leiden tot de vaststelling dat de 

beoordeling door het bestuur kennelijk onredelijk is. Verzoeker is daarnaast van mening dat hij wel 



  

 

 

RvV  X - Pagina 8 van 15 

degelijk grote en langdurige schade zal ondervinden bij een terugkeer naar Turkije, nu hij aldaar 

opnieuw van nul moet beginnen. Hij geeft aldus aan niet akkoord te gaan met de beoordeling in de 

bestreden beslissing dat een terugkeer geen langdurige schade zal berokkenen en dat hij in staat wordt 

geacht om met zijn familie in Turkije aldaar een nieuw leven op te bouwen, doch toont niet met concrete 

elementen het foutieve of kennelijk onredelijke karakter van deze beoordeling aan. Er blijkt ook niet dat 

verzoeker de door hem geïnvesteerde geldsommen in België verloren zou zien gaan. Ook waar hij 

betoogt dat het gegeven dat het grootste deel van zijn cliënteel hoofdzakelijk Nederlands spreekt een 

groter bewijs is van zijn taalkennis en integratie dan zijn diploma Nederlands, maakt verzoeker nog niet 

aannemelijk dat verweerder foutief vaststelde dat, buiten de deelcertificaten voor de opstapmodules 1 

en 2 NT2, geen bewijzen van duurzame sociale en culturele verankering voorlagen en de beoordeling 

dat van verzoeker in redelijkheid kan worden verwacht dat hij terugkeert naar Turkije kennelijk onredelijk 

is. Verweerder kon hierbij ook opmerken dat een louter inschrijvingsbewijs voor verdere opleidingen 

Nederlands nog geen bewijs is dat hij hiervoor geslaagd is.  

 

De uiteenzetting van verzoeker laat niet toe te concluderen dat de bestreden beslissing is genomen op 

grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de 

appreciatiebevoegdheid waarover de gemachtigde van de gemachtigde van de staatssecretaris voor 

Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding beschikt.  

 

Een manifeste beoordelingsfout of een schending van de materiële motiveringsplicht en artikel 42quater 

van de Vreemdelingenwet is niet aangetoond. 

 

3.1.2.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de overheid de verplichting op haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 

167 411; RvS 14 februari 2006, nr. 154 954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt 

derhalve in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van 

het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.  

 

Uit de gegevens van het administratief dossier en uit wat voorafgaat blijkt aldus dat de gemachtigde van 

de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding op basis 

van een correcte feitenvinding tot zijn conclusie is gekomen.  

 

Verzoeker kan niet worden gevolgd waar hij betoogt dat verweerder ten onrechte heeft nagelaten de 

nodige bewijzen van de investeringen in zijn pitaza(a)k(en) op te vragen of navraag te doen naar de 

behaalde certificaten Nederlands, naar de investeringen of naar verdere bewijzen van economische en 

sociale verankering indien hierover twijfel betond. Er dient immers op te worden gewezen dat het 

bestuur verzoeker de mogelijkheid heeft geboden alle gegevens en stukken voor te leggen die hij 

relevant achtte voor het bestuur bij diens beoordeling of hij zelfstandig zijn verblijfsrecht kon houden. 

Verweerder heeft verzoeker uitgenodigd om onder meer stukken betreffende zijn zelfstandige activiteit 

en zijn integratie over te maken. Het kwam toe aan verzoeker om te beslissen welke gegevens en 

stukken hij hiervoor relevant achtte. Het gegeven dat hij naliet de stukken die hij thans aanbrengt eerder 

aan te brengen, kan er enkel op wijzen dat verzoeker deze zelf niet voldoende belangrijk achtte of zelf 

onzorgvuldig heeft gehandeld. Verzoeker beperkt zich ook tot een vage, ongestaafde stelling dat het 

opvragen van dergelijke stukken in andere soortgelijke dossiers wel wordt gedaan. Er dient te worden 

vastgesteld dat het bestuur met de door verzoeker overgemaakte gegevens en stukken rekening heeft 

gehouden bij het nemen van zijn beslissing. 

 

De Raad merkt verder op dat de hoorplicht niet van toepassing is op administratieve beslissingen die 

worden genomen in het raam van de Vreemdelingenwet (RvS 26 maart 2003, nr. 117.575; RvS 7 

september 2005, nr. 148.602). Het horen kan enkel vereist zijn om tegemoet te komen aan de 

verplichtingen die voortvloeien uit het zorgvuldigheidsbeginsel. Het zorgvuldigheidsbeginsel bij 

feitenvinding impliceert niet dat verzoeker noodzakelijkerwijs mondeling zijn bemerkingen diende te 

kunnen formuleren, doch slechts dat hij de mogelijkheid moet hebben gekregen om zijn standpunt op 

een nuttige wijze naar voor te brengen.  

 

In casu stelt de Raad vast dat verzoeker de kans werd geboden om elementen in de zin van artikel 

42quater, § 1, derde lid van de Vreemdelingenwet aan te brengen die naar zijn mening rechtvaardigden 

dat hij op zelfstandige basis zijn verblijfsrecht zou behouden. Hij heeft aldus de kans gehad zijn 

standpunt te verduidelijken en/of de volgens hem hiertoe relevante gegevens en stukken over te maken. 
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Verzoeker maakt bijgevolg niet aannemelijk dat het zorgvuldigheidsbeginsel of de hoorplicht, op zich of 

in combinatie met het zorgvuldigheidsbeginsel, zou geschonden zijn.  

 

3.1.2.4. Het evenredigheidsbeginsel – dat verzoeker eveneens geschonden acht – hangt in wezen nauw 

samen met het redelijkheidsbeginsel, hetgeen slechts geschonden is wanneer men op zicht van de 

opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot het maken van een bepaalde keuze is 

kunnen komen. Met andere woorden om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet 

men voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze 

werkelijk genomen is. Het redelijkheidsbeginsel staat de rechter niet toe het oordeel van het bestuur 

over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat 

doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen 

ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 82.301).  

 

De Raad stelt, in het kader van zijn opdracht van wettigheidstoetsing en verwijzend naar bovenvermelde 

bespreking, vast dat de overheid in redelijkheid tot de door haar gedane vaststelling komt dat verzoeker 

niet op zelfstandige wijze zijn verblijfsrecht behoudt. Verzoeker brengt geen elementen aan die 

aantonen dat verweerder op kennelijk onredelijke wijze tot zijn besluit is gekomen en waaruit zou blijken 

dat dient te worden besloten tot een kennelijke wanverhouding tussen het algemeen belang en het 

particuliere belang. 

 

Een schending van het evenredigheids- of redelijkheidsbeginsel wordt niet aangetoond. 

 

Het eerste middel is ongegrond.  

 

3.2.1. Verzoeker voert in een tweede middel de schending aan van artikel 18 juncto artikel 8 van het 

Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, 

ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het 

EVRM) en van het vertrouwensbeginsel. Daarnaast betoogt verzoeker dat er sprake is van 

machtsafwending.  

 

Hij licht het middel als volgt toe:  

 

“Art. 8 EVRM stelt:  

 

[…] 

 

Art. 18 EVRM stelt:  

 

[…] 

 

De visumaanvraag van de minderjarige kinderen van verzoeker was een evidente handeling voor 

verzoeker nu hij rechtmatig mocht geloven dat zijn verblijfsrecht niet zou beëindigd worden en dat hij zijn 

verdere leven in België zou verblijven. Dat hij reeds in de afgelopen twee jaar en een half al meerdere 

inspanningen en investeringen heeft gedaan in België. Dat hij dan ook wenst dat zijn kinderen deel 

uitmaken van zijn opgebouwd leven in België. 

 

Dat in plaats dat de visumaanvraag correct wordt afgehandeld deze wordt gebruikt als doorslaggevend 

argument om verzoeker zijn verblijfsrecht te beëindigen. Dit terwijl de beperking van art. 8 EVRM, 

tweede lid hier in casu niet van toepassing is en terwijl er geen rekening werd gehouden met de 

economische en sociale verankering van verzoeker. 

 

Verwerende partij heeft zich schuldig gemaakt aan machtsafwending. 

 

Er is machtsafwending wanneer een bestuursorgaan de bevoegdheid die hij heeft om een bepaald 

oogmerk te bereiken aanwendt om een ander doel na te streven. (P. de VROEDE, Inleiding tot het recht, 

blz. 253). 

 

De plotse ommekeer in de houding van verwerende partij is te vinden in de visumaanvraag van de twee 

minderjarige kinderen van verzoeker. 
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Hiervoor is er echter een aparte procedure waarbij verwerende partij de aanvraag tot gezinshereniging 

zou kunnen weigeren, doch moeite zou hebben om gegronde juridische argumenten te vinden. 

Verwerende partij kiest er aldus voor om huidige beslissing te nemen en zich aldus schuldig te maken 

aan machtsafwending.   

 

Er is schending van het vertrouwensbeginsel. 

Uit het vertrouwensbeginsel volgt dat de door de overheid opgewekte gerechtvaardigde verwachtingen 

van de burger in de regel moeten worden gehonoreerd.(Cass. 14 juni 1999, A.C. 1999, nr. 352; 17 mei 

1999, A.C. 1999, nr. 285) 

 

De partner van verzoeker is reeds sinds 19 december 2011 afgeschreven naar het buitenland. Maar de 

beslissing door tegenpartij is pas genomen op 24 juli 2012. 

 

Blijkbaar meende verwerende partij dat voordien de economische en sociale verankering van verzoeker 

wel degelijk volstond om zijn verdere verblijf in het Rijk te rechtvaardigen. Minstens was dit de 

verwachting die bij verzoeker is ontstaan en aldus heeft verzoeker verder geïnvesteerd in zijn zaak. 

Tevens had verzoeker er mogen op vertrouwen dat de visumaanvraag van zijn minderjarige kinderen 

zou behandeld worden volgens de wet en de regels van goed bestuur. Niet dat deze een aanleiding zou 

vormen om het verblijfsrecht van verzoeker te beëindigen.  

 

[…]” 

 

3.2.2.1. Verzoeker meent dat er sprake is van een schending van artikel 18 van het EVRM in 

samenhang met artikel 8 van het EVRM doordat de beperkingsmogelijkheid van dit laatste artikel werd 

gebruikt voor een andere dan de voorziene doeleinden.  

 

Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt: 

 

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen." 

 

Artikel 18 van het EVRM luidt: 

 

“De beperkingen die volgens dit Verdrag op de omschreven rechten en vrijheden zijn toegestaan, 

mogen slechts worden toegepast ten behoeve van het doel waarvoor zij zijn gegeven.” 

 

Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt 

aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in 

de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden 

beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/ of familie- en gezinsleven 

dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM 13 

februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk, § 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 15 juli 

2003, Mokrani/Frankrijk, § 21). 

 

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven' noch het begrip ‘privéleven’. Beide 

begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd. 

 

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake 

is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen 

deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./ Finland, § 150). 

 

Het begrip 'privéleven' wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het EHRM benadrukt dat 

het begrip privéleven een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve 

definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29). 

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 11 van 15 

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van 

beiden, is een feitenkwestie. 

 

De volgende vraag die de Raad dient te onderzoeken is of er sprake is van een inmenging in het privé- 

en/of familie- en gezinsleven. Of daarvan daadwerkelijk sprake is moet nagezien worden of de 

vreemdeling voor de eerste keer om toelating heeft verzocht, dan wel of het gaat om de weigering van 

een voortgezet verblijf. 

 

Gaat het namelijk om een eerste toelating dan oordeelt het EHRM dat er geen inmenging is en 

geschiedt geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM. In dit geval moet er 

volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de staat om het recht op 

privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, 

Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38). 

Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt 

dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er schending van artikel 8 van het EVRM 

(EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37). 

 

Gaat het om een weigering van een voortgezet verblijf dan aanvaardt het EHRM dat er een inmenging is 

en dan dient het tweede lid van artikel 8 van het EVRM in overweging te worden genomen. Het door 

artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het privéleven en voor het familie- en 

gezinsleven is niet absoluut. Binnen de grenzen gesteld door het voormelde lid, is de inmenging van het 

openbaar gezag toegestaan voor zover die bij wet is voorzien, ze geïnspireerd is door een of meerdere 

van de in het tweede lid van artikel 8 van het EVRM vermelde legitieme doelen en voor zover ze 

noodzakelijk is in een democratische samenleving om ze te bereiken. Vanuit dit laatste standpunt is het 

de taak van de overheid om te bewijzen dat zij de bekommernis had om een juist evenwicht te bereiken 

tussen het beoogde doel en de ernst van de inbreuk. 

 

Inzake immigratie heeft het EHRM er in beide voormelde gevallen en bij diverse gelegenheden aan 

herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het 

grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 

15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 

1991, Moustaquim/België, § 43). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat 

het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de 

staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe 

te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing 

van een vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de 

openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en 

het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki 

Mitunga/België, § 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, 

Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden 

hiertoe vast te leggen. 

 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van 

de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil 

of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/België, § 83), en anderzijds dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de 

taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek 

te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten 

hebben. 

 

Wanneer verzoeker een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, is het in de eerste plaats zijn 

taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze wijze het 

bestaan van het door hem ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te tonen, alsook de 

wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden.  

 

Verzoeker betwist niet dat hij op het ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing alleenstaande 

was in België. Er blijkt niet dat hij enig gezins- of familieleven had in België. 

 

In de mate dat daarnaast wel kan worden aangenomen dat verzoeker, gelet op zijn economische 

activiteiten in België waarbij hij belangrijke investeringen heeft gedaan, een privéleven heeft opgebouwd 

dat valt onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM en waarop de bestreden beslissing een 
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inmenging uitmaakt, dient niettemin gesteld te worden dat het om een in artikel 8, tweede lid van het 

EVRM toegelaten inmenging gaat. De inmenging is namelijk in de wet voorzien en streeft één van de in 

artikel 8, tweede lid van het EVRM opgesomde doelen na. De handhaving van de 

verblijfsreglementering door de overheid is immers een middel ter vrijwaring van ‘s lands openbare orde 

(RvS 3 februari 2004, nr. 127.708). Van een onevenwicht tussen de belangen van verzoeker en de 

overheid is verder geen sprake. Hierbij kan worden gewezen op de bespreking van het eerste middel, 

waarbij werd vastgesteld dat de beoordeling van verweerder in de bestreden beslissing niet kennelijk 

onredelijk is. In tegenstelling tot hetgeen verzoeker aangeeft, werd hierbij door verweerder wel degelijk 

rekening gehouden met zijn economische en sociale verankering in België, zoals deze bleek uit de door 

hem voorgelegde gegevens en stukken. De Raad benadrukt hierbij ook dat verzoeker wist, of behoorde 

te weten, dat zijn verblijfstoestand gedurende de eerste drie jaar de erkenning van zijn verblijfsrecht kon 

worden beëindigd indien zijn partner zou vertrekken uit het Rijk. Hij kan dan ook niet worden gevolgd 

waar hij stelt dat hij rechtmatig mocht geloven dat zijn verblijfsrecht in geen geval beëindigd zou worden 

en hij zijn verdere leven in België mocht verblijven.  

 

Verzoeker voert verder nog aan dat de visumaanvragen ingediend door zijn kinderen zijn “gebruikt” als 

doorslaggevend element om zijn verblijfsrecht te beëindigen. Hij lijkt hierbij ook aan te geven dat 

verweerder de bestreden beslissing heeft genomen met het oog op het kunnen weigeren van voormelde 

visumaanvragen. De Raad merkt, wat dit betreft, allereerst op dat uit de motivering van de bestreden 

beslissing geenszins blijkt dat de visumaanvragen ingediend door verzoekers kinderen doorslaggevend 

zouden zijn geweest om het verblijfsrecht te beëindigen. Het hoofdmotief van de bestreden beslissing 

vormt immers de vaststelling dat verzoekers partner, in functie van wie hij het verblijfsrecht genoot, is 

vertrokken uit het Rijk. Dit gegeven dateert ook van na het indienen van de visumaanvragen. Er wordt 

verder enkel verwezen naar het gegeven dat de kinderen van verzoeker elk een visumaanvraag 

indienden teneinde hun vader te vervoegen in België teneinde aan te tonen dat verzoeker nog 

duurzaam verankerd is in Turkije en hij er nog belangrijke persoonlijke en emotionele banden heeft, 

gegeven waarnaar wordt verwezen om te besluiten dat de economische integratie van verzoeker in 

België onvoldoende is om in zijn concrete geval te besluiten dat hij op zelfstandige wijze het 

verblijfsrecht behoudt. Er is verder ook geen enkele concrete aanwijzing voorhanden in het 

rechtsplegingsdossier dat verweerder de bestreden beslissing nam met als enkel doel het weigeren van 

de visumaanvragen.  

 

Verzoeker maakt met zijn uiteenzetting niet aannemelijk dat verweerder zijn verblijfsrecht gelet op artikel 

8 van het EVRM niet kon beëindigen. 

 

Een schending van de artikelen 8 en 18 van het EVRM blijkt niet. 

 

3.2.2.2. Er kan slechts sprake zijn van machtsafwending wanneer een bestuursoverheid de 

bevoegdheid die haar door de wet is verleend met het oog op het bereiken van een bepaald oogmerk 

van algemeen belang gebruikt om een ander doel na te streven en wanneer dit ongeoorloofde oogmerk 

het enige doel is van de betrokken bestuurshandeling (RvS 12 februari 2003, nr. 115.739; RvS 23 

december 2008, nr. 189.191). Gelet op voormelde bespreking kan verzoeker evenmin worden gevolgd 

waar hij aanvoert dat er sprake is van machtsafwending. Zoals reeds vastgesteld is er geen enkele 

concrete aanwijzing voorhanden dat verweerder enkel overging tot het nemen van de bestreden 

beslissing met het oog op een weigering van de visumaanvragen ingediend door de kinderen van 

verzoeker vanuit Turkije. Verzoeker gaat hierbij volledig voorbij aan de concrete motieven waarop de 

bestreden beslissing is gesteund. 

 

3.2.2.3. In de mate dat verzoeker de schending van het vertrouwensbeginsel aanhaalt, dient erop te 

worden gewezen dat dit beginsel inhoudt dat door het bestuur bij een rechtsonderhorige gewekte 

rechtmatige verwachtingen zo mogelijk dienen te worden gehonoreerd. Voor de toepassing van dit 

beginsel dient aan drie voorwaarden voldaan te zijn: er moet sprake zijn van een vergissing van een 

overheidsorgaan, er dient ten gevolge van die vergissing een voordeel te zijn verleend aan een 

rechtsonderhorige en er mogen geen gewichtige redenen zijn die het afnemen van dit voordeel door de 

overheid zouden rechtvaardigen (RvS 4 april 2003, nr. 177.945; RvS 26 februari 2007, nr. 168.263; RvS 

2 juli 2008, nr. 185.109).  

 

Verzoeker toont met geen enkel concreet element aan dat in casu aan de opgelegde voorwaarden is 

voldaan. Verzoeker wijst op het tijdsverloop van 7 maanden tussen het vertrek van zijn partner uit het 

Rijk en de bestreden beslissing. De Raad wijst er evenwel op dat verweerder deze tijd heeft aangewend 

om een onderzoek te voeren naar eventuele elementen in de zin van artikel 42quater, § 1, derde lid van 
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de Vreemdelingenwet die zich zouden kunnen verzetten tegen een beëindiging van het verblijfsrecht. Dit 

gegeven kan ook enkel in het voordeel van verzoeker worden uitgelegd, nu hij aldus de mogelijkheid 

kreeg om eventuele elementen in die zin aan te brengen en hij aldus een integratie gedurende een 

langere tijdspanne kon laten gelden. In dit verband dient erop te worden gewezen dat verzoeker op 23 

maart 2012 in kennis werd gesteld van het schrijven van verweerder waarbij bijkomende inlichtingen 

werden opgevraagd en hij op 9 mei 2012 de gevraagde gegevens en stukken overmaakte. Hij kan zich 

dan ook geenszins beroepen op enige rechtmatige verwachting die bij hem zou zijn ontstaan. Verzoeker 

wist integendeel, of diende in redelijkheid te weten, dat verweerder een onderzoek voerde in het kader 

van artikel 42quater van de Vreemdelingenwet. 

 

De visumaanvragen van verzoekers kinderen maken als dusdanig verder niet het voorwerp uit van 

huidige procedure. Voor het overige wordt verwezen naar voorgaande bespreking inzake deze 

visumaanvragen. 

 

Een schending van het vertrouwensbeginsel wordt niet aannemelijk gemaakt. 

 

Het tweede middel is ongegrond. 

 

3.3.1. Verzoeker voert in een derde middel de schending aan van artikel 41, eerste lid van het 

Aanvullend Protocol bij de Overeenkomst waarbij een associatie tot stand wordt gebracht tussen de 

Europese Economische Gemeenschap en Turkije (hierna: het Aanvullend Protocol bij de 

Associatieovereenkomst EEG-Turkije).  

 

Hij stelt als volgt: 

 

“Volgens deze bepaling mogen er geen nieuwe beperkingen worden ingevoerd met betrekking tot de 

vrijheid van vestiging en het vrij verkeer van diensten ten aanzien van Turkse onderdanen. 

 

“Op 12 september 1963 ondertekenden de Republiek Turkije enerzijds en de Europese Economische 

Gemeenschap alsmede haar lidstaten anderzijds te Ankara de Overeenkomst waarbij een associatie tot 

stand wordt gebracht tussen de Europese Economische Gemeenschap en Turkije. Deze overeenkomst 

werd bij besluit 64/732/EEG van de Raad van 23 december 1963 namens de Gemeenschap gesloten, 

goedgekeurd en bevestigd. (3) Overeenkomstig artikel 2, lid 1, heeft de associatieovereenkomst tot doel 

de gestadige en evenwichtige versterking van de commerciële en economische betrekkingen tussen de 

overeenkomstsluitende partijen te bevorderen, ook op het gebied van de werknemers, door de 

geleidelijke totstandbrenging van het vrije verkeer van werknemers, alsmede door de opheffing van 

beperkingen van de vrijheid van vestiging en het vrij verrichten van diensten, met het oog op de 

verbetering van de levensstandaard van het Turkse volk en om in een later stadium de toetreding van 

de Turkse Republiek tot de Gemeenschap te vergemakkelijken.... 

 

In artikel 1 van het op 23 november 1970 te Brussel ondertekende en bij verordening (EEG) nr. 2760/72 

van de Raad van 19 december 1972(5) namens de Gemeenschap gesloten, goedgekeurde en 

bevestigde aanvullend protocol, dat overeenkomstig artikel 62 ervan onderdeel is van de 

associatieovereenkomst, zijn de voorwaarden, de wijze en het tempo van verwezenlijking van de in 

artikel 4 van de Overeenkomst bedoelde overgangsfase vastgesteld. Het aanvullend protocol bevat een 

titel II („Verkeer van personen en diensten”), waarvan hoofdstuk II is gewijd aan het „[r]echt van 

vestiging, diensten en vervoer ”.   

 

Artikel 41 van het aanvullend protocol, dat in titel II, hoofdstuk II, is opgenomen, luidt als volgt: 

„(1) De overeenkomstsluitende partijen voeren onderling geen nieuwe beperkingen in met betrekking tot 

de vrijheid van vestiging en het vrij verrichten van diensten. 

 

[…] De verwijzende rechter vraagt nu of een lidstaat aan een Turks onderdaan die een voorwaarde van 

zijn verblijfsvergunning heeft geschonden, een beroep op de standstillbepaling van artikel 41 van het 

aanvullend protocol mag ontzeggen. Verweerder in het hoofdgeding alsmede de regering van het 

Verenigd Koninkrijk gaan ervan uit dat het beroep op de standstillbepaling in een dergelijk geval een 

vorm van rechtsmisbruik is en om die reden dient te worden ontzegd. Een frauduleus handelen van 

appellant heeft de verwijzende rechter uitdrukkelijk uitgesloten. 

 

[…] Mijns inziens kan een beroep op de standstillbepaling van artikel 41, lid 1, van het aanvullend 

protocol - zoals ik hierna uiteen zal zetten - niet worden ontzegd op grond van rechtsmisbruik. Een 
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eventueel rechtsmisbruik dient in voorkomend geval veeleer in het kader van de toepassing van 

nationaal recht te worden bestreden ” 

 

Uit CONCLUSIE VAN ADVOCAAT-GENERAAL J. KOKOTT van 14 april 2011, Zaak C-186/10,Tural 

Oguz tegen Secretary of State for the Home Department 

 

Het Hof (Tweede kamer) oordeelde in deze zaak als volgt: 

 

“Artikel 41, lid 1, van het aanvullend protocol, op 23 november 1970 te Brussel ondertekend, en namens 

de Gemeenschap gesloten, goedgekeurd en bevestigd bij verordening (EEG) nr. 2760/72 van de Raad 

van 19 december 1972, moet aldus worden uitgelegd dat een Turks staatsburger aan wiens 

verblijfsvergunning in een lidstaat de voorwaarde is verbonden dat hij geen enkele commerciële activiteit 

of beroepsactiviteit zal uitoefenen, maar die in strijd met deze voorwaarde een activiteit als zelfstandige 

opstart en vervolgens de nationale autoriteiten om een verlenging van zijn verblijfsvergunning verzoekt 

op grond dat hij inmiddels een onderneming heeft opgericht, zich op artikel 41, lid 1, van het aanvullend 

protocol kan beroepen. ” 

 

Verzoeker is ondertussen een zelfstandige zaak gestart. Verzoeker heeft dit mogen doen zónder enige 

restrictie. 

 

Hiermee is geen rekening gehouden in het kader van de associatieovereenkomst tussen de EU en 

Turkije. 

 

Verzoeker zijn verblijfrecht kan niet ontnomen worden op basis van het argument dat zijn persoonlijke 

en emotionele banden belangrijker zijn dan zijn economische en sociale verankering zoals in de 

bestreden beslissing gesteld. Verzoeker heeft net een verblijfsrecht door onder meer zijn zelfstandige 

zaak.  

 

[…]”  

 

3.3.2. Artikel 41, eerste lid van het Aanvullend Protocol bij de Associatieovereenkomst EEG-Turkije luidt 

als volgt:  

 

“De Overeenkomstsluitende Partijen voeren onderling geen nieuwe beperkingen in met betrekking tot de 

vrijheid van vestiging en het vrij verrichten van diensten.” 

 

Bovenvermeld artikel, dat rechtstreekse werking heeft (HvJ 11 mei 2000, C-37/98), omvat een standstill-

verplichting welke inhoudt dat de situatie van een Turkse onderdaan met betrekking tot de vrijheid van 

vestiging in de Europese Unie niet mag verslechteren ten opzichte van de situatie die bestond op de 

datum van inwerkingtreding van het Aanvullend Protocol, zijnde 1 januari 1973 (HvJ 19 februari 2009, C-

228/06). De Raad benadrukt dat verzoeker enkel een verblijfsrecht in België had op grond van zijn 

partnerschap met een Nederlandse onderdaan. In het kader van dit verblijfsrecht werden hem, zoals hij 

zelf ook aangeeft, geen beperkingen opgelegd wat het opstarten en leiden van een zelfstandige zaak 

betreft. Het gegeven dat de bestreden beslissing gevolgen heeft voor de uitbating van verzoekers 

pittaza(a)k(en) in België is enkel een gevolg van de beëindiging van zijn verblijfsrecht op grond van de 

vaststelling dat zijn partner afgeschreven werd naar het buitenland en is niet het gevolg van enige 

beperkingen die door Belgische of de Europese Unie zouden zijn ingevoerd voor onderdanen van 

Turkije op zich om zich alhier te vestigen of diensten te verlenen. Verzoeker verwijst naar een arrest van 

het Hof van Justitie van 14 april 2011, en naar de conclusie van de advocaat-generaal in deze zaak, 

doch er blijkt niet dat de feiten die aanleiding gaven tot de door hem geciteerde arrest gelijkaardig zijn 

aan deze in de huidige zaak. In het aangehaald arrest van het Hof van Justitie is immers, in 

tegenstelling tot in huidig voorliggende zaak, wel sprake van een lidstaat die de verblijfsvergunning van 

een Turkse onderdaan had verbonden met de voorwaarde dat deze Turkse onderdaan geen enkele 

commerciële activiteit of beroepsactiviteit zou uitoefenen. Een schending van artikel 41, eerste lid van 

het Aanvullend protocol bij de Associatieovereenkomst EEG-Turkije kan niet worden weerhouden. 

 

Het derde middel is ongegrond.  

 

Verzoeker heeft geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing kan leiden.   
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vier december tweeduizend en twaalf door: 

 

mevr. I. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken. 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT I. CORNELIS 

 


