betwistingen

Arrest

nr. 92 866 van 4 december 2012
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nederlandse nationaliteit te zijn, op 4 september 2012
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van
10 augustus 2012 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied
te verlaten (bijlage 20).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 16 oktober 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
13 november 2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken |. CORNELIS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat F. COEL verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat S. DE VRIESE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoeker dient op 9 november 2011, in de hoedanigheid van werknemer of werkzoekende, een
aanvraag in tot afgifte van een verklaring van inschrijving. Hij wordt hierbij een termijn van drie maanden
gegeven om alle vereiste documenten over te leggen.

1.2. Op 12 maart 2012 neemt de burgemeester van de stad Mechelen de beslissing tot weigering van
verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten. Er wordt aan

verzoeker bijkomend één maand toegekend om de ontbrekende stukken over te maken.

1.3. Verzoeker maakt op 15 juni 2012 bijkomende stukken over.
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1.4. Op 10 augustus 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan
drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. Deze beslissing, die op 22 augustus 2012 aan
verzoeker ter kennis wordt gebracht, luidt als volgt:

“In uitvoering van artikel 51, § 2, tweede lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de
aanvraag voor een verklaring van inschrijving, die op 09/11/2011 werd ingediend door: Naam: [A.D., D-
C.], Nationaliteit: Nederland; Geboortedatum: [...], Geboorteplaats: [...] , Identificatienummer in het
Rijksregister : [...], Verblijvende te [...]

om de volgende reden geweigerd :

&7 Voldoet niet aan de voorwaarden om te genieten van het recht van verblijf van meer dan drie
maanden als burger van de Unie,

Betrokkene diende op 09/11/2011 een aanvraag voor een verklaring van inschrijving in ais
werknemer/werkzoekende overeenkomstig artikel 4084, 1° van de wet van 15/12/1980.

Gezien betrokkene binnen de voorziene termijn van 3 maanden geen enkel document had voorgelegd,
nam (de gemachtigde van) de Burgemeester van zijn verblijfplaats een bijlage 20 zonder bevel om het
grondgebied te verlaten overeenkomstig artikel 51 van het Koninklijk Besluit van 08/10/1981 Deze
beslissing werd aan betrokkene betekend op 12/03/2012, waarna hij nég één maand de tijd kreeg om
zijn dossier te vervolledigen.

Ter staving van zijn aanvraag legde hij op 15/06/2012 (!) de volgende documenten voor:
inschrijvingsbewijs interimkantoor, uitnodiging gesprek VDAB over bouwopleidingen op 16/02/2012,
informatiesessie 50+ VDAB, vacature, overzicht uitkeringsintake ABW met historiek tewerkstelling in
Nederland en bewijzen interimtewerkstelling (contracten+ loonfiches) in de periode maart- juni 2012.

Uit nazicht van de RSZ-databank (dimona) op 10/08/2012 blijkt dat betrokkene niet meer is
tewerkgesteld sinds 29/06/2012. Er is dus geen sprake meer van een geldige tewerkstelling. De
voorgelegde bewijzen van tewerkstelling zijn dus achterhaald. Derhalve kan betrokkene het
verblijfsrecht niet bekomen als werknemer (art.50 82, 1° van het KB van 08/10/1981) en dient hij thans
als werkzoekende te worden beschouwd.

Betrokkene kan evenmin de inschrijving genieten als werkzoekende(art 50 82,3° van het KB van
08/10/1981). Hij heeft bewezen ingeschreven te zijn bij de VDAB en stappen te hebben gezet om werk
te vinden. Hij heeft ook enkele dagen gewerkt op interim basis. Wat dit laatste betreft, dient echter
opgemerkt te worden dat hij slechts voor het eerst na een 5 tal maanden na zijn binnenkomst de kans
heeft gekregen even te werken en dat deze interimtewerkstelling ondertussen ook reeds is beéindigd
sinds 29/06/2012. Sindsdien heeft hij niet meer gewerkt. Wellicht speelt zijn leeftijd (52 jaar) een
mogelijke rol bij het snel vinden van werk. Betrokkene toont niet over diploma's en
kwalificaties/vaardigheden te beschikken die zijn reéle kansen op tewerkstelling garanderen. Met deze
elementen kan dan ook geen rekening worden gehouden. Nergens uit het dossier blijkt dat betrokkene
beschikt over een concreet voorstel van een werkgever om in de nabije toekomst aan een
sollicitatiegesprek te kunnen deelnemen, in een sollicitatieprocedure te zijn opgenomen of in dienst te
kunnen treden. Hij heeft dan ook niet afdoende bewezen een reéle kans te maken om in de nabije
toekomst te worden tewerkgesteld.

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grond gebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen.”

Dit is de bestreden beslissing.

2. Onderzoek van het beroep

2.1.1. Verzoeker voert in een eerste en tweede middel, die samen worden behandeld, de schending aan
van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van de artikelen 40 en 62 van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering

van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van het beginsel van behoorlijk bestuur, van het
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redelijkheidsbeginsel, van het zorgvuldigheidsbeginsel en van de “verplichting tot inhoudelijk afdoende
motivering”.

Hij verstrekt volgende toelichting:

“Overwegende dat artikel 40 van de Wet van 15 december 1980 stelt dat:

[...]
Overwegende dat niet wordt betwist dat vertoger de Nederlandse nationaliteit heeft;

Dat evenmin wordt betwist dat vertoger woont te [...] en dat hij eerst woonde aan de [...], thans aan de

[.];

Dat hij voor de goede uitvoering van de huurovereenkomst een huurwaarborg heeft gestort bij BNP
Paribas Fortis;

Dat hij het centrum heeft van zijn belangen in Belgié alwaar hij onder meer ingeschreven is bij de
verplichte ziekte- en invaliditeitsverzekering en zoals het hoort aangifte doet in de personenbelasting
met zijn partner, mevrouw [O-A. C.];

Overwegende dat evenmin nuttig kan worden betwist dat vertoger ingeschreven is bij de VDAB, een
bouwopleiding heeft gevolgd en werkt als ongeschoold arbeider in de fruitteelt bij de vennootschap
F.]”, met maatschappelijke zetel te [...] tegen een bruto uurloon van €9,43, arbeid dewelke uitgevoerd
wordt in functie van de noodzaak van de dienst;

Overwegende dat de verwerende partij ook moeilijk kan ontkennen dat ingevolge crisisomstandigheden
de tewerkstelling onder druk staat en dat vertoger zijn best doet;

Overwegende dat vertoger geen vervangingsinkomen geniet, evenmin gebruik maakt van enige andere
sociale zekerheidsuitkeringen laat staan dat hij zich zou hebben gericht tot het OCMW zodat hij
geenszins een buitengewone last betekent voor het sociaal bijstandsstelsel van het Rijk;

Overwegende dat dan ook op 10 augustus 2012 de verwerende partij niet op een ernstige wijze tot de
vaststelling kon komen dat vertoger geen reéle kans meer zou maken om in de nabije toekomst nog te
worden tewerkgesteld,;

Overwegende dat blijkbaar de verwerende partij vertoger als 52-jarige arbeider dan ook zonder meer
heeft afgeschreven voor de arbeidsmarkt zonder dat hiertoe de minste aanwijzing zich zou bevinden in
het dossier;

Overwegende dat artikel 40 84, 1° van de wet van 15 december 1980 vereist dat vertoger recht heeft op
verblijf voor de periode van meer dan drie maanden zolang hij kan bewijzen dat hij nog werk zoekt en
een reéle kans maakt om te worden aangesteld;

Dat een werkonderbreking tussen 29 juni 2012 en 10 augustus 2012 niet van die aard is om te besluiten
dat vertoger zou uitgesloten zijn van de arbeidsmarkt;

Overwegende dat de bestreden beslissing dan ook genomen werd in strijd met artikel 40 van de wet van
15 december 1980, bovendien werd genomen in strijd met het beginsel van behoorlijk bestuur zo onder
meer het Zorgvuldigheidsbeginsel waarover infra meer;

[...] Schending van de draagkrachtige motivering

Overwegende dat de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het
grondgebied te verlaten niet alleen uiterst streng is maar bovenal werd genomen in strijd met de
bepalingen van artikel 40 van de Wet van 15 december 1980 daar waar vertoger wel degelijk aanwijst
dat hij economische actief is en een reéle kans maakt om in de nabije toekomst te worden
tewerkgesteld;

Overwegende dat de Dienst Vreemdelingenzaken zijn beslissingen met redenen moet omkleden;
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Overwegende dat het bekomen van het verblijf voor een periode van meer dan drie maanden voor een
vreemdeling onderdaan van een lidstaat van de Unie een recht is overeenkomstig artikel 40 van de wet
van 15 december 1980 en dat de weigering dit recht toe te kennen op afdoende wijze dient te worden
gemotiveerd,;

Overwegende dat uwe Raad duidelijk zal vaststellen dat vertoger wel degelijk in aanmerking komt om te
worden toegelaten tot het verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk en te worden ingeschreven in
het vreemdelingenregister binnen het kader van artikel 40 van de Wet van 15 december 1980 in zijn
hoedanigheid van arbeider, minstens werkzoekende;

Overwegende dat het niet tewerkgesteld zijn gedurende een periode van 5 weken bijzonder streng is,
geenszins om loutere reden dat iemand die één maand niet gewerkt heeft volgens mevrouw de
Staatssecretaris maar moet worden geacht dat hij omdat hij 50+er is geen reéle kans meer zou maken
in de nabije toekomst nog te worden tewerkgesteld,;

Overwegende dat de bestreden beslissing volstrekt ingaat tegen de letter van de wet die aangeeft dat
iemand dient te bewijzen dat hij werk heeft of werk zoekt zolang hij kan bewijzen dat hij nog werk zoekt
en een reéle kans maakt om te worden aangesteld (binnen een redelijke termijn);

Dat een termijn van 5 weken niet redelijk is waarover infra meer;

Overwegende dat de bestreden beslissing volstrekt ingaat tegen de letter van de wet dat iemand ofwel
moet werk hebben of werk zoeken en moet aantonen dat hij een reéle kans maakt om in de nabije
toekomst te worden tewerkgesteld;

Dat onmogelijk vertoger kan worden uitgesloten van het verblijf in het Rijk louter en alleen op basis van
het feit dat hij voorafgaandelijk aan de bestreden beslissing één maand zonder werk bleef;

Overwegende dat de motivering dan ook niet draagkrachtig is en op deze grond de vernietiging van de
akte zich opdringt;

[...] de beslissing is gemotiveerd in strijd met de inhoud van het dossier en getuigt van onzorgvuldigheid
minstens onredelijkheid

Overwegende dat supra werd aangetoond dat de beslissing aangetast is door onzorgvuldigheid en
derhalve in strijd met het zorgvuldigheidsbeginsel minstens in strijd met het Redelijkheidsbeginsel;

Overwegende dat bovendien de motivering niet correct is;
Overwegende dat vertoger eenvoudigweg wenst te worden toegelaten tot verblijf in het Rijk als arbeider;

Dat hij werkzaam is als interim-kracht met overwegend dagcontracten en dat hij niet zoals de
verwerende partij aangeeft enkele dagen heeft gewerkt op interim-basis ;

Dat vertoger op zeer regelmatige basis werkt en dat de periode van 5 weken tussen de laatste
tewerkstelling en het nemen van de bestreden beslissing niet redelijk is;

Overwegende dat de genomen beslissing dan ook ab irato is, getuigt van onzorgvuldigheid minstens
onredelijkheid daar waar geen normaal, voorzichtig en redelijk mens ook maar kan aannemen dat een
administratie deze beslissing zou nemen;

[L.J

3.2.1. Artikel 62 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de administratieve beslissingen met redenen
worden omkleed en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de beslissingen van de
besturen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische en de feitelijke
overwegingen dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering
afdoende moet zijn.
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Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is
aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft
genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij
beschikt. Het begrip "afdoende", zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de
opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing. De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing duidelijk de determinerende motieven
aangeeft op basis waarvan deze is genomen. Er wordt immers, onder verwijzing naar artikel 51, § 2 van
het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: het Vreemdelingenbesluit) en artikel 40, § 4, 1°
van de Vreemdelingenwet, vastgesteld dat verzoeker niet voldoet aan de voorwaarden om te genieten
van het recht van verblijf van meer dan drie maanden als werknemer of werkzoekende en hem bijgevolg
het bevel wordt gegeven om het grondgebied te verlaten. Hierbij wordt eveneens op gemotiveerde wijze
toegelicht waarom het bestuur tot dit besluit komt. Zo wordt aangegeven dat verzoeker niet als
werknemer kan worden beschouwd omdat er geen sprake is van een actuele tewerkstelling en dat hij
evenmin als werkzoekende kan worden beschouwd omdat hij niet afdoende heeft aangetoond in de
nabije toekomst een reéle kans op tewerkstelling te hebben. Verweerder besluit hiertoe door te
verwijzen naar de leeftijd van verzoeker, het gegeven dat hij niet aantoont over diploma’s en
kwalificaties/vaardigheden te beschikken die zijn reéle kans op tewerkstelling garanderen en het
gegeven dat niet blijkt dat verzoeker beschikt over een concreet voorstel van een werkgever om in de
nabije toekomst aan een sollicitatiegesprek te kunnen deelnemen, in een sollicitatieprocedure is
opgenomen of in dienst te kunnen treden, en dus niet — zoals verzoeker lijkt voor te houden — op grond
van het enkele gegeven dat verzoeker voorafgaand aan de bestreden beslissing één maand zonder
werk bleef. Wel gaf verweerder hierbij ook aan dat verzoeker weliswaar enkele dagen werkte op interim
basisa, doch dat hij pas voor het eerst na een 5-tal maanden na zijn binnenkomst hiertoe de kans zag
en dat deze interimtewerkstelling ondertussen ook reeds was geéindigd.

Deze motivering van de bestreden beslissing is pertinent en draagkrachtig en stelt verzoeker in staat te
begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de door hem bestreden beslissing is gegrond,
derwijze dat het doel van de formele motiveringsplicht is bereikt (RvS 26 maart 2002, nr. 105.103).

Een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en van artikel 62 van de
Vreemdelingenwet blijkt niet.

3.2.2. In de mate dat verzoeker aangeeft niet akkoord te gaan met de motivering van de bestreden
beslissing, voert hij de schending aan van de materiéle motiveringsplicht die dient onderzocht te worden
in het raam van de toepassing van artikel 40 van de Vreemdelingenwet.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materi€le motiveringsplicht niet
bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij
de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de
beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft
beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december
2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr. 111.954).

Artikel 40, § 4, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“S 4 ledere burger van de Unie heeft het recht gedurende meer dan drie maanden in het Rijk te
verblijven indien hij de in artikel 41, eerste lid, bedoelde voorwaarde vervult en hij:

1° hetzij in het Rijk werknemer of zelfstandige is of het Rijk binnenkomt om werk te zoeken, zolang hij
kan bewijzen dat hij nog werk zoekt en een reéle kans maakt om te worden aangesteld;

[..]"

Deze bepaling laat een burger van de Unie toe een verblijfsrecht van meer dan drie maanden te laten
gelden op voorwaarde dat deze burger kan aantonen dat hij werkt als zelfstandige of in ondergeschikt
verband of dat hij het bewijs kan leveren dat hij werk zoekt en een reéle kans maakt om te worden
aangesteld.

Ter staving van zijn verbliffsaanvraag maakte verzoeker volgende documenten over:
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- bewijs van interimtewerkstelling gedurende de periode van 15 maart - juni 2012;
- bewijs inschrijving interimkantoor;

- uitnodiging gesprek VDAB over bouwopleidingen;

- uitnodiging informatiesessie VDAB 50+;

- werkaanbieding VDAB als stikster/stoffeerder;

- bewijs tewerkstelling in Nederland.

Met betrekking tot de kwalificatie als werknemer, merkt de Raad op dat uit de stukken van het
administratief dossier niet blijkt dat verzoeker op het ogenblik van de bestreden beslissing een geldige
arbeidsovereenkomst had. Verzoeker verwijst naar een tewerkstelling als ongeschoold arbeider in de
fruitteelt, doch de Raad stelt vast dat het hier tewerkstelling voorafgaand aan de bestreden beslissing
betrof op basis van contracten van één dag. Het gegeven dat verzoeker in het verleden enige tijd op
basis van uitzendarbeid in de fruitteelt heeft gewerkt, kan niet dienstig worden aangevoerd om aan te
tonen dat hij op het ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing als werknemer diende te
worden beschouwd. Verweerder kon dan ook besluiten dat verzoeker niet kan worden beschouwd als
werknemer in de zin van artikel 40, § 4, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet. Er blijkt ook niet dat
verweerder is uitgegaan van een incorrecte feitenweergave door te stellen dat hij enkele dagen
tewerkgesteld was op interimbasis. Deze vaststelling strookt immers met de informatie zoals deze blijkt
uit de door verzoeker overgelegde stukken dat hij van 15 maart 2012 tot en met 29 juni 2012 op basis
van uitzendarbeid en dagcontracten werkte in de fruitteelt.

De Raad merkt verder op dat in artikel 40, § 4, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet, wat
werkzoekenden betreft, voorzien is in een cumulatieve voorwaarde. De vreemdeling die meent als
werkzoekende een recht uit voormelde wetsbepaling te kunnen putten moet zowel aantonen dat hij
“‘werk zoekt” als dat hij een ‘“reéle kans maakt om te worden aangesteld”. Verweerder oordeelde in de
bestreden beslissing dat verzoeker weliswaar is ingeschreven bij de VDAB als werkzoekende en dat hij
stappen heeft gezet om werk te vinden doch dat hij niet afdoende heeft bewezen een reéle kans te
maken om in de nabije toekomst te worden tewerkgesteld. Verzoeker geeft aan niet akkoord te gaan
met deze beoordeling. Door te verwijzen naar zijn inschrijving bij de VDAB, het gegeven dat hij een
bouwopleiding volgde, naar zijn eerdere tewerkstelling in de fruitteelt, naar “crisisomstandigheden”
waardoor de tewerkstelling onder druk staat, naar het gegeven dat hij geen vervangingsinkomen geniet
en evenmin gebruik maakt van enige andere sociale zekerheidsuitkering, toont hij evenwel niet aan de
concrete motivering in de bestreden beslissing dat hij niet afdoende heeft aangetoond een reéle kans op
tewerkstelling te maken onjuist of kennelijk onredelijk is. Zoals reeds gesteld dient, wat het attest van de
VDAB betreft, een onderscheid te worden gemaakt tussen voormelde cumulatieve voorwaarden.
Verzoeker geeft verder wel aan dat hij een bouwopleiding volgde, doch hij legt hiervan geen enkel
bewijs voor. Uit de door hem in het kader van de aanvraag voorgelegde stukken blijkt verder enkel dat
hij is uitgenodigd voor een gesprek bij de VDAB voor het volgen van een bouwopleiding. Het kan ook
niet als kennelijk onredelijk worden beschouwd waar verweerder het enkele gegeven dat verzoeker in
de periode van 15 maart 2012 tot en met 29 juni 2012 op dagbasis was tewerkgesteld in de fruitteelt als
ongeschoold arbeider, waarbij uit de voorgelegde overeenkomsten blijkt dat deze enkel tot stand zijn
gekomen als gevolg van een “vermeerdering van werk”, niet beschouwde als voldoende bewijs dat hij
naar de toekomst toe een reéle kans op tewerkstelling in Belgié heeft. Verweerder kon er hierbij ook op
wijzen dat verzoeker pas voor het eerst na een 5-tal maanden na binnenkomst de kans zag om even te
werken. De huidige crisisomstandigheden en het gegeven dat verzoeker geen steun trekt, zijn verder
niet van aard dat hieruit enige aanwijzing blijkt dat verzoeker een reéle kans maakt op tewerkstelling.
Verzoeker geeft verder nog aan dat hij niet akkoord gaat met de verwijzing door verweerder naar zijn
leeftijd en naar het feit dat hij tussen 29 juni 2012 en het nemen van de bestreden beslissing niet was
tewerkgesteld, doch ook hiermee toont hij niet aan dat de door verweerder gemaakte beoordeling van
zijn situatie — die ook rekening hield met het gegeven dat verzoeker niet aantoonde te beschikken over
diploma’s en kwalificaties/vaardigheden die wijzen op een reéle kans op tewerkstelling en dat niet blijkt
dat verzoeker beschikt over een concreet voorstel van een werkgever om in de nabije toekomst aan een
sollicitatiegesprek te kunnen deelnemen, in een sollicitatieprocedure is opgenomen of in dient kan
treden — kennelijk onredelijk is. De Raad merkt daarnaast op dat, in tegenstelling tot hetgeen verzoeker
aangeeft, verweerder niet stelt dat hij niet als werkzoekende wordt erkend omdat hij binnen een termijn
van vijff weken sinds zijn laatste dag tewerkstelling in de fruitteelt geen werk heeft gevonden, doch wel
omdat niet afdoende is aangetoond dat hij een reéle kans op tewerkstelling heeft.

Waar verzoeker ten slotte nog aanhaalt dat hij het centrum van zijn belangen in Belgié heeft, hij
ingeschreven is bij de verplichte ziekte- en invaliditeitsverzekering, “zoals het hoort aangifte doet in de

personenbelasting met zijn partner” en een huurovereenkomst heeft, merkt de Raad op dat deze
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argumenten en overtuigingsstukken niet eerder werden meegedeeld aan het bestuur. Het bestuur
diende er dan ook geen rekening mee te houden. Louter ten overvioede wordt ook opgemerkt dat deze
argumenten en stukken geenszins van aard zijn dat verzoeker hiermee een reéle kans kan aantonen op
tewerkstelling.

Uit de bestreden beslissing blijkt dat verweerder rekening heeft gehouden met de verschillende door
verzoeker voorgebrachte stukken en dat verzoeker niet aannemelijk maakt dat verweerder op kennelijk
onredelijke wijze, in strijd met de stukken van het dossier of met miskenning van artikel 40, § 4, 1° van
de Vreemdelingenwet tot de vaststelling is gekomen dat onvoldoende bewijzen voorlagen dat verzoeker
als werkzoekende diende te worden beschouwd.

Een schending van de materiéle motiveringsplicht en van artikel 40 van de Vreemdelingenwet blijkt niet.
3.2.3. Nu geen kennelijke wanverhouding werd aangetoond tussen de overwegingen die de bestreden
beslissing onderbouwen en het dispositief van deze beslissing kan verzoeker ook niet gevolgd worden
waar hij stelt dat het redelijkheidsbeginsel geschonden werd (RvS 20 september 1999, nr. 82.301).
3.2.4. Het zorgvuldigheidsbeginsel — dat verzoeker tevens geschonden acht — legt aan de overheid de
verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een
correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167 411; RvS 14 februari 2006, nr. 154 954). Het respect
voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratie bij het nemen van een
beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.
Uit de gegevens van het dossier en uit wat voorafgaat blijkt dat de gemachtigde van de staatssecretaris
voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding op basis van een correcte

feitenvinding tot zijn conclusie is gekomen.

3.2.5. De uiteenzetting van verzoeker laat ook niet toe te vast te stellen dat enig ander beginsel van
behoorlijk bestuur miskend werd.

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden

aangevoerd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vier december tweeduizend en twaalf door:

mevr. |. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.
De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT I. CORNELIS
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