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nr. 92 886 van 4 december 2012

in de zaak RvV X / II

In zake: 1. X

2. X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Azerbeidzjaanse nationaliteit te zijn, op

23 augustus 2012 hebben ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen van 23 juli 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 18 oktober 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

29 november 2012.

Gehoord het verslag van toegevoegd rechter in vreemdelingenzaken G. de MOFFARTS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat V. GUL verschijnt voor

de verzoekende partij, en van attaché P. WALRAET, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing genomen ten aanzien van verzoeker, H.I. (…), luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U, een Azerbeidzjaans staatsburger van Azerische origine en afkomstig uit Baku, verklaart omwille

van de volgende redenen uw land van herkomst te hebben verlaten. Sinds 2002 was u lid van

de oppositiepartij Musavat. Tijdens de parlementsverkiezingen van 2005 trad u op als waarnemer.

Na.v. een anti-regeringsmanifestatie werd u in augustus 2005 gearresteerd en veroordeeld tot 15

dagen gevangenisstraf. Tijdens deze opsluiting werd u de eerste 2 dagen geslagen. Tijdens een
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manifestatie op 02/04/2011 werd u geslagen door de politie. In november 2011 werd u lid van de

oppositiepartij ACP o.l.v. de naar de V.S.A. gevluchte R.G. (...). U was actief in een comité van de partij

die protestacties organiseerde. Via internet was u ook bevriend met de zoon van R.(...), die eveneens in

de V.S.A. verblijft. Begin 2012 vonden er protestacties plaats in de stad Quba. Twee leden van ACP

waren aanwezig in Quba en filmden de manifestatie en de politieinterventie. Ze bezorgden u deze

beelden. U stuurde deze opnames naar de zoon van G.(...) die ze op de site van CNN plaatste. Uzelf

plaatste de beelden op de facebookpagina van Euronews. Een oude vriend bij de regerende Yap-partij

zei u dat u problemen ging krijgen omdat u deze informatie had verspreid. U kreeg dreigtelefoons

waarin onbekenden eisten dat u zou ophouden propaganda te maken. U werd in het park

tegengehouden door de politie en langdurig gecontroleerd. In april werd u op straat door de politie

geslagen. Op 20/04/2012 dook u onder. Op 25/04/2012 werd u geconvoceerd door de politie. Op

01/05/2012 ontvluchtte u met uw gezin uw land van herkomst. Jullie verbleven een maand bij een oom

in Moskou. Op 02/06/2012 kwam u met uw gezin naar België waar u op 04/06/2012 samen met uw

echtgenote G.H.(...) (O.V. 7.518.740) asiel aanvroeg. U bent in het bezit van de volgende documenten:

uw identiteitskaart en die van uw vrouw, de geboorteaktes van jullie kinderen, jullie huwelijksakte, een

brief dd. 07/07/2012 van R.G. (...), een vonnis dd. 29/08/2005 van de rechtbank in de Jasamal-wijk, uw

lidkaart van Musavat, een attest dat u waarnemer was tijdens de parlementsverkiezingen van 2005, een

brief dd. 16/01/2012 van het lokale hoofd van Musavat in de Zangilan wijk, een convocatie dd.

25/04/2012, en een foto van uw deelname aan een manifestatie in 2012.

B. Motivering

Uit uw verklaringen blijkt dat toen u als lid van de oppositiepartij ACP de informatieverspreiding over

de protestacties in Quba coördineerde, werd geviseerd door de Azerbeidzjaanse autoriteiten. Er

dienen echter vaststellingen te worden gemaakt die de geloofwaardigheid van uw asielrelaas

compleet ondermijnen.

Zo verklaart u (CGVS p. 6 & 11) dat u in april 2012, enkele dagen voor u onderdook, werd geslagen

door de politie. U werd toen geslagen op de ribben en op uw rug. U wou dit aanvankelijk niet vertellen

aan uw vrouw maar zij zag dat u veel pijn had en toen vertelde u haar wat er gebeurd was. Hierop zei ze

dat u naar een dokter diende te gaan, hetgeen u deed. Uw vrouw stelt daarentegen (CGVS vrouw p. 4)

dat u in 2012 niet werd geslagen door de politie. Bij verdere bevraging stelt uw vrouw dat u haar niet

alles vertelde en zij dus niet weet of u buiten de telefonische bedreigingen in 2012 nog op een andere

manier werd bedreigd. Gelet op uw, zoals hierboven omschreven, uitdrukkelijke bewering dat uw vrouw

op de hoogte is dat u in 2012 werd geslagen door de politie, kan de motivatie van uw vrouw voor

haar onwetendheid betreffende dit incident niet worden aanvaard, en wordt bijgevolg de

geloofwaardigheid van jullie relaas reeds op ernstige wijze ondermijnd.

Meer nog, in de door uw vrouw bij de Dienst Vreemdenlingenzaken ingevulde vragenlijst van

het Commissariaat-generaal (vragenlijst vrouw p. 3) wordt het volgende gemeld: ‘We werden ook

door mensen in uniform bedreigd die bij ons thuis langskwamen. Ze bedreigden ons met ons leven.’

U ontkende echter (CGVS p. 8) als zouden er personen bij jullie thuis zijn langsgekomen die

bedreigingen uitten. Ook uw vrouw (CGVS vrouw p. 4) stelde voor het Commissariaat-generaal buiten

de telefonische bedreigingen geen weet te hebben van bedreigingen die op een andere manier werden

gegeven. Bij confrontatie stelt uw vrouw zich niet meer te herinneren wat ze zei bij het beantwoorden

van bovenvermelde vragenlijst maar dat normaal gezien niemand langskwam omdat u niet meer thuis

was. Gelet op de ernst van de beweringen van uw vrouw - zij stelt aanvankelijk dat jullie thuis

bedreigd werden door mensen in uniform - kan niet worden aanvaard dat zij dergelijke volatiele

verklaringen hieromtrent aflegt. De geloofwaardigheid van jullie relaas wordt hierdoor verder ondermijnd.

Er moet ook worden opgemerkt dat uw voorstelling van zaken betreffende de protestacties in Quba

niet te rijmen valt met de informatie voorhanden op het Commissariaat-generaal waarvan een kopie aan

uw administratief dossier werd toegevoegd. Zo stelt u (CGVS p. 7-8, 11) dat u werd geviseerd omdat

u beelden van de manifestatie in Quba heeft helpen publiceren. U stelt verder dat ook journalisten van

de tv-zender Khaial beelden toonden van deze protestacties in Quba waarna ze omwille van die

reden werden opgepakt. Uit bovenvermelde informatie blijkt echter dat de journalisten van Khaial niet

werden gearresteerd omwille van het publiceren van informatie over de protestacties in Quba maar

omdat ze eerder op youtube een video hadden geplaatst met beledigende en beschuldigende

uitspraken van de gouverneur van Quba ten aanzien van de inwoners. Deze video was de aanleiding

van de demonstraties in Quba die ontaardden in rellen. Het is bijzonder merkwaardig dat u, die de

verspreiding van informatie over de protestactie in Quba coördineerde, dergelijke verkeerde context
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schets waarin deze journalisten van Khaial werden opgepakt. De geloofwaardigheid van uw beweringen

wordt hierdoor nog verder ondermijnd.

U verklaart eveneens (CGVS p. 6-7) dat u tijdens deze protestacties niet aanwezig was in Quba en

dat twee leden van ACP filmden tijdens de protestactie waarna ze u video’s bezorgden met beelden

ervan. In de door u bij de Dienst Vreemdenlingenzaken ingevulde vragenlijst van het Commissariaat-

generaal (vragenlijst p. 3) meldde u echter dat u de protestacties in Quba heeft gefilmd. Bij confrontatie

(CGVS p. 11) stelt u dat u toen misschien verkeerd begrepen werd en dat u in het algemeen sprak,

hetgeen echter geen verklaring is voor het feit dat u in bovenvermelde vragenlijst stelde dat u deze actie

heeft gefilmd.

Gevraagd wanneer de protestactie in Quba plaatsvond kon u dit aanvankelijk niet concretiseren

(CGVS p. 9) hetgeen merkwaardig is gelet op het belang van dit voorval in uw relaas en gelet op het feit

dat u andere voorvallen onmiddellijk bij datum kon vermelden. Ter verklaring hiervoor stelde u dat u niet

enkel problemen heeft gekend n.a.v. de protestactie in Quba maar dat u ook hiervoor problemen heeft

gekend toen u optrad als coördinator van betogingen voor ACP. Bij bevraging welke problemen u kende

sedert u lid was van ACP en voor de protestactie in Quba bleef u deze vraag ontwijken. Uiteindelijk

verklaarde u in deze periode geen problemen te hebben ondervonden hetgeen niet te rijmen valt met

uw aanvankelijke bewering hieromtrent. Dergelijke volatiele verklaringen ondermijnen bijkomend

de geloofwaardigheid van uw relaas. U stelt dat u geheugenproblemen heeft hetgeen echter een

louter blote bewering is, zeker gezien u vor het overige wel in staat bleek om details zoals exacte data

weer te geven.

Wat de problemen betreft die u zou gekend hebben toen u een actief lid van Musavat was

(o.a. veroordeling tot een gevangenisstraf in 2005, geslagen door de politie tijdens een manifestatie in

2011) moet worden vastgesteld dat u zelf verklaart (CGVS p. 3 & 9) dat deze geen reden vormen voor

uw asielaanvraag anno 2012. Bijgevolg zijn deze problemen op zich niet van die aard dat ze in uw

hoofde een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico

op ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming kunnen doen ontstaan.

De door u aangebrachte documenten hieromtrent (een vonnis dd. 29/08/2005 van de rechtbank in

de Jasamal-wijk, uw lidkaart van Musavat, een attest dat u waarnemer was tijdens

de parlementsverkiezingen van 2005, een brief dd. 16/01/2012 van het lokale hoofd van Musavat in

de Zangilan-wijk) leveren bijgevolg geen nuttige informatie betreffende de reden van uw

asielaanvraag, m.n. de problemen die u kende door uw activiteiten voor ACP. Toch dient ook hier een

vaststelling te worden gemaakt die er verder op wijst dat u niet oprecht bent. Zo verklaart u (CGVS p. 3)

dat u in 2005 door een rechtbank werd veroordeeld tot 15 dagen gevangenisstraf en dat u deze straf

effectief heeft uitgezeten. In de door u bij de Dienst Vreemdenlingenzaken ingevulde vragenlijst van

het Commissariaat-generaal (vragenlijst p. 2) meldt u echter dat u in 2005 eens 2 dagen

werd vastgehouden. Bij confrontatie stelt u (CGVS p. 11) dat er sprake moet zijn van een misverstand

want dat u toen 15 dagen gevangen zat en gedurende 2 dagen werd geslagen, hetgeen echter

geen verklaring biedt waarom u op de uitdrukkelijke vraag in bovenvermelde vragenlijst (‘Bent u

gearresteerd geweest? Hebt u in de gevangenis gezeten? Welke periode?’) louter meldde dat u 2 dagen

werd vastgehouden. Meer nog, ook uw vrouw verklaarde (CGVS vrouw p. 4) dat u in 2005 eens 2 dagen

werd vastgehouden en zei uitdrukkelijk dat u nooit langer dan 2 dagen werd opgepakt. Het is dan

ook bijzonder merkwaardig dat het door u neergelegde vonnis dd. 29/08/2005 vermeldt dat u tot 15

dagen gevangenisstraf werd veroordeeld, dit terwijl u in uw aanvankelijke verklaringen en uw vrouw in

haar uitdrukkelijke beweringen hieromtrent spreken van 2 dagen. Bovendien is algemeen geweten (zie

ook informatie toegevoegd aan uw administratief dossier) dat dergelijke meestal vervalste stukken

makkelijk te verkrijgen zijn tegen betaling. Gelet op hetgeen voorafgaat kan ernstig worden getwijfeld

aan de authenticiteit ervan.

Ten slotte moet worden opgemerkt dat er geen geloof kan gehecht worden aan uw verklaringen

(CGVS p. 4-5) en deze van uw vrouw (CGVS vrouw p. 2-3) inzake jullie vluchtroute van Azerbeidzjan

naar België.

U verklaart immers dat uw vader jullie vanuit Azerbeidzjan in zijn wagen tot in Dagestan voerde mits

het betalen van smeergeld om de grens zonder paspoort over te steken. Uw vrouw stelt hieromtrent

echter dat een kennis jullie toen tot over de grens voerde maar kan diens naam niet geven. Aangezien

de persoon die jullie vervoerde volgens uw verklaringen haar schoonvader is, zijn haar

verklaringen onaannemelijk en wordt de geloofwaardigheid van deze beweerde illegale

grensoverschrijding ernstig ondermijnd.
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U en uw vrouw stellen verder dat jullie vanuit Rusland met de trein naar België reisden. De passeur

die jullie begeleidde had een vals internationaal paspoort voor jullie aangemaakt. U stelt dat er

een Schengenvisum was aangebracht maar weet niet door welk land deze waren uitgereikt noch kon u

enige andere informatie (soort, geldigheid) geven over dit visum. In geval de douane bij controle vragen

zou gesteld hebben over het visum zou u hen doorverwezen hebben naar de passeur. Deze

verklaringen zijn niet aannemelijk. Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en

waarvan een kopie werd toegevoegd aan het administratief dossier, blijkt immers dat er bij binnenkomst

van Europa strenge identiteitscontroles plaatsvinden waarbij de mogelijkheid bestaat om grondig te

worden ondervraagd over identiteit, reisdocumenten en reisbedoelingen en dit op strikt individuele wijze.

Het is dan ook ongeloofwaardig dat u geen informatie kan geven over jullie visum. Gezien het risico op

ernstige sancties voor de passeur bij het ontdekken van clandestiene passagiers, is het onwaarschijnlijk

dat hij zijn klant absoluut niet op de hoogte heeft gebracht van het soort visum dat wordt gebruikt om te

tonen in geval van controle. Bijgevolg is uw verklaring volgens dewelke u niet op de hoogte bent van de

inhoud van het paspoort die voor u was aangemaakt, niet geloofwaardig.

Bovenstaande vaststellingen doen vermoeden dat u en uw vrouw jullie Azerbeidzjaans paspoort,

het identiteitsdocument bij uitstek, bewust achterhouden voor de Belgische asielinstanties om zo de

hierin vervatte informatie over bijvoorbeeld een eventueel door jullie verkregen visum voor de reis naar

België, het moment en de wijze waarop jullie uit het land vertrokken zijn, verborgen te houden.

De geloofwaardigheid van jullie asielrelaas als ook jullie algehele oprechtheid komt hierdoor nog verder

in het gedrang.

Bovenstaande vaststellingen zijn van die aard dat er geen geloof kan worden gehecht aan

uw asielrelaas en er bijgevolg in uw hoofde geen gegronde vrees voor vervolging in de zin van

de Vluchtelingenconventie, of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de

definitie van subsidiaire bescherming, kan worden weerhouden. De door u neergelegde documenten

kunnen deze conclusie niet wijzigen. Uw identiteitskaart en die van uw vrouw, de geboorteaktes van

jullie kinderen, en jullie huwelijksakte, bevatten louter persoonsgegevens die niet worden betwist.

De documenten die u neergelegde toen u actief was bij Musavat (een vonnis dd. 29/08/2005 van

de rechtbank in de Jasamal-wijk, uw lidkaart van Musavat, een attest dat u waarnemer was tijdens

de parlementsverkiezingen van 2005, een brief dd. 16/01/2012 van het lokale hoofd van Musavat in

de Zangilan wijk) werden hierboven reeds besproken. De brief dd. 07/07/2012 van R.G. (...) is

een getuigenis van het hoofd van ACP maar heeft geen officieel karakter en er dient opgemerkt te

worden dat manipulatie en enscenering van dergelijke elektronische berichtgeving niet is uit te sluiten,

zodat de bewijswaarde slechts relatief is en ze aldus niet voldoende is om het gebrek aan

geloofwaardigheid van uw relaas te herstellen. De convocatie dd. 25/04/2012 vermeldt dat u wordt

opgeroepen door de politie in het kader van een gerechtelijk onderzoek maar levert geen verdere

gegevens in welke zaak u wordt opgeroepen noch in welke hoedanigheid en staaft dus uw beweringen

hieromtrent niet. Zoals hierboven reeds werd aangehaald blijkt ook dat men tegen betaling dergelijke

documenten in Azerbeidzjan kan bemachtigen zodat deze convocatie - waarvan u enkel een kopie

voorlegt - sowieso een geringe bewijswaarde heeft. De foto genomen tijdens een manifestatie toont uw

beweerde activisme voor ACP niet aan noch dat u toen problemen kende.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.“

De bestreden beslissing genomen ten aanzien van verzoekster, H.G. (…), luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U bent een Azerbeidzjaans staatsburger van Azerische origine en afkomstig uit Baku. Op

01/05/2012 heeft u uw land van herkomst verlaten. Op 04/06/2012 heeft u in België asiel aangevraagd.

Uit uw verklaringen voor het Commissariaat-generaal blijkt dat u uw asielaanvraag integraal baseert op

de vluchtmotieven die door uw echtgenoot I.H.(...) (O.V. 7.518.740) werden aangehaald.

Uw man verklaarde het volgende:
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“(…)”

B. Motivering

U baseert uw asielaanvraag op dezelfde motieven als diegene die werden aangehaald door

uw echtgenoot I.H.(...) (O.V. 7.518.740). In het kader van de door hem ingediende asielaanvraag heb ik

een beslissing genomen van weigering van de hoedanigheid van vluchteling en weigering van

de subsidiaire beschermingsstatus omwille van het bedrieglijke karakter van zijn asielmotieven.

Bijgevolg kan ook wat u betreft niet besloten worden tot het bestaan van een gegronde vrees voor

vervolging in de zin van de Conventie van Genève, of een reëel risico op het lijden van ernstige schade

zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. De vaststellingen die tot de negatieve

beslissing bij uw man hebben geleid, werden uitgebreid en gedetailleerd opgesomd in zijn beslissing:

“(…)”

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In zijn middelen voert de eerste verzoekende partij de schending aan van artikel 1, A (2) van het

Verdrag van Genève van 28 juli 1951 betreffende de status van vluchteling (hierna de

Vluchtelingenconventie), van artikel 3 van het EVRM, van artikel 10 van het EG Verdrag en van het

zorgvuldigheidsbeginsel.

2.1.1. Artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 betreffende de status van vluchteling

heeft geen directe werking. Artikel 48/3 van de vreemdelingenwet verwijst echter uitdrukkelijk naar dit

artikel en neemt het op in de Belgische rechtsorde. In het kader van de toetsing van dit artikel en de

materiële motiveringsplicht wordt ook artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951

betreffende de status van vluchteling onderzocht.

2.1.2. In zoverre verzoeker stelt dat “het arrest de bewijslevering van het risico op een behandeling in de

zin van artikel 3 EVRM, zoals opgeworpen door verzoeker, niet conform de vaste rechtspraak van het

EHRM toepaste” stelt de Raad dat het een zinledig middel betreft vermits er nog geen arrest was bij de

opstelling van het verzoekschrift.

Verzoeker wijst daarenboven de groep niet aan waarvan hij lid zou zijn en die het voorwerp zou zijn van

een systematische praktijk van mishandeling (ill-treatment). De Raad stelt vast dat verzoeker een louter

theoretische uitleg verstrekt met betrekking tot de bewijslast inzake artikel 3 van het EVRM zonder dit op

zijn concrete asielrelaas te betrekken. Dit is geen dienstig verweer.

De Raad wijst erop dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag in beginsel bij de

asielzoeker zelf rust. Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij

aantonen dat zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te

staven en dient de waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr.

163.124; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié,

Genève, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van

vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of

Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in

strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden,

ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen

(RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle

elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde

verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer

pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal moet niet

bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de lacunes in de

bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige
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schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel

gaan om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

Het louter aanhalen van een vrees voor vervolging of voor het lijden van ernstige schade volstaat op

zich niet om te kunnen besluiten dat deze vrees reëel is. De vrees van de verzoekende partij moet

tevens gegrond zijn, dit wil zeggen dat zij niet alleen subjectief bij haar aanwezig moet zijn maar ook

moet kunnen worden geobjectiveerd (RvS 22 april 2003, nr. 118.506; zie ook: P.H. KOOIJMANS,

Internationaal publiekrecht in vogelvlucht, Kluwer, Deventer, 2000, 354). Er is slechts sprake van

objectivering onder de drievoudige voorwaarde dat de feiten die aan de basis liggen van de vrees

bewezen worden geacht, dat er een causaal verband bestaat tussen de feiten en de vrees voor

vervolging en dat deze vrees op het ogenblik van het onderzoek nog actueel is (S. BODART, La

protection internationale des réfugiés en Belgique, Brussel, Bruylant, 2008, 171-172).

De verzoekende partij noemt in haar verzoekschrift geen enkele bepaling waar België als lid van de EU

niet aan heeft voldaan waardoor het artikel 10 van het EG-Verdrag zou geschonden zijn. Artikel 10 van

het EG-Verdrag is dus niet geschonden. Het is trouwens niet aan de Raad om een oordeel te vellen

over de wettelijkheid van de Belgische regelgeving.

De verzoekende partij klaagt de schending van het zorgvuldigheidsbeginsel aan. Het

zorgvuldigheidsbeginsel legt de commissaris-generaal de verplichting op om zijn beslissingen op een

zorgvuldige wijze voor te bereiden, wat inhoudt dat hij zijn beslissingen moet stoelen op een correcte

feitenvinding. Uit het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij op 11 juli 2012 op het

Commissariaat-generaal werd gehoord, waarbij zij de mogelijkheid kreeg om haar asielmotieven

omstandig uiteen te zetten en aanvullende bewijsstukken neer te leggen. Tijdens het volledige gehoor

was zij in het gezelschap van een tolk die het Azeri machtig is en heeft zij zich laten bijstaan door een

raadsman. De bestreden beslissing is grotendeels gesteund op de verslagen van dit gehoor. De

commissaris-generaal heeft de asielaanvraag van de verzoekende partij op een individuele wijze

beoordeeld en zijn beslissing genomen met inachtneming van alle relevante feitelijke gegevens van de

zaak. Aldus kan niet worden vastgesteld dat de commissaris-generaal hier onzorgvuldig heeft

gehandeld. De Raad stelt ook vast en dat er geen essentiële elementen ontbreken die inhouden dat de

Raad niet kan komen tot een bevestiging of hervorming van de bestreden beslissing zonder aanvullende

onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten bevelen.

De argumentatie van de verzoekende partij bevat geen enkele concrete repliek met betrekking tot de

diverse vaststellingen verwoord in de bestreden beslissing, zodat deze onverkort gehandhaafd blijven.

Het komt aan de verzoekende partij toe om de motieven van de bestreden beslissing met concrete

argumenten in een ander daglicht te stellen, waar zij in gebreke blijft.

Daar waar verzoeker stelt dat hij reeds verklaard heeft dat zijn leven in Azerbeidzjan manifest in gevaar

is en dat de veiligheidssituatie er verre van rooskleurig is, is dit geen bewijs van zijn hoedanigheid van

vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet of dat hij in aanmerking komt voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

De verzoekende partij heeft haar asielrelaas niet aannemelijk kunnen maken. De Raad schaart zich

achter de motieven van de bestreden beslissing. Dienvolgens kan er evenmin geloof worden gehecht

aan de aangehaalde vrees voor vervolging overeenkomstig de criteria van het vluchtelingenverdrag

waardoor zij zich zodoende ook niet langer kan steunen op de elementen aan de basis van haar relaas

teneinde aannemelijk te maken dat zij in geval van een terugkeer naar haar land van herkomst een reëel

risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, §2, a) en b) van de vreemdelingenwet.

De verzoekende partij brengt geen elementen aan waaruit zou moeten blijken dat er in haar land van

herkomst sprake is van ernstige bedreiging van het leven of de persoon van burgers als gevolg van

willekeurig geweld in het kader van een internationaal of binnenlands gewapend conflict in de zin van

artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet.

Er zijn geen elementen in het rechtsplegingsdossier die de toekenning van een subsidiaire

beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet rechtvaardigen.

2.2. Uit de gegevens van het dossier blijkt dat de tweede verzoekende partij haar aanvraag om

erkenning als vluchteling of om de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus verbindt aan deze

van haar echtgenoot, de eerste verzoekende partij. Zij roept geen eigen motieven in.
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De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen geeft hierboven de motieven om de aanvraag om erkenning

van de vluchtelingenstatus en om de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus van de eerste

verzoekende partij te verwerpen.

Dienvolgens kan ook in hoofde van de tweede verzoekende partij geen vrees voor vervolging in de zin

van artikel 48/3 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en geen reëel risico op ernstige schade zoals

bepaald in artikel 48/4, § 2 van dezelfde wet in aanmerking worden genomen.

Er zijn geen redenen voorhanden om de bestreden beslissing te vernietigen en aanvullende

onderzoeksmaatregelen te bevelen op grond van artikel 39/2, §1, 2° van de vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vier december tweeduizend en twaalf door:

dhr. G. de MOFFARTS, wnd. voorzitter,

toegevoegd rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT G. de MOFFARTS


