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nr. 92 889 van 4 december 2012

in de zaak RvV X / II

In zake: 1. X

2. X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Kirgizische nationaliteit te zijn, op

24 september 2012 hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen van 31 augustus 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 18 oktober 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

29 november 2012.

Gehoord het verslag van toegevoegd rechter in vreemdelingenzaken G. de MOFFARTS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat A. HENDRICKX

verschijnt voor de verzoekende partij, en van attaché P. WALRAET, die verschijnt voor de verwerende

partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing genomen in hoofde van verzoeker G. L. (…) luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U bent een Kirgizisch staatsburger van Dungaanse origine. U werd geboren op 1 november 1972

in Aleksandrovka (provincie Chuy, Kirgizië). In 1995 huwde u officieel met G. F. (...) (O.V. X), met wie u

samen in België verblijft.
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Op 14 april 2010 kwamen drie onbekende criminelen van Kirgizische etnische afkomst naar uw

huis. Eén van hen stelde zich voor als ‘C. (...)’. Ze zagen dat u een landbouwer was die veel stieren

bezat (u bezat 28 stieren) en eisten daarom geld van u. Omdat u hen antwoordde geen geld in uw bezit

te hebben, eisten ze dat u hen stieren zou geven, wat u weigerde. Hierop werd u door hen

geslagen, waarna u hen toestond uw stieren te nemen. Ze namen één stier mee en gingen weg.

Op 25 april 2010 kwamen deze drie Kirgiezen opnieuw naar uw huis en weer eisten ze geld of

stieren van u. Omdat ze u opnieuw ernstig sloegen, bood u geen verzet meer, waarop ze twee van uw

stieren meenamen en weggingen.

De volgende dag, op 26 april 2010 diende u omwille van deze incidenten een officiële, schriftelijke

klacht in bij de regionale afdeling Binnenlandse Zaken (ROVD) van het Sokulukskiy district. Nadien

wendde u zich twee tot drie keer tot de onderzoeker die u sprak toen u een klacht indiende om te

informeren hoe het met hun onderzoek gesteld was. Uiteindelijk vroegen de medewerkers van deze

dienst geld van u opdat zij werk zouden maken van hun onderzoek met betrekking tot uw klacht.

In de nacht van 22 op 23 oktober 2010 vielen vijf à zes gewapende, onbekende Kirgiezen binnen bij

u thuis. U werd door hen ernstig geslagen en één van hen stak met een hark in de voet van uw

jongste zoon. Vervolgens sloten ze u en uw gezin op in jullie badhuis. De volgende ochtend werden

jullie bevrijd door jullie buren, die eveneens de politie verwittigden. Uw belagers hadden uw overige 25

stieren alsook de juwelen van uw vrouw gestolen. Toen de politie ter plaatse kwam, deed u vervolgens

een tweede officiële aangifte. U diende tevens een verzoek in om uw klacht door te verwijzen naar de

provinciale afdeling Binnenlandse Zaken (MVD) opdat deze dienst toezicht zou houden op de

behandeling van uw klacht. De voet van uw zoon werd gehecht in het regionale ziekenhuis en u werd

nadien overgebracht naar het stedelijke ziekenhuis, waar u vijf dagen werd opgenomen om van uw

verwondingen te herstellen. Ook na uw ziekenhuisopname kon u twee tot drie maanden niet meer

werken. Daarna ging u aan de slag in de serres van uw broer. U diende als oudste zoon van de familie

nog voor uw zieke vader te zorgen alvorens u uw land kon verlaten.

Daarnaast bracht u aan dat uw kinderen op school regelmatig werden geslagen door

medeleerlingen omdat zij geen Kirgiezen waren. Jullie maakten hiervan melding bij de schooldirectie,

maar die ondernam niets.

Uiteindelijk vertrok u op 3 februari 2012 samen met uw vrouw en uw kinderen via Kazakhstan

naar Moskou (Rusland), waar jullie smokkelaar(s) ontmoetten die jullie met een minibus naar

Litouwen begeleidden. Vanuit Litouwen reden jullie met een minibus door tot in België, waar jullie

aankwamen op 10 februari 2012 en diezelfde dag een asielaanvraag indienden.

Ook uw schoonbroer M. A. (…) (O.V. 6.460.818), en zijn vrouw M. O. (…) (O.V. 6.460.818), uw

schoonzus, A. K. (…) (O.V. 6.846.693), met haar man, A. M. (…) (O.V. 6.846.693), en haar dochter, A.

G. (…) (O.V. 6.846.598), met haar man, M. N. (…) (O.V. 6.846.598), en uw schoonbroerbroer, M. R.

(…) (O.V. 7.537.910), met zijn vrouw, M. S. (…) (O.V. 7.537.910), vluchtten van Kirgizië naar België. De

reden van hun vlucht houdt echter geen rechtstreeks verband met de reden van de vlucht van u en uw

vrouw.

Ter staving van uw asielaanvraag leggen u en uw vrouw volgende documenten voor: de

geboorteaktes van u, uw vrouw en uw kinderen, een kopie van uw Kirgizische binnenlands paspoort, het

vervallen Kirgizisch binnenlands paspoort van uw vrouw, uw huwelijksakte, een attest van uw

gezinssamenstelling en verblijf, getuigschriften/diploma’s van u en uw vrouw, een cd-rom met drie

videobeelden en twee foto’s, een medisch attest van uw ziekenhuisopname van 23.10.2010 tot

4.11.2010, een bewijs van uw klacht uitgereikt door het Kirgizisch Ministerie van Binnenlandse Zaken op

28.05.2012, een attest ter bevestiging van de verkoop van uw woonst dd. 14.08.2012 uitgaand van uw

notaris en een kopie van de licentie van uw notaris.

B. Motivering

Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij

het administratieve dossier is gevoegd, blijkt dat de gebeurtenissen in het kader van de

politieke omwenteling in april 2010 en de interetnische clash tussen Kirgiezen en Oezbeken in Osj en

Djalalabad in juni 2010, weliswaar een gevoel van angst hebben gecreëerd bij de andere minderheden.

Dit heeft tot op heden, hoewel op individueel niveau etnisch geïnspireerde daden van vervolging kunnen
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voorkomen, niet geleid tot systematisch, aanhoudend of grootschalig geweld ten aanzien van

Dunganen. Daarom kunnen de loutere Dungaanse origine en de herkomst uit Kirgizië op zich niet

volstaan voor de toekenning van het statuut van vluchteling zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie.

Gelet op bovenstaande elementen is een individuele beoordeling van de vraag naar bescherming

dan ook noodzakelijk.

Uit uw verklaring blijkt dat u uw land van herkomst hebt verlaten omdat u in Kirgizië problemen had

met onbekenden van Kirgizische etnische afkomst die u thuis beroofden, waarbij ze fysiek geweld tegen

u en uw gezin gebruikten.

U bent er echter niet in geslaagd uw asielrelaas aannemelijk te maken.

Eerst en vooral dient vastgesteld te worden dat uw gedrag niet te rijmen valt met de door u

verklaarde vrees ten opzichte van uw land van herkomst. Zo blijkt dat de periode tussen het ontstaan

van uw problemen en uw vlucht uit uw herkomstland opvallend lang was. Op 23 oktober 2010

kwamen onbekenden van Kirgizische etnische origine een derde en laatste keer naar u thuis. U werd

wederom ernstig door hen geslagen en ze stalen al uw overige stieren alsook juwelen van uw vrouw.

Ze verwondden bovendien de voet van uw zoon en sloten u en uw gezin op in uw badhuis. Hierna werd

u vijf dagen opgenomen in het ziekenhuis om van uw verwondingen te herstellen (CGVS, p. 13-15). U

en uw vrouw verklaarden in de periode na dit laatste incident tot aan uw vertrek uit Kirgizië geen

problemen meer te hebben gekend. U verbleef bovendien steeds op het adres waar u voorheen door uw

belagers werd aangevallen en beroofd (CGVS, p. 15-16; CGVS vrouw, p. 8). Nadat u volledig hersteld

was van uw verwondingen kon u verder in uw levensonderhoud voorzien doordat u bij uw broer aan het

werk ging in de serres (CGVS, p. 16 ). Toen jullie werd gevraagd waarom u pas anderhalf jaar later uw

land van herkomst bent ontvlucht, antwoordden u en uw vrouw dat u de oudste zoon bent en moest

zorgen voor uw zieke vader (CGVS, p. 16; CGVS vrouw, p. 9). Deze uitleg biedt echter geen

verschoonbare uitleg voor uw laattijdig vertrek uit uw herkomstland, te meer aangezien u verklaarde dat

uw vader overleed op 29 augustus 2011 en u slechts vijf maanden later daadwerkelijk uw land verliet

(CGVS, p. 3, 11). Van iemand die besluit zijn herkomstland te ontvluchten om zich elders te beroepen

op internationale bescherming, uit vrees voor zijn leven, kan immers verwacht worden dat hij zo snel

mogelijk het land waar hij een ernstige vrees koestert voor zijn leven, vrijheid en/of fysieke integriteit

probeert te verlaten. Het feit dat u pas anderhalf jaar na het laatste incident met onbekenden van

Kirgizische origine uw land verliet en u in de periode tussen dit incident en uw uiteindelijke vertrek

steeds in dezelfde woonst verbleef waar uw belagers u voorheen hadden aangevallen en beroofd,

relativeert de ernst van de door u beweerde vrees voor vervolging ten aanzien van uw land van

herkomst in ernstige mate en tast eveneens de geloofwaardigheid van uw asielrelaas aan.

Daarnaast bleef u onaannemelijk vaag en dient in uw hoofde een gebrek aan interesse te

worden vastgesteld met betrekking tot een aantal belangrijke aspecten van uw asielrelaas. Zo wist u niet

wie de drie Kirgiezen waren die in april 2010 twee keer naar uw huis kwamen, waar ze u ernstig sloegen

en uw stieren meenamen, noch waar zij woonden en u hebt dit geenszins trachten te achterhalen

(CGVS, p. 13-14, 16, 17-18). U wist evenmin wie uw belagers waren die in de nacht van 22 op 23

oktober 2010 bij u thuis binnenvielen, waar ze u en uw gezin mishandelden en al uw bezittingen stalen

en ook dit hebt u niet trachten te achterhalen (CGVS, p. 14-15, 20-21). Voorts hebt u op geen enkele

manier trachten te achterhalen waar uw belagers uw 25 stieren naartoe hadden gebracht, die zij

diezelfde nacht hadden meegenomen (CGVS, p. 21). Daarnaast herinnerde u zich de naam niet van de

rechercheur van de ROVD van het Sokulukskiy district, die u sprak toen u op 26 april 2010 een eerste

klacht indiende, hoewel u verklaarde zich nadien nog twee tot drie keer tot deze persoon te hebben

gewend om te informeren naar de stand van zaken van de behandeling van uw klacht (CGVS , p. 14-

17). Aangaande uw tweede klacht, die u indiende nadat u een derde keer thuis werd beroofd en

mishandeld door onbekende Kirgiezen, verklaarde u dat u tevens een verzoek indiende om deze klacht

door te verwijzen naar de provinciale afdeling Binnenlandse Zaken (MVD) opdat deze dienst toezicht

zou houden op de behandeling van uw klacht. Dit verzoek werd ingewilligd en uw klacht werd

ontvankelijk verklaard (CGVS, p. 19). U wist echter niet wat in het kader van het onderzoek naar

aanleiding van uw tweede klacht werd ondernomen en u hebt zich hier geenszins over geïnformeerd. U

wist niet zeker of het onderzoek naar aanleiding van uw tweede klacht, die u bijna twee jaar geleden

indiende, nog steeds lopende is, hoewel u vermoedde van wel. U was echter hoegenaamd niet op de

hoogte van de stand van zaken van het onderzoek en ook daar hebt u het anderhalve jaar tussen het

laatste incident en uw vertrek noch na uw vlucht uit uw herkomstland verder naar geïnformeerd (CGVS,

p. 19-20). Voorts wist u noch uw vrouw of andere dorpelingen problemen kenden met uw belagers en
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ook hier hebt u hoegenaamd niet naar geïnformeerd (CGVS, p. 17-18; CGVS vrouw, p. 8). Evenzeer is

het opmerkelijk dat u niet zeker wist of er al dan niet ruchtbaarheid gegeven werd aan uw problemen

(CGVS, p. 22). Daar deze elementen de kern van uw asielrelaas raken, kan redelijkerwijze van u

worden verwacht dat u hieromtrent gedetailleerde informatie kon verschaffen, of minstens meer

interesse aan de dag zou hebben gelegd, wat in casu niet het geval was. Hierdoor wordt de

geloofwaardigheid van uw asielrelaas verder ondermijnd.

Daarenboven is het opmerkelijk dat zowel u als uw vrouw op de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ)

op geen enkele manier melding heeft gemaakt van de problemen die u kende in april 2010, toen

drie Kirgiezen tot twee keer toe naar uw huis kwamen, waar ze u sloegen en uw stieren stalen, waarna u

een eerste officiële klacht indiende (CGVS, p. 13-15; DVZ, vragenlijst, vraag 3.5; DVZ vrouw,

vragenlijst, vraag 3.5). U verklaarde op de DVZ zowaar dat uw persoonlijke problemen begonnen op 22

oktober 2010, toen u door Kirgiezen thuis werd aangevallen en beroofd (DVZ, vragenlijst, vraag 3.5).

Indien u werkelijk vreest voor uw leven in uw land van herkomst en daarom de bescherming van de

Belgische autoriteiten vraagt, mag van u worden verwacht dat u van meet af aan alle elementen ter

ondersteuning van uw asielrelaas op correcte wijze en zo accuraat mogelijk aanbrengt, zeker de

elementen die deel uitmaken van de kern van de reden van uw vlucht. Bij aanvang van uw gehoor bij

het Commissariaat-generaal gaf u bovendien aan dat u behalve het feit dat u vijf dagen in het

ziekenhuis opgenomen werd bij de DVZ alle belangrijke elementen en gebeurtenissen verteld had

(CGVS, p. 2-3). Hierdoor wordt de geloofwaardigheid van uw asielrelaas verder aangetast.

Er werd verder een belangrijke tegenstrijdigheid vastgesteld tussen uw verklaringen en het door

u voorgelegde Kirgizische medische attest. Zo verklaarde zowel u als uw vrouw dat u na het incident in

de nacht van 22 op 23 oktober 2010 gedurende 5 dagen in het ziekenhuis werd opgenomen (CGVS, p.

3 en 15 - CGVS vrouw, p. 7-8). Het door u voorgelegde medische attest vermeldt echter dat u in

het Nationaal Hospitaal van Bishkek werd opgenomen op 23 oktober 2010 en u uit dit ziekenhuis

ontslagen werd op 4 november 2010, met andere woorden pas ruim tien dagen na uw opname. Uw

verklaringen stroken bijgevolg niet met het document dat u ter ondersteuning van uw asielrelaas

voorlegde. Hierdoor komt de geloofwaardigheid van uw asielrelaas verder in het gedrang.

Voorts kan er weinig geloof worden gehecht aan uw reisweg van Kirgizië naar België. U verklaarde dat

u met uw gezin via Kazakhstan naar Moskou (Rusland) reisde, waar jullie smokkelaar(s) ontmoetten

die jullie met een minibus naar Litouwen begeleidden. Vanuit Litouwen reden jullie met een minibus door

tot in België (CGVS, p. 11-13). Jullie zouden onderweg van Rusland naar België niet in het bezit

zijn geweest van een geldig reisdocument en jullie werden niet persoonlijk gecontroleerd (CGVS, p. 11,

13; CGVS vrouw, p. 5). Deze verklaring is weinig aannemelijk. Uit informatie waar het Commissariaat-

generaal over beschikt, en waarvan een kopie werd toegevoegd aan het administratieve dossier, blijkt

immers dat aan de buitengrenzen van de EU en zeker ook aan de buitengrenzen van de Schengen-

zone zeer strikte en persoonlijke paspoortcontroles worden uitgevoerd. Het is bijgevolg quasi onmogelijk

de EU of de Schengen-zone te betreden zonder geldige reisdocumenten en zonder persoonlijk

gecontroleerd te worden. Er kan dan ook weinig geloof gehecht worden aan uw verklaring dat u en uw

gezin met een minibus zonder persoonlijke identiteitscontrole de EU zouden zijn binnengekomen

(CGVS, p. 13; CGVS vrouw, p. 5). In dit verband is het evenmin aannemelijk dat u verklaarde geen

concrete afspraken te hebben gemaakt met uw reisbegeleiders die jullie van Rusland naar Litlouwen

vervoerden, indien er onderweg, aan een grenscontrole, iets zou mislopen aangezien jullie illegaal

reisden (CGVZ, p. 13; CGVS vrouw, p. 5). Gezien het risico op ernstige sancties voor

de smokkelaars/chauffeurs bij het ontdekken van clandestiene passagiers, is het immers

onwaarschijnlijk dat er geen concrete afspraken werden gemaakt over wat er precies zou moeten

gebeuren in geval van controle onderweg. Hierdoor ontstaat het vermoeden dat jullie jullie internationale

paspoorten, waarvan u verklaarde dat jullie er nooit één hebben gehad (CGVS, p. 11; CGVS vrouw, p.

5), bewust achterhouden voor de Belgische asielinstanties om zo de hierin vervatte informatie over het

mogelijk door u verkregen visum voor uw reis naar België, het tijdstip en de wijze waarop jullie uit uw

land vertrokken zijn of de EU zijn binnengekomen, verborgen te houden. Dit vermoeden wordt

bovendien versterkt door jullie verklaringen aangaande uw asielmotieven. Uit de verklaringen van u en

uw vrouw blijkt immers dat jullie geen vervolgingsvrees koesteren jegens de autoriteiten in uw land van

herkomst (CGVS, p. 22; CGVS vrouw, p. 8). De door u verklaarde asielproblemen gingen uit van privé-

personen, meer bepaald onbekende burgers van Kirgizische etnische origine (CGVS, p. 13-15). Het is

bijgevolg opmerkelijk dat jullie, bij gebrek aan vrees jegens de autoriteiten, er niettemin voor gekozen

hebben om clandestien van Kirgizië naar België te reizen, wat immers beschouwd kan worden als een

risicovolle onderneming die bovendien erg kostelijk is. Aangezien uit jullie verklaringen blijkt dat jullie

geen problemen hadden met de autoriteiten (CGVS, p. 22; CGVS vrouw, p. 8), dient het weinig logisch
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te worden genoemd dat jullie Kirgizië niet legaal, hiertoe gebruik makend van de benodigde reistitels,

zouden hebben verlaten. Deze vaststelling bevestigt dan ook het gebrek aan geloofwaardigheid van

jullie verklaring dat jullie niet over een internationaal paspoort zouden beschikken (CGVS, p. 11; CGVS

vrouw, p. 5). Hierdoor wordt de algehele geloofwaardigheid van uw asielrelaas verder ondermijnd.

Voorts verklaarden u en uw vrouw dat uw zonen op school regelmatig door medeleerlingen

werden gepest en geslagen omdat zij geen Kirgiezen waren. U maakte hier melding van bij de

schooldirectie, maar die ondernam niets en antwoordde dat dit onderling moest worden opgelost

aangezien de feiten zich buiten de schooluren afspeelden (CGVS, p. 13, 21; CGVS vrouw, p. 5-6). Er

dient echter op gewezen te worden dat uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, en

waarvan een kopie werd toegevoegd aan uw administratieve dossier, blijkt dat, hoewel op individueel

niveau etnisch geïnspireerde daden van vervolging kunnen voorkomen, geen systematisch,

aanhoudend of grootschalig geweld ten aanzien van etnische minderheden als Russen of Dunganen

werd vastgesteld in Kirgizië. Een persoonlijke beoordeling van de vraag naar bescherming dringt zich in

dit geval dus op. Uit jullie verklaringen blijkt dat jullie zonen nooit zodanig geslagen werden dat ze

medische verzorging nodig hadden (CGVS, p. 21; CGVS vrouw, p. 6). Hoewel er begrip opgebracht kan

worden voor de problematische situatie van uw kinderen, kunnen deze problemen echter niet

beschouwd worden als een intentionele bedreiging van het leven van uw zonen, hun vrijheid of hun

fysieke integriteit. In ditzelfde kader moet trouwens vermeld worden dan jullie niet eens een poging

ondernomen hebben om jullie kinderen naar een andere school door te sturen. Uit jullie verklaringen

blijkt nochtans dat een dergelijk alternatief wel degelijk bestond, zij het op een grotere afstand van jullie

woning (CGVS, p. 13, 21; CGVS vrouw, p. 5-6). Uw vrouw bracht in dit verband ten slotte nog aan dat

twee van jullie kinderen ernstig ziek werden nadat zij vroeger een inenting kregen. Uw vrouw vermoedde

dat hen toen met opzet iets schadelijks werd toegediend omwille van jullie origine (CGVS vrouw, p. 6).

Zij kon echter geen enkel begin van bewijs voorleggen dat zou aantonen dat dit daadwerkelijk het geval

was.

Uit het voorgaande blijkt dat er ten aanzien van u geen gegronde vrees in de zin van

de Vluchtelingenconventie kan worden vastgesteld, noch het bestaan van zwaarwegende gronden die

erop zouden wijzen dat u in geval van terugkeer naar uw land een reëel risico zou lopen op ernstige

schade zoals beschreven in de definitie van de subsidiaire bescherming.

De overige door u en uw vrouw in het kader van uw asielaanvraag voorgelegde documenten

(de geboorteaktes van u, uw vrouw en uw kinderen, een kopie van uw Kirgizisch binnenlands paspoort,

het vervallen Kirgizisch binnenlands paspoort van uw vrouw, uw huwelijksakte, een attest van

uw gezinssamenstelling en verblijf, getuigschriften/diploma’s van u en uw vrouw, een cd-rom met

drie videobeelden en twee foto’s, een bewijs van uw klacht uitgereikt door het Kirgizisch Ministerie

van Binnenlandse Zaken op 28.05.2012, een attest ter bevestiging van de verkoop van uw woonst

dd. 14.08.2012 uitgaand van uw notaris, en een kopie van de licentie van uw notaris), zijn niet van dien

aard dat zij bovenstaande conclusie kunnen wijzigen. De geboorteaktes van u, u vrouw en uw kinderen,

de kopie van uw Kirgizisch binnenlands paspoort, het vervallen Kirgizisch binnenlands paspoort van

uw vrouw, uw huwelijksakte, het attest van uw gezinssamenstelling en verblijf, de

getuigschriften/diploma’s van u en uw vrouw, het attest ter bevestiging van de verkoop van uw woonst

dd. 14.08.2012 uitgaand van uw notaris en de kopie van de licentie van uw notaris, bevatten louter

informatie over de identiteit van u en uw gezin, uw woonst, uw huwelijk, de opleiding van u en uw vrouw,

de verkoop van uw woonst en de licentie van uw notaris, die niet betwist wordt, doch niet met betrekking

tot de door u aangehaalde problemen.

U legde ook een cd-rom voor met drie video-opnames en twee foto’s. U verklaarde dat deze

beelden bevat, die werden opgenomen in de lente 2011 in de dorpen Petrovka en Mayevka, van

landbouwers van Oezbeekse en Dungaanse etnische origine die werden aangevallen en leven

verbrand. U verklaarde tevens dat in de media over deze incidenten werd bericht (CGVS, p. 9). Wat

betreft deze video-opnames dient vooreerst te opgemerkt dat zij geen betrekking hebben op de door u

en uw vrouw ingeroepen vervolgingsfeiten aangaande jullie persoon. Uit deze beelden kan bovendien

niet worden afgeleid waar en wanneer zij werden opgenomen. Daarnaast werd na grondig onderzoek

door de documentatiedienst van het Commissariaat-generaal, CEDOCA, geen informatie gevonden over

incidenten in de lente 2011 in de dorpen Petrovka en Mayevka. Wel meldden diverse bronnen een

conflict op 19 april 2010 waarbij Meskhetische Turken in het dorp Mayevka werden aangevallen en

rellen op 26 april 2009 tussen Kirgiezen en etnische Russen enerzijds en etnische Koerden anderzijds in

het dorp Petrovka. Daarnaast werd vastgesteld dat een fragment van de eerste video-opname (minuut

1:06 t.e.m. minuut 2:09) overeenkomt met een amateuristische video-opname die in juni 2010 werd
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geüpload op de publicatiewebsite ‘YouTube’, wat niet valt te rijmen met uw verklaringen dat de beelden

op de cd-rom werden opgenomen in de lente van 2011 (CGVS, p. 9).

U legde ten slotte een aan u uitgereikt attest van het Ministerie van Binnenlandse Zaken d.d. 28

mei 2012 aangaande uw tweede klacht, waarin wordt vermeld dat u op 23 oktober 2010 door

onbekenden van Kirgizische etnische afkomst thuis werd aangevallen en beroofd en dat omwille van dit

incident een strafzaak werd geopend op 24 oktober 2010. Dit document, dat immers betrekking heeft op

de door u aangehaalde problemen, kan enkel een ondersteunende werking hebben, namelijk het

vermogen om de intrinsieke bewijswaarde van een plausibel en geloofwaardig relaas kracht bij te zetten.

Gelet op de argumenten die hierboven werden uiteengezet, en op basis waarvan uw asielrelaas

ongeloofwaardig werd bevonden, kan dit document nog weinig ondersteuning bieden. Er moet trouwens

op gewezen worden dat u tijdens uw gehoor bij het Commissariaat-generaal verklaarde dat u zowel van

uw eerste als uw tweede klacht een bewijs bezat, maar u deze bewijzen samen met uw andere

documenten aangaande uw problemen bij uw vertrek uit Kirgizië bij uw familie achterliet omdat u

vreesde dat er iets mee zou gebeuren (CGVS, p. 18-20). Het door u voorgelegde attest dateert echter

van 28 mei 2012, met andere woorden van ruim twee maanden na uw vertrek uit Kirgizië, en zou aan u

persoonlijk zijn uitgereikt. Op het moment van de aflevering van dit document bevond u zich evenwel al

in België, waar u op 10 februari 2012 asiel had aangevraagd. Bovendien strookt de datum op dit attest

evenmin met uw verklaringen als zou u als in het bezit geweest zijn van dit document voor u uit Kirgizië

vertrok (CGVS, p. 18-20). Eveneens is het opmerkelijk dat u er wel in slaagde een bewijs neer te leggen

van uw tweede klacht, doch niet van uw eerste aangifte, hoewel u verklaarde dat u ook hiervan een

bewijs bij uw broer in Kirgizië had achtergelaten en u ermee instemde dit binnen de tien werkdagen over

te brengen (CGVS, p. 18). Evenmin slaagde u er in enig begin van bewijs voor te leggen van de

medische verzorging die uw zoon kreeg nadat uw belagers met een hark in zijn voet hadden gestoken

(CGVS, p. 14-15, 20).

Daar de problemen die uw vrouw, G. F. (...) (O.V. 6.957.131), aanhaalt in het kader van

haar asielaanvraag volledig verbonden zijn aan uw asielrelaas (CGVS, p. 4; CGVS vrouw, p. 3), kan

nog worden toegevoegd dat ook in het kader van haar asielaanvraag, besloten werd tot de weigering

van de hoedanigheid van vluchteling en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

De bestreden beslissing genomen in hoofde van verzoekster G. F. (…) luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U bent een Kirgizisch staatsburger van Dungaanse origine. U werd geboren op 4 augustus 1976

in Aleksandrovka (provincie Chuy, Kirgizië). In 1995 huwde u officieel met G. L. (...) (O.V. 6.957.131),

met wie u samen in België verblijft.

Op 14 april 2010 en op 25 april 2010 kwamen drie onbekende criminelen van Kirgizische

etnische afkomst naar uw huis. Ze eisten telkens geld van uw man, sloegen hem en namen enkele van

jullie stieren mee. Na hun tweede bezoek diende uw man een officiële, schriftelijke klacht in, maar dit

leverde geen resultaat op.

In de nacht van 22 op 23 oktober 2010 vielen vijf à zes gewapende, onbekende Kirgiezen binnen bij

u thuis. Uw man werd door hen ernstig geslagen en één van hen stak met een hark in de voet van

uw jongste zoon. Vervolgens sloten ze u en uw gezin op in jullie badhuis. De volgende ochtend werden

jullie bevrijd door jullie buren, die eveneens de politie verwittigden. Jullie belagers hadden jullie overige

25 stieren alsook uw juwelen gestolen. Toen de politie ter plaatse kwam, deed uw man vervolgens

een tweede officiële aangifte. De voet van uw zoon werd gehecht in het regionale ziekenhuis en uw

man werd nadien overgebracht naar het stedelijke ziekenhuis, waar hij vijf dagen werd opgenomen om

van zijn verwondingen te herstellen. Ook na zijn ziekenhuisopname kon uw man twee tot drie maanden

niet meer werken. Daarna ging hij aan de slag in de serres van uw schoonbroer. Hij diende als oudste

zoon van de familie nog voor zijn zieke vader te zorgen alvorens jullie jullie land konden verlaten.



RvV X - Pagina 7

Daarnaast bracht u aan dat uw kinderen op school regelmatig werden geslagen door

medeleerlingen omdat zij geen Kirgiezen waren. Jullie maakten hiervan melding bij de schooldirectie,

maar die ondernam niets. Ten slotte verklaarde u dat u vermoedde dat aan 2 van uw kinderen na hun

geboorte met opzet een schadelijke inenting werd toegediend, aangezien zij na deze inenting ziek

werden.

Uiteindelijk vertrok u op 3 februari 2012 samen met uw man en uw kinderen via Kazakhstan

naar Moskou (Rusland), waar jullie smokkelaar(s) ontmoetten die jullie met een minibus naar

Litouwen begeleidden. Vanuit Litouwen reden jullie met een minibus door tot in België, waar jullie

aankwamen op 10 februari 2012 en diezelfde dag een asielaanvraag indienden.

B. Motivering

Vooreerst zij opgemerkt dat uit uw verklaringen blijkt dat uw problemen die u in uw land van

herkomst kende volledig verbonden zijn aan de problemen van uw man G. L. (...) (O.V. 6.957.131)

(CGVS, p. 3). Aangezien ik in het kader van de asielaanvraag van uw man, G. L. (...) (O.V. 6.957.131),

de beslissing nam tot weigering van de hoedanigheid van vluchteling en weigering van de

subsidiaire beschermingsstatus, omdat zijn asielrelaas ongeloofwaardig werd bevonden, kan er evenmin

geloof gehecht worden aan uw asielrelaas. Voor een uitgebreide weergave van de elementen op

basis waarvan de weigeringsbeslissing ten aanzien van uw man, G. L. (...) (O.V. 6.957.131),

werd genomen, wordt verwezen naar zijn beslissing, die als volgt luidt:

"(…)"

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Eventuele onderverdeling

In zoverre de verzoekende partij zich beroept op de schending door de bestreden beslissing van de

artikel 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet) evenals de artikelen 2 en 3

van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen (hierna:

wet van 29 juli 1991), het redelijkheidsbeginsel en de zorgvuldigheidsplicht als beginselen van behoorlijk

bestuur wijst de Raad op het devolutieve karakter van het beroep en dat deze beginselen niet van

toepassing zijn op de arresten van de Raad.

De Raad beschikt inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen, met uitzondering van deze inzake EU-onderdanen, over volheid van rechtsmacht. Dit wil

zeggen dat hij het geschil in zijn geheel aan een nieuw onderzoek onderwerpt en als administratieve

rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de grond van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van

de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Gedr. St. Kamer

2005-2006, nr. 2479/001, 95). Door de devolutieve kracht van het beroep is de hele zaak op de Raad

overgegaan met al de feitelijke en juridische vragen die daarmee samenhangen. In het kader van zijn

declaratoire opdracht, namelijk het al dan niet erkennen van de hoedanigheid van vluchteling en het al

dan niet toekennen van het subsidiaire beschermingsstatuut, aan de hand van alle elementen van het

dossier, herneemt hij de zaak volledig ongeacht het motief waarop de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen de bestreden beslissing heeft gesteund.

Als feitenrechter, die een nieuwe beoordeling ten gronde maakt, hoeft de Raad niet op ieder argument

van de verzoekende partij in te gaan voor zover uit het arrest de pertinente motieven blijken waarop zijn

uitspraak is gesteund (RvS 4 april 2011, nr. 212.391).

De Raad kan de bestreden beslissing vernietigen indien er essentiële elementen ontbreken die

inhouden dat de Raad niet kan komen tot een bevestiging of hervorming van de bestreden beslissing
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zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten bevelen (artikel 39/1, tweede lid, 2° van

de vreemdelingenwet. De Raad meent dat dit in casu niet het geval is.

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve

rechtshandeling, in casu de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de

subsidiaire beschermingsstatus, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren

is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen

worden. Het middel zal dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht (RvS 25 juni 2004, nr. 133.153).

De Raad wijst erop dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag in beginsel bij de

asielzoeker zelf rust. Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij

aantonen dat zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te

staven en dient de waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr.

163.124; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié,

Genève, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van

vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of

Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in

strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden,

ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen

(RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle

elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde

verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer

pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal moet niet

bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de lacunes in de

bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel

gaan om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

Het louter aanhalen van een vrees voor vervolging of voor het lijden van ernstige schade volstaat op

zich niet om te kunnen besluiten dat deze vrees reëel is. De vrees van de verzoekende partij moet

tevens gegrond zijn, dit wil zeggen dat zij niet alleen subjectief bij haar aanwezig moet zijn maar ook

moet kunnen worden geobjectiveerd (RvS 22 april 2003, nr. 118.506; zie ook: P.H. KOOIJMANS,

Internationaal publiekrecht in vogelvlucht, Kluwer, Deventer, 2000, 354). Er is slechts sprake van

objectivering onder de drievoudige voorwaarde dat de feiten die aan de basis liggen van de vrees

bewezen worden geacht, dat er een causaal verband bestaat tussen de feiten en de vrees voor

vervolging en dat deze vrees op het ogenblik van het onderzoek nog actueel is (S. BODART, La

protection internationale des réfugiés en Belgique, Brussel, Bruylant, 2008, 171-172).

2.2. Verzoekers betwisten de motieven van de bestreden beslissing.

2.2.1. Met betrekking tot het laattijdig vertrek stellen verzoekers dat de vader van verzoeker kanker had

en zij pas na zijn overlijden hun vertrek kon voorbereiden.

Dit is geen weerlegging van de uitgebreide motivering van de bestreden beslissing. De Raad stelt vast

dat de verzoekende partij zich beperkt tot het herhalen van eerder tijdens het gehoor voor het

Commissariaat-generaal gegeven verklaringen en het ontkennen van de motieven van de bestreden

beslissing. Het louter herhalen van de asielmotieven is echter niet van aard om de motieven van de

bestreden beslissing te ontkrachten. Het komt aan de verzoekende partij toe om de motieven van de

bestreden beslissing met concrete argumenten in een ander daglicht te stellen. Daar waar de

verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing herhaalt en ontkent kan de Raad afleiden

dat zij het niet eens is met de bestreden beslissing, maar dit is geen weerlegging van deze motieven en

ook geen dienstig verweer.

Ook het feit dat verzoekers anderhalf jaar geen problemen meer hadden (oktober 2010 tot februari

2012) relativeert in belangrijke mate hun vrees.

2.2.2. Met betrekking tot de beperkte kennis met betrekking tot de belagers en de klachten die zij

instelden stellen verzoekers dat het de taak is van de politie om onderzoek te doen naar deze personen.

Zij hebben nog contact met de moeder van verzoeker, maar zijn moeder is te oud en zijn broer mentaal

gehandicapt om informatie te kunnen geven met betrekking tot de situatie in het thuisland.
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Dit is geen weerlegging van de uitgebreide motivering van de bestreden beslissing. De Raad stelt vast

dat de verzoekende partij zich ook hier beperkt tot het herhalen van eerder tijdens het gehoor voor het

Commissariaat-generaal gegeven verklaringen en het ontkennen van de motieven van de bestreden

beslissing. De bestreden beslissing wijst op het gebrek aan informatie ondanks het verblijf gedurende

anderhalf jaar na het laatste incident in het land van herkomst.

2.2.3. Daar waar verzoekers bij de Dienst Vreemdelingenzaken geen melding maken van de problemen

van april 2010 stellen zij dat zij er slechts een korte samenvatting van de feiten gaven, geen tijd hadden

om alles te vertellen en dit wel deden bij de commissaris-generaal.

De Raad stelt vast dat verzoeker in de Vragenlijst (punt 5) verklaarde dat zijn problemen begonnen op

22 oktober 2010 hetgeen een ontkenning is van vroegere gelijkaardige problemen die plaats gehad

zouden hebben in april 2010.

2.2.4. Daar waar verzoekers stellen dat verzoeker vijf dagen gehospitaliseerd was en nadien vijf dagen

thuis verzorgd werd is dit geen weerlegging van het motief van de bestreden beslissing dat er op wijst

dat het medisch attest een hospitalisatie vermeldt van meer dan tien dagen.

2.2.5. Met betrekking tot de reisweg volharden verzoekers in hun bij de commissaris-generaal afgelegde

verklaringen.

De Raad stelt vast dat de verzoekende partij zich beperkt tot het herhalen van eerder tijdens het gehoor

voor het Commissariaat-generaal gegeven verklaringen en het ontkennen van de motieven van de

bestreden beslissing. Het louter herhalen van de asielmotieven is echter niet van aard om de motieven

van de bestreden beslissing te ontkrachten. Het komt aan de verzoekende partij toe om de motieven

van de bestreden beslissing met concrete argumenten in een ander daglicht te stellen.

Dit geldt ook voor de door verzoeker aangehaalde pesterijen van hun kinderen op school omwille van

hun Dungan origine.

2.2.6. De Raad schaart zich achter de motieven van de bestreden beslissing. De verzoekende partij

heeft haar asielrelaas niet aannemelijk kunnen maken. Dienvolgens kan er evenmin geloof worden

gehecht aan de aangehaalde vrees voor vervolging overeenkomstig de criteria van het

vluchtelingenverdrag waardoor zij zich zodoende ook niet langer kan steunen op de elementen aan de

basis van haar relaas teneinde aannemelijk te maken dat zij in geval van een terugkeer naar haar land

van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, §2, a) en b)

van de vreemdelingenwet. De verzoekende partij brengt geen elementen aan waaruit zou moeten

blijken dat er in haar land van herkomst sprake is van ernstige bedreiging van het leven of de persoon

van burgers als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een internationaal of binnenlands

gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet.

Er zijn geen elementen in het rechtsplegingsdossier die de toekenning van een subsidiaire

beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet rechtvaardigen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vier december tweeduizend en twaalf door:

dhr. G. de MOFFARTS, wnd. voorzitter,

toegevoegd rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT G. de MOFFARTS


