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DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Oekraiense nationaliteit te zijn, op 24 september 2012
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 21 augustus 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 18 oktober 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
29 november 2012,

Gehoord het verslag van toegevoegd rechter in vreemdelingenzaken G. de MOFFARTS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat K. BLOMME verschijnt
voor de verzoekende partij, en van attaché P. WALRAET, die verschijnt voor de verwerende partij.
WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart een Oekraiens staatsburger van gemengd Roemeens-Oekraiense origine te zijn,
afkomstig uit Storozhynets, gelegen in de regio Chernivtsi. In uw kinderjaren woonde u er met uw
ouders, broers en zussen. Uw moeder, die de kostwinner was van het gezin, ging vaak in het buitenland
werken. In 1999 overleed zij in Spanje. U moest sindsdien een grote bijdrage leveren voor het gezin. In

2001 trouwde uw vader met een andere vrouw. Zij behandelde jullie zeer slecht. U moest bijna alle
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taken in het huishouden doen en de sfeer tussen u en uw vader werd zeer slecht. In 2003 ging uw vader
met zijn vrouw in Chernivtsi wonen. Jullie, de kinderen, bleven in het huis wonen. De oudste kinderen,
waaronder u, moesten gaan werken. U werkte meestal in het zwart. De werkloosheidsuitkering was
eveneens zeer laag. Omdat u in Oekraine niet genoeg verdiende om te overleven, deed u sinds 2005
ook seizoensarbeid in Polen. Dit werk was zwaar en werd slecht betaald. Al sinds de dood van uw
moeder had u het idee om de situatie in Oekraine te ontvluchten en het land te verlaten. In 2010 ging u
opnieuw voor seizoenswerk naar Polen. Van daaruit vertrok u naar Belgi€, waar u aankwam op 23 of 24
juli. U vroeg asiel aan bij de Belgische autoriteiten op 18 augustus 2010.

B. Motivering

Uit uw verklaringen blijkt dat u uw land van herkomst hebt verlaten om aan een moeilijke socio-
economische situatie te ontsnappen. Jarenlang zou u geprobeerd hebben om een eigen leven op te
bouwen maar dit zou niet gelukt zijn omdat u geen vaste job vond. U werkte in het zwart en deed zware
seizoensarbeid in het buitenland om te overleven. Bij een eventuele terugkeer zou u geen verblijfplaats
hebben en geen volwaardig werk kunnen vinden. (CGVS, p.9, 10, 11)

Vooreerst moet er na toetsing van uw relaas aan de criteria van de definitie van vluchteling
zoals bepaald in art.1 van de Vluchtelingenconventie, worden vastgesteld dat u niet aan deze criteria
voldoet. De problemen die u aanhaalt kunnen immers niet gekoppeld worden aan één van de gronden
zoals voorzien in de Vluchtelingenconventie, namelijk vervolging wegens ras, godsdienst,
nationaliteit, politieke overtuiging of het behoren tot een bepaalde sociale groep. Er zijn evenmin
aanwijzingen dat u omwille van één van deze redenen niet op de steun of de bescherming van de
autoriteiten zou kunnen rekenen.

De door u ingeroepen asielmotieven zijn van louter socio-economische aard, zonder dat in deze
een intentionele bedreiging van uw leven, vrijheid of fysieke integriteit, uitgaande van de
Oekraiense autoriteiten, kon worden vastgesteld. Uit uw verklaringen blijkt dat het voor zeer veel
mensen in Oekraine moeilijk is om werk te vinden. Volgens u was het systeem er zo dat er weinig
mensen officieel werken, zeker voor langere periodes. Voor u is het duidelijk dat er in Oekraine geen
werk was. Volgens u verkiezen werkgevers zwartwerk omdat het gemakkelijker is om mensen te
ontslaan als er geen werk meer is. (CGVS, p.10) De enige keer dat u officieel werkte, werd u ook
ontslagen toen er geen werk meer was maar het werd zo niet in uw werkboekje genoteerd. Daar schreef
men dat u zelf ontslag had genomen. (CGVS, p.10) U zou vaak hebben gereageerd op jobadvertenties
in kranten en magazines, maar het lukte niet om werk te vinden omdat zeer veel mensen daarop
reageerden. U stelde daarnaast dat werk vinden in het zwart gemakkelijker is, maar dit zou telkens
onregelmatig zijn geweest. Officieel werk of zwartwerk zouden bovendien beide niet voldoende hebben
opgeleverd om te overleven. (CGVS, p.10, 11) Uit uw verklaringen blijkt verder dat zeer veel mensen,
vaak mannen en vrouwen van middelbare leeftijd, in Oekraine hierdoor gedwongen zijn om in Polen te
gaan werken. (CGVS, p.11, 12) De situatie in Oekraine is met andere woorden zo dat het zeer moeilijk
is om officieel werk te vinden. Zwartwerk biedt daarentegen weinig rechten en is sterk onderhevig aan
de conjunctuur. Hoewel deze situatie mogelijk moeilijk was voor u, kan in deze geen doelbewuste,
specifieke bedreiging van uw leven, vrijheid of fysieke integriteit door de overheid worden vastgesteld.
Bovendien kreeg u van de overheid de wettelijke werkloosheidsuitkering waar u recht op had (CGVS,
p.11), en was het voor u mogelijk om vrij naar Polen te reizen om er te werken, en zo in uw onderhoud
te voorzien.

Wat betreft mogelijke huisvestingsproblemen bij een eventuele terugkeer naar Oekraine,
dient opgemerkt te worden dat u tot aan uw vertrek uit Oekraine steeds in uw ouderlijke huis hebt
gewoond. (CGVS, p.4) Gevraagd waarom u onmogelijk een woning zou kunnen vinden in Oekraine,
verwees u enkel naar het feit dat u voor accommodatie vast werk nodig hebt. Anders heeft men een
eigen zaak nodig, of steun van de familie. (CGVS, p.13) Gezien het volgens u doorslaggevende belang
van tewerkstelling in huisvesting, kan in deze verwezen worden naar de eerdere bespreking van de door
u verklaarde tewerkstellingsproblemen in Oekraine. Daarnaast wist u niet of er sociale huisvesting
bestaat in Oekraine. (CGVS, p.14)

Wat betreft de problemen die u verklaarde te hebben met de Oekraiense regering, dient opgemerkt
te worden dat zij veeleer algemeen van aard zijn en u heden geen problemen met de autoriteiten
zou kennen die een rechtstreeks impact hebben op u. De regering zou niets voor u gedaan hebben toen
u opgroeide zonder uw moeder, waardoor u kansen op scholing misliep en u op uzelf aangewezen
was. (CGVS, p.12, 14) Wat betreft uw scholing dient opgemerkt te worden dat u wel degelijk uw

Rw X - Pagina 2



middelbare school kon afwerken na de dood van uw moeder. Dat men geld dient te betalen voor
verdere, hogere studies (CGVS, p.12) is onvoldoende om te spreken van een intentionele bedreiging
van uw leven, vrijheid of integriteit. Hierbij kan nog opgemerkt worden dat u nadien wel nog een
naaicursus en een taalopleiding via afstandsonderwijs kon volgen. (CGVS, p.4, 7) Wat uw verwijzing
naar de problemen van uw vader bij de erfenis van het huis betreft, dient opgemerkt te worden dat uit
uw verklaringen niet blijkt dat de overheid onrechtmatig handelde. U verklaarde dat het huis op naam
van uw moeder stond, en dat het volgens de wet daarom naar de overheid zou gaan na haar dood. Na
gerechtelijke stappen zou uw vader uiteindelijk toch het huis hebben geérfd. Het zou bovendien de
administratie zijn geweest die uw vader had aangeraden het huis op zijn naam te registreren zodat hij
het niet zou verliezen. (CGVS, p.9, 14) Wat betreft de omstandigheden van de dood van uw moeder, en
de houding van de Oekraiense overheid in deze — ze zouden niet geinteresseerd zijn geweest om de
precieze omstandigheden te achterhalen (CGVS, p.14) — valt bezwaarlijk een actueel risico op het lijden
van ernstige schade worden vastgesteld. Immers, gevraagd hoe dit te maken had met uw
persoonlijke, actuele situatie verwees u enkel naar de moeilijke situatie waarin u opgroeide na haar
dood (CGVS, p.14).

Bijgevolg kan op basis van uw verklaringen niet besloten worden tot het bestaan in uw hoofde van
een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of van een reéel risico op
het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

De door u neergelegde documenten vermogen niet om bovenstaande vaststellingen te wijzigen.
Uw geboorteakte en de onvolledige kopie van uw internationaal paspoort bevatten enkel
gegevens betreffende uw identiteit die door mij niet in twijfel getrokken worden. Aangaande uw
internationaal paspoort dient bovendien vastgesteld te worden dat u hierover bedrieglijke verklaringen
hebt afgelegd voor de Belgische asielinstanties. U had namelijk in eerste instantie verklaard dat u in
2010 illegaal vanuit Oekraine naar Polen was gereisd, zonder visum en internationaal paspoort. Later
gaf u echter toe dat dit gelogen was, en u in feite wel degelijk een visum en internationaal paspoort had
gebruikt. (CGVS, p.5-6) De vaststelling dat u bedrieglijke verklaringen hebt afgelegd voor de instanties
die belast zijn met het onderzoeken van uw asielaanvraag druist in tegen de medewerkingsplicht die rust
op een persoon die om internationale bescherming vraagt. Er mag verwacht worden dat een dergelijke
persoon waarheidsgetrouwe verklaringen aflegt in het kader van het onderzoek van zijn of haar
asielaanvraag. Uw werkboekje vermeldt dat u in 2005 ontslag nam van uw werk. Er kan echter niet op
objectieve wijze uit afgeleid worden dat dit foutief genoteerd werd, zoals u beweert. Voor het overige
blijkt eruit dat u werkloosheidsuitkeringen ontving. (CGVS, p.11) De uitnodigingen om in Polen te gaan
werken ten slotte, vormen aanwijzingen dat u seizoensarbeid verrichtte in Polen. Dit wordt echter niet
door mij betwist.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 1, A (2) van het
Verdrag van Genéve van 28 juli 1951 betreffende de status van viuchteling (hierna de
Vluchtelingenconventie) en van de artikelen 48/3 en 48/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:
vreemdelingenwet) en van het zorgvuldigheidsbeginsel, de materiéle motiveringsplicht en de rechten
van verdediging.

Wat de opwerping van de schending van de rechten van verdediging betreft merkt de Raad op dat de
procedure voor de commissaris-generaal geen jurisdictionele maar een administratieve procedure is. Op
het administratiefrechtelijk vlak zijn de rechten van verdediging enkel van toepassing op tuchtzaken. Ze
zijn derhalve niet van toepassing op de beslissingen die door de commissaris-generaal worden
genomen in het kader van de vreemdelingenwet.

De verzoekende partij geeft een theoretische uiteenzetting over de bewijslast en zorgvuldige
feitenvinding. De Raad wijst erop dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag in
beginsel bij de asielzoeker zelf rust. Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning
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vraagt, moet hij aantonen dat zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om
het relaas te staven en dient de waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober
2006, nr. 163.124; UNHCR, Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de
réfugié, Genéve, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn
hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J.
HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde
verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen
hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante
bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts
worden toegestaan als alle elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de
geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des
procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Geneve, 1992, nr. 204). De
commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn taak
om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde
aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging
of een reéel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te
toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen
rechtvaardigen.

Het louter aanhalen van een vrees voor vervolging of voor het lijden van ernstige schade volstaat op
zich niet om te kunnen besluiten dat deze vrees reéel is. De vrees van de verzoekende partij moet
tevens gegrond zijn, dit wil zeggen dat zij niet alleen subjectief bij haar aanwezig moet zijn maar ook
moet kunnen worden geobjectiveerd (RvS 22 april 2003, nr. 118.506; zie ook: P.H. KOOIJMANS,
Internationaal publiekrecht in vogelvlucht, Kluwer, Deventer, 2000, 354). Er is slechts sprake van
objectivering onder de drievoudige voorwaarde dat de feiten die aan de basis liggen van de vrees
bewezen worden geacht, dat er een causaal verband bestaat tussen de feiten en de vrees voor
vervolging en dat deze vrees op het ogenblik van het onderzoek nog actueel is (S. BODART, La
protection internationale des réfugiés en Belgique, Brussel, Bruylant, 2008, 171-172).

Verzoekster haalt aan dat zij op de cruciale vraag waarom zij naar Belgié is gekomen en asiel heeft
aangevraagd niet heeft geantwoord dat zij om te werken of omwille van haar socio-economische situatie
is gekomen, doch wel omwille van het overlijden van haar moeder. Verzoekster stelt dat zij nooit de
kans heeft gehad om hierover verder uit te weiden, het gesprek en de vragen werden steeds gestuurd in
de richting van de socio-economische situatie en dit totdat de tijdsduur voor de tolk erop zat en
verzoekster vastgesteld heeft dat zij niet meer kon uiteenzetten welke de werkelijke problemen waren
die haar naar hier hebben gebracht. Verzoekster haalt onder meer nog aan dat zij het gevoel heeft dat
zij haar verhaal niet heeft kunnen vertellen in al zijn facetten en dan voornamelijk de ondergane
bedreigingen en vervolgingen door onbekenden wegens het onderzoek naar de moord op haar moeder.
Verzoekster haalt aan dat het gehoor volgens een vragenlijst werd afgehandeld binnen een
vooropgesteld tijdsbestek en dat verzoekster nooit de kans heeft gehad om haar volledige asielrelaas
uiteen te zetten. Verzoekster haalt verder nog aan dat zij omwille van deze bedreigingen en
vervolgingen door onbekenden zeer zware psychologische problemen heeft gekregen en het voor haar
zeer moeilijk is om hierover te praten. Verzoekster verklaart dat zij naar Belgié kwam omdat zij
gedurende jaren bedreigd werd met de dood en slagen en vervolging onderging, enkel omdat zij wilde
weten wat er met haar moeder was gebeurd.

Verweerder antwoordt terecht “dat van verzoekster, die de bescherming van de Belgische autoriteiten
vraagt, mag worden verwacht dat zij alle elementen ter ondersteuning van haar asielaanvraag op
correcte wijze en zo accuraat mogelijk aanbrengt, zeker de elementen die de directe aanleiding vormen
van haar vertrek of vlucht uit het land van herkomst. Zij dient dit zo volledig en gedetailleerd mogelijk te
doen en dit reeds van bij het eerste interview, daar op haar de verplichting rust om haar volledige
medewerking te verlenen aan de asielprocedure. Ondanks het feit dat de vragenlijst niet tot doel heeft
een uitvoerig of gedetailleerd overzicht van alle elementen of feiten te geven, kon redelijkerwijze van
verzoekster worden verwacht dat zij dermate voor haar essentiéle elementen zelf spontaan in het
vervolgingsrelaas zou vermelden (cfr. RvV, nr. 75.712 van 24 februari 2012).

Bovendien, vinden verzoeksters beweringen- dat zij nooit de kans heeft gehad om over de problemen
aangaande haar moeder waardoor zij door onbekenden zou zijn bedreigd en vervolgd verder uit te
weiden, dat het gesprek en de vragen steeds gestuurd zouden zijn in de richting van de socio-
economische situatie en dit totdat de tijdsduur voor de tolk erop zat geenszins weerslag in het
administratieve dossier. Verweerder wijst er op dat aan het begin van het gehoor op het CGVS duidelijk
aan verzoekster werd gevraagd of zij op de DVZ de redenen van haar vertrek uit haar land heeft kunnen
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vertellen. Verzoekster verklaarde hierop: “het was ok, maar misschien vertelde ik niet alles.” Hierop werd
verzoekster tot viermaal toe aangemoedigd te vertellen welke feiten of elementen of feiten zij dan niet
kon vertellen, waarop verzoekster uiteindelijk enkel stelde: “Bv ik vertelde niet dat mijn moeder in 1999,
redelijk veel mensen in Oekraine doen dat, elders ging werken. Zij ging naar Spanje en kwam niet meer
terug.”(gehoor CGVS, p. 2-3). Tevens, toen verzoekster aan het einde van haar gehoor uitdrukkelijk
werd gevraagd of zij nog iets had toe te voegen, stelde zij louter dat de omstandigheden waarin haar
moeder stief onbekend zijn, dat uit de documenten die zij kregen bleek dat haar moeder stierf door
verstikking en dat de Oekraiense overheid geen inspanning deed om de precieze omstandigheden te
achterhalen (CGVS, p.14).

Verweerder wijst er op dat de Commissaris-generaal terecht heeft besloten dat op basis van haar
verklaringen bezwaarlijk een actueel risico op het lijden van ernstige schade kan worden vastgesteld.
Immers, toen verzoekster concreet gevraagd werd naar hoe de omstandigheden van het overlijden van
haar moeder en de houding van de Oekraiense autoriteiten hieromtrent, te maken kunnen hebben met
haar persoonlijke, actuele situatie, verwees zij enkel naar de moeilijke situatie waarin zij is opgegroeid
na haar dood (CGVS, p.14). In het licht van bovenstaande, zijn verzoeksters beweringen dat zij nooit de
kans heeft gehad om hierover verder uit te weiden, dat het gesprek en de vragen steeds in de richting
van de socio-economische situatie zouden zijn gestuurd en dit totdat de tijdsduur voor de tolk erop zat,
gratuite beweringen die geenszins weerslag vinden in het administratief dossier. Verweerder wijst er op
dat het niet dienstig is nu dat verzoekster geconfronteerd is met een negatieve beslissing, in voorliggend
verzoekschrift te stellen dat het gehoor volgens een vragenlijst werd afgehandeld binnen een
vooropgesteld tijdsbestek en dat zij nooit de kans heeft gehad om haar volledige asielrelaas uiteen te
zetten, namelijk dat zij door de problemen aangaande haar moeder door onbekenden zou zijn bedreigd
en vervolgd.”

Verzoekster maakt niet aannemelijk dat zij niet de mogelijkheid kreeg om haar asielrelaas volledig
uiteen te zetten en uit het asielrelaas blijkt dat haar moeder in 1999 in Spanje overleden is, haar vader
hertrouwd is en zij in een moeilijk socio-economische situatie geleefd heeft sindsdien.

Verzoekster maakt niet aannemelijk dat “zij gedurende jaren bedreigd werd met de dood en slagen en
vervolging onderging. Dit enkel omdat zij wilde weten wat er met haar moeder was gebeurd.”
Verzoekster maakt evenmin aannemelijk dat haar moeder vermoord werd en dat de advocaat die zij
geraadpleegd zou hebben in haar geboorteland haar bedreigde en aanmaande niets te onderzoeken
omdat de politie haar in de gaten zou houden en dit nu reeds deed.

Verzoekster heeft deze elementen voorheen niet vermeld noch in haar Verklaring noch bij de
commissaris-generaal. Zij verklaarde dat de omstandigheden waarin haar moeder stierf onbekend zijn,
dat in de documenten die zij ontvingen sprake was van verstikking en de regering geen enkele
inspanning deed om te weten te komen wat er gebeurd was en zij het niet te weten konden komen
(gehoor, p. 14). Op geen enkel ogenblik tijdens het gehoor was er in dit verband sprake van actieve
vervolging of bedreiging, maar van een gebrek aan inspanning door de overheid om precies te weten te
komen wat er gebeurd was. Ongetwijfeld is het feit dat verzoekster de precieze omstandigheden van het
overlijden van haar moeder niet kent zoals zij stelt een “tragedie voor de familie”, maar verzoekster
maakt niet aannemelijk dat het een daad van vervolging betreft en het bewijs van haar hoedanigheid
van vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet of dat zij in aanmerking komt voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

Wat de psychologische problemen van verzoekster betreft stelt verweerder terecht: “Betreffende het
door verzoekster bij voorliggend verzoekschrift bijgevoegde medisch certificaat, wijst verweerder er op
dat het een attest betreft dat bestemd is voor de Dienst Vreemdelingenzaken (9ter) en derhalve niet kan
worden beschouwd als een uitgebreid psychiatrisch verslag. Het attest werd immers noch medisch,
noch psychodiagnostisch onderbouwd. Bovendien werd dit attest opgesteld enkel op aangeven van
verzoekster en blijkt overigens in geen geval dat de erin aangegeven psychologische problemen het
rechtstreekse gevolg zouden zijn- indien hier al enig geloof aan kan worden gehecht- van de door
verzoekster hierboven aangehaalde beweerde bedreigingen na de dood van haar moeder. Bijgevolg
wordt er geen causaal verband gelegd tussen verzoeksters geestestoestand en de hierboven
aangehaalde (eerder onvermelde) bedreigingen na de dood van haar moeder (cfr. RvV, nr. 1702 van 14
september 2007). Verweerder merkt nog op dat verzoekster buiten dit medisch certificaat geen andere
medische attesten neergelegd heeft van een eventuele medische/psychologische behandeling in haar
land, hoewel zij uitdrukkelijk in voorliggend verzoekschrift heeft gesteld dat zij sinds de problemen in
2006 zeer zware psychologische problemen zou gekregen hebben. Verweerder wijst er op dat
verzoekster tijdens haar gehoor in staat was om gedetailleerde verklaringen en beschrijvingen af te
leggen. Verzoekende partij maakt dus niet aannemelijk dat haar beweerde psychologische toestand
haar ervan weerhouden zou hebben volwaardige verklaringen af te leggen.”
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Verzoekster stelt dat zij geen enkele medewerking vanwege de overheid in Oekraine ondervond en dit
heel specifiek omwille van haar etnische gedeelteliik Roemeense afkomst. De opeenstapeling van
aanhoudende pesterijen, beledigingen, discriminaties omwille van haar etnische afkomst maakte dat zij
haar geboorteland verliet.

De Raad meent dat verzoekster dit niet aannemelijk maakt en zij weerlegt het volgende motief van de
bestreden beslissing niet: “Wat betreft de problemen die u verklaarde te hebben met de Oekraiense
regering, dient opgemerkt te worden dat zij veeleer algemeen van aard zijn en u heden geen problemen
met de autoriteiten zou kennen die een rechtstreeks impact hebben op u. De regering zou niets voor u
gedaan hebben toen u opgroeide zonder uw moeder, waardoor u kansen op scholing misliep en u op
uzelf aangewezen was. (CGVS, p.12, 14) Wat betreft uw scholing dient opgemerkt te worden dat u wel
degelijk uw middelbare school kon afwerken na de dood van uw moeder. Dat men geld dient te betalen
voor verdere, hogere studies (CGVS, p.12) is onvoldoende om te spreken van een intentionele
bedreiging van uw leven, vrijheid of integriteit. Hierbij kan nog opgemerkt worden dat u nadien wel nog
een naaicursus en een taalopleiding via afstandsonderwijs kon volgen. (CGVS, p.4, 7) Wat uw
verwijzing naar de problemen van uw vader bij de erfenis van het huis betreft, dient opgemerkt te
worden dat uit uw verklaringen niet blijkt dat de overheid onrechtmatig handelde. U verklaarde dat het
huis op naam van uw moeder stond, en dat het volgens de wet daarom naar de overheid zou gaan na
haar dood. Na gerechtelijke stappen zou uw vader uiteindelijk toch het huis hebben geérfd. Het zou
bovendien de administratie zijn geweest die uw vader had aangeraden het huis op zijn naam te
registreren zodat hij het niet zou verliezen. (CGVS, p.9, 14) Wat betreft de omstandigheden van de dood
van uw moeder, en de houding van de Oekraiense overheid in deze — ze zouden niet geinteresseerd
zijn geweest om de precieze omstandigheden te achterhalen (CGVS, p.14) — valt bezwaarlijk een
actueel risico op het lijden van ernstige schade worden vastgesteld. Immers, gevraagd hoe dit te maken
had met uw persoonlijke, actuele situatie verwees u enkel naar de moeilijke situatie waarin u opgroeide
na haar dood (CGVS, p.14).” De Raad schaart zich achter dit motief.

Het middel is ongegrond.

2.2. In een tweede middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 3 en 5 van het
Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden,
ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het
EVRM) en van 48/3 en 48/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet)
en van het zorgvuldigheidsbeginsel, de materiéle motiveringsplicht en de rechten van verdediging.

De verzoekende partij vangt haar middel aan met een theoretische bespreking van de motiveringsplicht.
De Raad wijst erop dat een louter theoretische omschrijving van een juridisch begrip, zoals de
motiveringsplicht, niet volstaat om te kunnen besluiten dat dit beginsel geschonden zou zijn. De
verzoekende partij dient met concrete argumenten de verschillende motieven van de bestreden
beslissing te weerleggen.

Wat de aangehaalde schending van artikel 3 en 5 van het EVRM betreft stelt de Raad vast dat de
verzoekende partij dit niet nader bepaalt. Krachtens artikel 39/69, 81, tweede lid, 4° van de
vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op straffe van nietigheid een uiteenzetting van de feiten en
de middelen bevatten die ter ondersteuning van het beroep worden ingeroepen. Onder ‘middel’ in de zin
van deze bepaling moet worden verstaan de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden
rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing werd geschonden (RvS
1 oktober 2006, nr. 135.618). Het komt de Raad niet toe te raden naar de wijze waarop een rechtsregel
geschonden is. Derhalve is dit onderdeel van het middel onontvankelijk.

In zo ver dat de verzoekende partij aanhaalt dat het een essentieel rechtsprincipe is dat kwade trouw
nooit wordt vermoed, doch dient bewezen te worden, merkt de Raad op dat de commissaris-generaal
zijn beslissing neemt op grond van de feitelijke elementen die hem werden aangereikt door de
asielzoeker. De bewijslast ligt in de eerste plaats bij de asielzoeker. De commissaris-generaal is niet
verplicht om alle aangebrachte feiten te controleren, zo dit al mogelijk zou zijn en dient evenmin te
bewijzen dat de voorgehouden feiten onwaar zijn. Het is de verzoekende partij die door een aannemelijk
relaas, achtergrondkennis van haar leefwereld en voor haar relaas relevante elementen de
waarachtigheid ervan dient aannemelijk te maken. In casu heeft zij hier niet aan voldaan.
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Daar waar verzoekster herhaalt dat zij door de onophoudelijke bedreigingen en slagen door derden die
blijkbaar te maken hebben met de moord op haar moeder wees de Raad er reeds op dat verzoekster dit
niet aannemelijk maakt.

Het middel is ongegrond.

2.3. In een derde middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 48/4 van de
vreemdelingenwet en van het zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel, de materiéle motiveringsplicht
en het fair play-beginsel.

Verzoekster stelt dat er niet gemotiveerd wordt waarom het subsidiaire beschermingsstatus niet
toegekend wordt en dat er geen onderzoek verricht werd naar de actuele situatie voor vliuchtelingen van
Roemeense afkomst uit Oekraine. Het betreft een land waar volop ontvoeringen en folteringen
vaststaande praktijk zijn. Verzoekster verwijst naar rechtspraak van de VBC betreffende kandidaat-
vluchtelingen van Roma afkomst.

De bewering van de verzoekende partij als zou de bestreden beslissing niet vermelden welke de
redenen zijn waarom de subsidiaire beschermingsstatus wordt geweigerd mist feitelijke grondslag. Uit
de bestreden beslissing blijkt dat de commissaris-generaal op basis van het geheel van de motieven in
de bestreden beslissing heeft besloten tot de niet toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus.
Het feit dat deze motieven geheel of gedeeltelijk gelijklopend zijn met de motieven die de weigering van
de vluchtelingenstatus ondersteunen, betekent niet dat de beslissing omtrent de subsidiaire
beschermingsstatus niet afdoende gemotiveerd zou zijn.

De verzoekende partij legt geen bewijs voor dat personen van Roemeense afkomst uit Oekraine het
voorwerp zouden zijn van ernstige discriminatie of vervolging. De Raad stelt vast en dat er geen
essentiéle elementen ontbreken die inhouden dat de Raad niet kan komen tot een bevestiging of
hervorming van de bestreden beslissing zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten
bevelen. De verzoekende partij legt niet uit wat de relevantie van rechtspraak van de VBC betreffende
kandidaat-vluchtelingen van Roma afkomst in casu zou kunnen zijn.

Het middel is ongegrond.

2.4. In een vierde middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 3 en 13 van het
EVRM en van 48/4 van de vreemdelingenwet en van de materiéle motiveringsplicht.

Met betrekking tot de aangevoerde schending van artikel 3 van het EVRM dient het volgende te worden
opgemerkt. Artikel 3 van het EVRM stemt inhoudelijk overeen met artikel 48/4, § 2, b) van de
vreemdelingenwet. Aldus wordt getoetst of in hoofde van verzoeker een reéel risico op ernstige schade
bestaande uit foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing voorhanden is (cf.
HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu). De verzoekende
partij toont niet aan dat artikel 3 van het EVRM ruimer is dan artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.
Derhalve kan worden verwezen naar hetgeen desbetreffend in dit arrest wordt gesteld.

Ook voor subsidiaire bescherming rust de bewijslast op de verzoekende partij. De blijkt ook uit de
Memorie van Toelichting (wetsontwerp tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, Memorie
van Toelichting, Parl. St. Kamer, zittingsperiode 51, n° 2478/001, p. 86-87). Zelfs zonder noodzaak van
het bewijs van een “individuele” dreiging volstaat het niet louter naar een algemene toestand te
verwijzen en dient verzoekster enig verband met haar concrete toestand aan te tonen (RvS 24
november 2006, nr. 165.109).

De verzoekende partij brengt geen elementen aan waaruit zou moeten blijken dat er in haar land van
herkomst sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4,
82, c) van de vreemdelingenwet. Zij maakt niet aannemelijk dat er een situatie is die een ernstige
bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in het geval
van een internationaal of binnenlands gewapend conflict is, in de zin dat er sprake is van een
uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het willekeurig geweld dermate hoog is dat zwaarwegende
gronden bestaan om aan te nemen dat verzoekende partij louter door haar aanwezigheid aldaar een
reéel risico loopt op een ernstige bedreiging zoals bedoeld door artikel 48/4, 82, c) van de
vreemdelingenwet, dat de omzetting beoogt van artikel 15, sub c, van Richtlijn 2004/83/EG van de Raad
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van 29 april 2004 inzake minimumnormen voor de erkenning van onderdanen van derde landen en
staatlozen als vluchteling of als persoon die anderszins internationale bescherming behoeft, en de
inhoud van de verleende beschermingen, zoals overwogen door het Hof van Justitie van de Europese
Gemeenschappen (HvJ) in zijn arrest van 17 februari 2009 (HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris
van Justitie, 2009, overweging 43, http://curia.europa.eu).

Zoals reeds gesteld maakt verzoekster niet aannemelijk dat zij in het verleden slachtoffer was van
ernstige schendingen van artikel 3 EVRM al dan niet omwille van haar etnische Roemeense herkomst.

Voor de beoordeling van haar medische problemen moet de verzoekende partij een aanvraag indienen
om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet bij de staatssecretaris voor
Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. In de voorbereidende werken
wordt hierover het volgende gesteld: “(...) Vreemdelingen die op zodanige wijze lijden aan een ziekte
dat deze ziekte een reéel risico inhoudt voor hun leven of fysieke integriteit of een reéel risico inhoudt op
een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in hun land
van herkomst of het land waar zij verblijven kunnen, ten gevolge van de rechtspraak van het Europese
Hof van de Rechten van de Mens, vallen onder de toepassing van artikel 15, b), van de richtlijn
2004/83/EG (onmenselijke of vernederende behandeling). Niettemin was het volgens de regering niet
opportuun om aanvragen van vreemdelingen die beweren ernstig ziek te zijn via de asielprocedure te
behandelen (...). Het ontwerp stelt dus een verschil in behandeling in tussen de ernstig zieke
vreemdelingen, die een machtiging tot verblijf in Belgi& moeten aanvragen, en de andere personen die
de subsidiaire bescherming aanvragen, van wie de situatie in het kader van de asielprocedure wordt
onderzocht. (...)".

2.4. De verzoekende partij heeft de motieven van de bestreden beslissing niet weerlegd en de Raad
schaart zich achter deze motieven.

De verzoekende partij heeft haar asielrelaas niet aannemelijk kunnen maken. Dienvolgens kan er
evenmin geloof worden gehecht aan de aangehaalde vrees voor vervolging overeenkomstig de criteria
van het vluchtelingenverdrag waardoor zij zich zodoende ook niet langer kan steunen op de elementen
aan de basis van haar relaas teneinde aannemelijk te maken dat zij in geval van een terugkeer naar
haar land van herkomst een reéel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, §2,
a) en b) van de vreemdelingenwet. De verzoekende partij brengt geen elementen aan waaruit zou
moeten blijken dat er in haar land van herkomst sprake is van ernstige bedreiging van het leven of de
persoon van burgers als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een internationaal of
binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, 82, c) van de vreemdelingenwet.

Er zijn geen elementen in het rechtsplegingsdossier die de toekenning van een subsidiaire
beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet rechtvaardigen.

Er zijn geen redenen voorhanden om de bestreden beslissing te vernietigen en aanvullende
onderzoeksmaatregelen te bevelen op grond van artikel 39/2, §1, 2° van de vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vier december tweeduizend en twaalf door:

dhr. G. de MOFFARTS, wnd. voorzitter,
toegevoegd rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.
De griffier, De voorzitter,
C. VAN DEN WYNGAERT G. de MOFFARTS
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