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nr. 92 895 van 4 december 2012

in de zaak RvV X / II

In zake: 1. X

2. X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Georgische nationaliteit te zijn, op

14 september 2012 hebben ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen van 10 augustus 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 18 oktober 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

29 november 2012.

Gehoord het verslag van toegevoegd rechter in vreemdelingenzaken G. de MOFFARTS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat D. VAN EENOO en van attaché

P. WALRAET, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing in hoofde van verzoeker, I.C.(…), luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart een Georgisch staatsburger te zijn van Georgische origine wonende te Rustavi. U

hebt voordien ook in Poti en in Racha gewoond.

In 2007 werd u aangesproken door uw nicht Ir.Ch.(…), zij is lid van de oppositie. Zij vroeg u of

u betogers kon vervoeren van Racha naar Tbilisi. Deze opdracht was voor u financieel interessant en
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u verliet uw baan in de bouwsector. U vervoerde personen van de rayon Uni in Racha en andere dorpen

in de buurt van Racha naar Tbilisi op 3 november 2007 en ook op 6 november 2007. Onderweg naar

Tbilisi werden u en de personen die u vervoerde net als anderen gecontroleerd op identiteit. U kwam 's

avonds laat aan op de Rustavelilaan in Tbilisi en participeerde zelf in de betogingen tegen het regime

van Saakashvili. U ging kort daarna terug naar Rustavi voor het ophalen van andere betogers. Tot eind

2011 ondernam u geen politieke activiteiten meer. In 12 oktober 2011 werd u opgebeld door uw nicht

Ir.(…) die u uitnodigde op een vergadering voor de oprichting van de partij van B.I.(…).

Deze vergadering zou plaatsvinden op 14 oktober 2011. Toen u de vergadering verliet, werd u

aangereden; de persoon die u aanreed, pleegde vluchtmisdrijf. U contacteerde de politie (patrouille). De

politie kwam ter plaatse en u gaf hen de nummerplaat van de wagen die u aanreed, maar niets werd

gedaan. Er werd zelfs geen verklaring afgenomen of document opgesteld. De politieagenten zeiden dat

u naar huis mocht gaan en dat ze de persoon die u aanreed, gingen zoeken opdat de schade aan uw

wagen terugbetaald zou worden. O.G.(…), ex-politiechef van Rustavi, kwam te weten dat de persoon

die u aanreed een medewerker van het gemeentebestuur van Tbilisi is. U kwam in contact met G.(…)

via uw familielid M.Chi.(…). Hij heeft een broer die hoofdexpert is bij de politie. Met de hulp van G.(…)

verkreeg u 300 dollar van de persoon die u aanreed. Sinds het auto-ongeluk zag u onbekende wagens

rond uw woning staan. Op 12 november 2011 kwam uw nicht Ir.(…) bij u thuis ter gelegenheid van een

verjaardagsfeest en kreeg u een dreigtelefoontje. In het totaal werd u uiteindelijk drie maal via de

telefoon bedreigd. Tijdens één van die oproepen werd u bedreigd met het feit als zou uw echtgenote,

D.K.(…) (O.V. 6.937.348), op een zwarte lijst staan sinds 2007 omdat ze weigerde te stemmen op

president Saakashvili.

Op 14 november 2011 werd er bij u thuis een huiszoeking gehouden door speciale

diensten (medewerkers van de OURI). Hierbij werd geen huiszoekingsbevel overhandigd of getoond. Zij

waren op zoek naar wapens. Deze medewerkers vertelden u dat er in de buurt een overval werd

gepleegd en dat ze huiszoekingen hielden omdat ze op zoek waren naar wapens. U informeerde zich

hierover bij bewoners en u bent ervan overtuigd dat er bij u in de buurt geen overval werd gepleegd. U

vermoedt dat deze personen een excuus zochten om wapens of drugs binnen te smokkelen in uw

woning. Uw echtgenote werd achtervolgd en bijna aangereden door een wagen van de speciale

eenheden. U nam na dit incident opnieuw contact op met O.G.(…) en hij vertelde u dat men van plan

was u in grote problemen te brengen. G.(…) en Chi.(…) kwamen vervolgens langs bij u thuis

en vertelden u dat de persoon die u had aangereden na de vergadering gezegd had dat u moest

vertrekken anders zou u op een zwarte lijst komen te staan. Uw vader kreeg een administratieve boete

op eigendom (net als andere kennissen van uw vader). De rechter oordeelde dat deze boete onterecht

was. De boete werd echter niet ingetrokken; toen uw vader zijn huis in Poti trachtte te verkopen,

ontdekte hij dat het huis verzegeld was. De boete werd niet geannuleerd. De boetes die andere

personen kregen wel. Uw vader kon zijn huis in Poti -dat verzegeld was- niet meer verkopen. Uw vader

betaalde de boete uiteindelijk en verkocht het huis aan een lagere prijs. Sinds uw vertrek uit Georgië

vroegen personen naar u bij uw vader. Hij vertelde hen dat u in het buitenland bent om van hen af te

geraken. Uw vader werd ook meerdere keren aangehouden door de politie. Uw schoonmoeder is

boekhouder en werd onterecht beboet voor 8 miljoen lari. Uw familieleden worden lastiggevallen omwille

van u.

U verklaarde met een geldig internationaal paspoort en Schengenvisum te hebben gereisd tot België.

U regelde dat paspoort via een persoon die contacten heeft bij een ambassade. Uw

internationaal paspoort stuurde u terug op naar Georgië. U vermoedt dat het moest lijken alsof u nog in

het land bent. U vertrok vanuit Tbilisi met uw echtgenote op 19 december 2011 met het vliegtuig en

reisde via Letland en Estland naar België. U kwam in België aan diezelfde dag en diende een

asielaanvraag in op 3 januari 2012. Tussen 19 december en 3 januari werd uw echtgenote

gehospitaliseerd. Onderweg naar België kreeg uw echtgenote een miskraam als gevolg van de stress.

Op het gehoor van 5 maart 2012 legde u de volgende documenten neer; uw huwelijksakte,

uw identiteitskaart, uw rijbewijs, de opnameverklaring in het Jan Yperman Ziekenhuis (dd. 23.12.2011),

een getuigschrift van werkonbekwaamheid aangaande uw echtgenote (d.d. 27.12.2011). Op het gehoor

van 11 juni 2012 legde u neer; uw kaart van de bewakingsdienst, uw werkkaart. Na het gehoor, op 22

juni 2012, ontving het Commissariaat-generaal een fax betreffende een uittreksel uit het openbaar

register met als inhoud gegevens over de eigendom van uw vader A.C.(…) (d.d. 5.10.2011). Op 25 juni

2012 ontving het Commissariaat-generaal een fax aangaande de uitspraak van rechter M.P.(…)

betreffende de annulering van een administratieve overtreding wat betreft uw vader (d.d. 9.10.2008) en

net vernoemd uittreksel uit het openbaar register afgegeven door uw advocaat, meester Van Eenoo D.
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B. Motivering

Na nader onderzoek van de door u aangehaalde elementen stel ik vast dat ik u noch de status

van vluchteling noch de subsidiaire beschermingsstatus kan toekennen.

Zo slaagde u er niet in het Commissariaat-generaal te overtuigen van uw politieke engagement.

U verklaarde namelijk dat u zelf geen lid was van een politieke partij (CGVS, C.(…) 05.03.2012, p. 9, 10)

en koesterde evenmin sympathie voor een of andere oppositiepartij omdat u geen van hen

correct genoeg vond (CGVS, C.(…) 05.03.2012, p. 4). Desalniettemin zou u in 2007 op vraag van

uw nicht Ir.(…) uw job in de bouw opgegeven hebben om gedurende twee dagen politieke opposanten

te vervoeren (CGVS, C.(…) 05.03.2012, p. 4). Op vraag van diezelfde nicht zou u in 2011

ook deelgenomen hebben aan de vergadering over de oprichting van de partij van I.(…) (CGVS, C.(…)

05.03.2012, p. 11). U bleef echter onaannemelijk vaag over het politieke engagement en de activiteiten

van uw nicht. Dit hoewel u tot op vandaag nog steeds contact met haar onderhoudt (CGVS, C.(…)

05.03.2012, p.13). U kon immers niet zeggen of uw nicht officieel geregistreerd is als lid van een of

andere politieke partij en interesseerde zich daar ook niet in (CGVS, C.(…) 05.03.2012, p. 10). Ook over

haar eventuele politieke lidmaatschap op het moment dat zij uw hulp inriep, kon u geen concrete

informatie geven. Op de vraag wat meer te vertellen over de politieke activiteiten van uw nicht,

antwoordde u dat u het niet weet en vroeg wat u nog meer moest vertellen. Toen u vervolgens gevraagd

werd wat ze precies deed, zei u dat ze waarschijnlijk hielp in alles en ze haar eigen visie had. Toen deze

vraag u nogmaals gesteld werd, repliceerde u dat u niet wist wat uw nicht concreet deed, maar ze

contacten had met de oppositieleiders en ze heel dicht bij deze personen stond (CGVS, C.(…)

05.03.2012, p. 9). Toen u even later gewezen werd op het feit dat het erg merkwaardig is dat u zo

weinig kan vertellen over de concrete activiteiten van uw nicht, niettemin u door haar een nieuwe baan

kreeg en u nog steeds contact met haar onderhoudt, bleef u even vaag. U stelde dat uw nicht werkt in

de garage van de bussen en ze aan het hoofd stond van iets, maar u niet weet aan het hoofd waarvan.

U vervolgde dat ze een vriendenkring had die deze opdracht kreeg en ze aan u dacht omdat u

kennissen had in Racha (CGVS, C.(…) 05.03.2012, p. 10). In ditzelfde verband kan ook nog opgemerkt

worden dat u aangaf dat u op 3 november 2007 niet enkel politieke opposanten naar Tbilisi vervoerd,

maar woonde u ook een speech bij van G.Ga.(…). Op de vraag wie Ga.(…) was, kon u enkel zeggen

dat hij een leider van een oppositiepartij was. Van dewelke wist u echter niet (CGVS, C.(…) 05.03.2012,

p. 10). Al deze elementen roepen ernstige twijfels op over het door u verklaarde politieke engagement

en de door u verklaarde politieke activiteiten, die zouden zijn ingegeven waren door uw nicht Ir.(…).

Aangezien u dit politieke engagement en uw politieke activiteiten niet aannemelijk kon maken, kan ook

geen geloof gehecht worden aan de problemen die u als gevolg hiervan gekend zou hebben.

Zelfs indien uw politieke engagement en uw politieke activiteiten toch geloofwaardig zou zijn, quod

non, zijn er verschillende elementen die de geloofwaardigheid van de door u verklaarde

vervolgingsfeiten onderuit halen.

Zo moet opgemerkt worden dat de door u aangehaalde vervolgingsfeiten niet in verhouding staan

met het motief van de vervolging. U verklaart dat u wordt vervolgd omwille van het feit dat u lid bent van

de oppositie. U vervoerde twee maal personen van Racha en andere dorpen in de buurt naar Tbilisi

voor deelname aan betogingen in 2007. Tot oktober 2011 was u niet politiek actief en in oktober 2011

nam u deel aan een vergadering van de oppositie. Verder hebt u geen andere politieke activiteiten

ondernomen (CGVS, C.(…) 05.03.2012, p. 8, 9, 13). Als gevolg van uw politieke activiteiten werd uw

wagen aangereden door een medewerker van het gemeentehuis (gemeentebestuur) van Tbilisi

(CGVS, C.(…) 05.03.2012, p.12-13, 18). U kreeg in het totaal drie dreigtelefoontjes. Tijdens één van

die oproepen werd u bedreigd als zou uw echtgenote op een zwarte lijst staan sinds 2007 omdat

ze weigerde te stemmen tijdens de toenmalige verkiezingen (CGVS, C.(…) 05.03.2012, p. 17; CGVS,

D.(…) 11.06.2012, p. 2-4). Er werd een huiszoeking gehouden in uw huis onder een vals voorwendsel

namelijk een overval bij u in de buurt (CGVS, C.(…) 05.03.2012, p. 14-15, 16), u stelt dat de persoon die

u aanreed zijn opdrachten krijgt van hogerop en dat u wordt vervolgd door die diensten (CGVS C.(…)

05.03.2012, p. 18-19), u wordt vervolgd door speciale diensten, de politie en het gemeentebestuur

(CGVS, C.(…) 11.06.2012, p. 3), indien u het land niet verlaat dan zal u ook op een zwarte lijst komen te

staan (CGVS, C.(…) 05.03.2012, p. 18), uw echtgenote werd gevolgd door de speciale eenheden en er

werd gepoogd haar aan te rijden (CGVS, C.(…) 05.03.2012, p. 17; CGVS, D.(…) 05.03.2012, p. 2-3),

uw vader en schoonmoeder werden onterecht beboet en de boete die werd uitgeschreven voor uw

vader werd ondanks de uitspraak van de rechter niet ingetrokken (CGVS, C.(…) 05.03.2012, p. 16-17,

19), na uw vertrek werd uw vader verschillende keren aangehouden door de politie en werd hem ook

gevraagd waar u was (CGVS, C.(…) 11.06.2012, p. 4). Uw zus werd tot slot ontslagen op haar werk
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(CGVS, C.(…) 05.03.2012, p. 19). Deze feiten zijn volgens het Commissariaat-generaal dermate

disproportioneel ten opzichte van uw politieke profiel (CGVS, C.(…) 05.03.2012, p. 19) en onlogisch dat

ze de geloofwaardigheid van uw asielrelaas alleen daarom reeds ernstig ondermijnen. U kon trouwens

zelf niet aangeven waarom u voor uw autoriteiten zo belangrijk zou zijn dat ze u op dergelijke wijze

vervolgen (CGVS, C.(…) 05.03.2012, p. 19). Hierbij aansluitend dient opgemerkt te worden dat u sinds

uw activiteiten in november 2007 tot de vergadering in oktober 2011 geen problemen kende. Het valt

dan ook merkwaardig te noemen dat u, plotseling, na deel te hebben genomen aan slechts één

vergadering dermate ernstig zou worden vervolgd (CGVS, 05.03.2012, p. 8, 9, 13).

Ten tweede dient vastgesteld te worden dat u het vliegtuig hebt genomen op de

internationale luchthaven van Tbilisi en u ondervond geen problemen terwijl u stelde vervolgd te worden

door speciale eenheden (CGVS, C.(…) 05.03.2012, p. 5, 7; CGVS, C.(…) 11.06.2012, p. 2-3). Toen

u hiermee geconfronteerd werd, verklaarde u dat de personen die u vervolgden niet op de hoogte

waren dat u het land ging verlaten. U regelde uw reisdocumenten zodanig snel en op officieuze manier -

bovendien werd u niet officieel opgespoord- dat het u lukte het land te verlaten zonder problemen

te kennen (CGVS, C.(…) 11.06.2012, p. 2-3). Dit argument is niet afdoende; het is zeer onwaarschijnlijk

dat personen die dermate ernstig worden vervolgd door verschillende instanties, waaronder speciale

eenheden, zomaar het land kunnen verlaten via officiële weg en dit zonder problemen te ervaren. Het

feit dat u uw reisdocumenten verkreeg langs niet-officiële weg verandert niets aan deze vaststelling. Uw

internationaal paspoort was immers legaal en werd opgesteld met uw originele gegevens (CGVS, C.(…)

05.03.2012, p. 6), wat niet te verzoenen valt met uw bewering als zou u vervolgd worden door uw

autoriteiten. Hierbij aansluitend dient opgemerkt te worden dat het feit dat u het vliegtuig nam onder uw

eigen identiteit, wetende dat u op de luchthaven in Tbilisi zou gecontroleerd worden op identiteit, uw

vrees voor vervolging vanwege boven vernoemde autoriteiten ondermijnt (CGVS, C.(…) 05.03.2012, p.

6).

Verder stelde u naar België te zijn gereisd onder uw eigen identiteit met een internationaal paspoort

en geldig Schengenvisum. U verklaarde uw paspoort te hebben teruggestuurd naar Georgië. Uw

vader bezorgde dit paspoort vervolgens aan de persoon die de aanmaak ervan voor u regelde omdat

het moest lijken alsof u in het land was (CGVS, C.(…) 05.03.2012, p. 6-7). Deze verklaring kan

echter niet overtuigen. Waarom het voor deze persoon belangrijk was dat het zou lijken dat u naar

Georgië was teruggekeerd, kon u immers niet aangeven (CGVS, C.(…) 05.03.2012, p. 7). Hierdoor rijst

dan ook het vermoeden dat u uw Georgisch paspoort bewust achterhoudt voor de Belgische

asielinstantie om de hierin vervatte gegevens met betrekking tot uitgiftedatum ervan, het moment en de

wijze waarop u uit het land bent vertrokken, verborgen te houden.

Tot slot dient nog gewezen te worden op enkele onaannemelijke vaagheden in uw asielrelaas.

Zo verklaarde u dat u vernam van G.(…) en Ch.(…) dat zij de persoon die u had aangereden, hadden

ontmoet en dat deze persoon hen had gezegd dat u op een zwarte lijst zou komen te staan indien u niet

zou vluchten. Nu, het is merkwaardig te noemen dat u zich de naam van deze persoon niet meer

herinnert. U wist alleen te vertellen dat hij op het gemeentehuis van Tbilisi werkt of deel uitmaakt van het

gemeentebestuur (CGVS, C.(…) 05.03.2012, p. 12, 18-19). U wist ook niet te vertellen of anderen die

deelnamen aan de vergadering voor de oprichting van de partij van I.(…) hierna ook problemen hadden

gekend (CGVS, C.(…) 05.03.2012, p. 13). Aangezien deze elementen de kern van uw asielrelaas raken,

kon nochtans redelijkerwijze van u verwacht worden dat u hierover gedetailleerde informatie zou kunnen

verschaffen, wat in casu niet het geval is.

Uit hetgeen hieraan vooraf gaat, blijkt dat ten aanzien van u geen gegronde vrees in de zin van

de Vluchtelingenconventie kan worden vastgesteld, noch het bestaan van zwaarwegende gronden die

erop zouden wijzen dat u in geval van terugkeer naar uw land een reëel risico zou lopen op ernstige

schade zoals beschreven in de definitie van de subsidiaire bescherming.

Wat betreft de in het kader van uw asielaanvraag neergelegde documenten dient gesteld te worden

dat uw huwelijksakte, uw identiteitskaart, uw rijbewijs, de opname verklaring in het Jan Yperman

Ziekenhuis voor uw echtgenote (dd. 23.12.2011), het getuigschrift van werkonbekwaamheid voor uw

echtgenote (d.d. 27.12.2011), uw kaart van de bewakingsdienst en uw werkkaart persoonlijke gegevens

bevatten die hier niet ter discussie staan. Bijgevolg wijzigen deze documenten niets aan deze

appreciatie. Over het uittreksel uit het openbaar register met als inhoud gegevens over de eigendom van

uw vader A.C.(…) (d.d. 5.10.2011) en de uitspraak van rechter M.P.(…) betreffende de in annulering

van een administratieve overtreding opgelegd aan uw vader (d.d. 9.10.2008), dient te worden opgemerkt

dat ook geen van deze documenten of feiten aangehaald in deze documenten betwist worden. Uit deze
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documenten blijkt echter niet dat uw vader de boete die hij opgelegd kreeg, maar die daarna

geannuleerd werd door de rechtbank alsnog diende te betalen, zoals u beweerde. Bijgevolg wijzigen

deze documenten voorgaande conclusies niet.

Voor uw echtgenote D.K.(…) (O.V. 6.937.348) is eveneens een beslissing tot weigering van de

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

De bestreden beslissing in hoofde van verzoekster, K.D.(…), luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart een Georgisch staatsburger te zijn van Georgische origine wonende te Rustavi.

De problemen van uw echtgenoot, C.I.(…) (O.V. 6.937.348), begonnen in oktober 2011. Hij

kreeg problemen met speciale eenheden en personen van het gemeentebestuur van Tbilisi omwille van

zijn politiek engagement. Namelijk, in november 2007 vervoerde uw echtgenoot betogers tegen het

regime van Saakashvili naar Tbilisi. Hij kreeg deze opdracht van zijn nicht, Ir.Ch.(…), die deel

uitmaakt van de oppositie. Van november 2007 tot oktober 2011 ondernam uw echtgenoot geen

politieke activiteiten. In oktober 2011 werd hij gecontacteerd door zijn nicht Ir.(…) voor deelname aan

een vergadering over de oprichting van de partij van politicus I.(…). Na deze vergadering begon

de vervolging van uw echtgenoot (cfr. echtgenoot). Uw echtgenoot kreeg ook dreigtelefoontjes en

tijdens één van die oproepen werd verteld dat u op een zwarte lijst stond omdat u in 2007 weigerde te

stemmen op president Saakashvili. U werd ook achtervolgd en bijna omvergereden door een wagen van

de speciale diensten. In uw huis werd een huiszoeking gehouden door medewerkers van de

speciale diensten (OURI). Zij waren op zoek naar wapens omdat er in de buurt een overval werd

gepleegd. Uw echtgenoot informeerde zich bij buurtbewoners en zo bleek dat er geen overval werd

gepleegd in de buurt maar dat de medewerkers van de speciale diensten de huiszoeking als

voorwendsel gebruikten om drugs of wapens binnen te smokkelen in uw woning. UW moeder en

schoonvader kregen administratieve problemen. Uw schoonvader werd sinds uw vertrek meermaals

aangehouden door de politie.

U reisde samen met uw echtgenoot en vertrok vanuit Tbilisi op 19 december 2011 met het vliegtuig

en reisde via Letland en Estland naar België. U kwam in België aan diezelfde dag en diende

en asielaanvraag in op 3 januari 2012. Tussen 19 december en 3 januari werd u

gehospitaliseerd. Onderweg naar België kreeg u een miskraam als gevolg van de stress.

Op het gehoor van 5 maart 2012 legde uw echtgenoot de volgende documenten neer in uw naam;

uw identiteitskaart en uw huwelijksakte, de opnameverklaring in het Jan Yperman Ziekenhuis

(d.d. 23.12.2011) en een getuigschrift van werkonbekwaamheid (d.d. 27.12.2011).

B. Motivering

Na nader onderzoek van de door u aangehaalde elementen stel ik vast dat ik u noch de status

van vluchteling noch de subsidiaire beschermingsstatus kan toekennen.

Vooreerst, het feit dat u verklaart op een zwarte lijst te staan sinds 2007 omdat u destijds verklaard

had dat u niet op Saakashvili zou stemmen, is geen zwaarwegende grond om aan te nemen dat u

zou vervolgd worden in de zin van de Vluchtelingenconventie, evenmin is het een zwaarwegende grond

om aan te nemen dat u een reëel risico zou lijden op ernstige schade zoals bedoeld in de definitie van

de subsidiaire bescherming omdat u omwille hiervan tussen 2007 en oktober 2011

geen vervolgingsproblemen hebt gekend. Alle door u aangehaalde feiten speelden zich af na uw

huwelijk en hielden verband met de problemen van uw man (CGVS, D.(…) 11.06.2012, p. 2-4). Tot slot

stelde u nog dat u bij terugkeer naar Georgië vreest dat ze wraak zouden nemen op u omdat ze wraak

willen nemen op uw man (CGVS D.(…), 05.03.2012, p. 2).
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Uit uw overige verklaringen leid ik af dat u uw asielaanvraag baseert op dezelfde feiten en motieven

als dewelke werden aangehaald door uw echtgenoot C.I.(…). In het kader van zijn asielaanvraag werd

een beslissing tot weigering van het statuut van vluchteling en weigering van de

subsidiaire beschermingsstatus genomen omdat zijn verklaringen ongeloofwaardig bleken. Bijgevolg

dient ook voor u eenzelfde beslissing te worden genomen. Aangezien de door u aangehaalde

persoonlijke problemen (achtervolging door speciale eenheden, bedreigingen per telefoon) voortvloeien

uit de problemen van uw echtgenoot -u stelde dat men wraak zou nemen op u aangezien men wraak

wilt nemen op uw echtgenoot (CGVS D.(…), 05.03.2012, p. 2)- kan er evenmin geloof worden gehecht

aan de door u aangehaalde problemen.

De motivering van de beslissing van uw echtgenoot luidt als volgt:

"(…)"

Uw identiteitskaart en uw huwelijksakte, de opnameverklaring in het Jan Yperman Ziekenhuis

(d.d. 23.12.2011) en een getuigschrift van werkonbekwaamheid (d.d. 27.12.2011) bevatten enkel

persoonlijke en medische gegevens die hier niet betwist worden. Bijgevolg wijzigen deze documenten

bovenstaande appreciatie niet.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

In een eerste en enig middel beroepen verzoekers zich op de schending van de artikelen 48/3 en 48/4

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging

en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet), artikel 1, A (2) van het Verdrag van

Genève van 28 juli 1951 betreffende de status van vluchtelingen (hierna: vluchtelingenverdrag), artikel 1

(2) van het protocol betreffende de status van de vluchtelingen van 31 januari 1967, de materiële

motiveringsplicht, evenals de schending van het vertrouwensbeginsel en het gehoorhandvest van het

Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: Commissariaat-generaal) van

januari 2011.

Artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 betreffende de status van vluchteling heeft

geen directe werking. Artikel 48/3 van de vreemdelingenwet verwijst echter uitdrukkelijk naar dit artikel

en neemt het op in de Belgische rechtsorde. In het kader van de toetsing van dit artikel en de materiële

motiveringsplicht wordt ook artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 betreffende de

status van vluchteling onderzocht.

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve

rechtshandeling, in casu de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de

subsidiaire beschermingsstatus, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren

is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen

worden. Het middel zal dan ook onder meer vanuit dit oogpunt worden onderzocht (RvS 25 juni 2004,

nr. 133.153).

2.1. Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekers niet akkoord gaan met de motivering die de commissaris-

generaal in de bestreden beslissing geeft. Verzoeker stelt dat hij nooit beweerd heeft een groot politiek

engagement te hebben gehad, of actief oppositie te hebben gevoerd. Hij heeft louter om financiële

redenen mensen naar manifestaties gevoerd. Toen hij eventjes bij de speech van G.G.(…) bleef staan

was hij daar ook omdat hij tegen betaling mensen had vervoerd. Wat de oprichting van de partij van

I.(…) betreft in 2011, stelt verzoeker dat hij deze vergadering slechts op vraag van zijn nicht heeft

bijgewoond.

Verzoeker stelt dan ook dat hij helemaal niet politiek geëngageerd is, maar dat zijn vervolgers dit enkel

denken. Verzoeker stelt dat zijn politiek profiel inderdaad laag is, maar dat hij enkel kan vaststellen wat

er allemaal gebeurd is sindsdien en hoe zijn familie belaagd wordt.
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Verzoekers wijzen erop dat de commissaris-generaal geen tegenstrijdigheden vindt in hun relaas, maar

dat hij vanuit zijn eigen leefwereld meent dat verzoekers niet geloofwaardig zouden zijn, terwijl het

nochtans bekend is dat men in het land van herkomst van verzoekers gearresteerd kan worden voor het

dragen van een T-shirt van de oppositie.

Verzoeker stelt nog dat hij op de luchthaven geen problemen heeft ondervonden omdat er geen

aanhoudingsbevel was voor hem.

Waar de commissaris-generaal stelt dat verzoeker zijn paspoort zou achterhouden, wijst verzoeker erop

dat hij met het vliegtuig is gekomen met zijn eigen identiteit, zodat er geen reden is om het paspoort

achter te houden.

Verzoekers wijzen erop dat de beoordeling van de gegrondheid van de vrees voor vervolging er op

neerkomt het redelijkerwijs bestaan van het risico voor vervolging te aanvaarden. Hierbij moet de

bevoegde instantie uitmaken of het bestaan van een risico voor vervolging op grond van de

aangehaalde feiten redelijkerwijze kan worden aanvaard met in achtneming van de objectieve gegevens

die over het land van herkomst bekend zijn. Verzoekers menen dat zij hun vrees voor vervolging

voldoende aannemelijk hebben gemaakt, zodat zij de status van vluchteling hadden dienen te krijgen.

De Raad wijst erop dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag in beginsel bij de

asielzoeker zelf rust. Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij

aantonen dat zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te

staven en dient de waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr.

163.124; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié,

Genève, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van

vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of

Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in

strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden,

ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen

(RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle

elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde

verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer

pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal moet niet

bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de lacunes in de

bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel

gaan om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

Het louter aanhalen van een vrees voor vervolging of voor het lijden van ernstige schade volstaat op

zich niet om te kunnen besluiten dat deze vrees reëel is. De vrees van de verzoekende partij moet

tevens gegrond zijn, dit wil zeggen dat zij niet alleen subjectief bij haar aanwezig moet zijn maar ook

moet kunnen worden geobjectiveerd (RvS 22 april 2003, nr. 118.506; zie ook: P.H. KOOIJMANS,

Internationaal publiekrecht in vogelvlucht, Kluwer, Deventer, 2000, 354). Er is slechts sprake van

objectivering onder de drievoudige voorwaarde dat de feiten die aan de basis liggen van de vrees

bewezen worden geacht, dat er een causaal verband bestaat tussen de feiten en de vrees voor

vervolging en dat deze vrees op het ogenblik van het onderzoek nog actueel is (S. BODART, La

protection internationale des réfugiés en Belgique, Brussel, Bruylant, 2008, 171-172).

Verzoekers baseren hun vrees voor vervolging op het feit dat verzoeker gezien wordt als politiek actief

voor de oppositie in hun land van herkomst. Zoals de commissaris-generaal aanhaalt en verzoeker

eveneens bevestigt, kan uit de verklaringen van verzoekers geenszins afgeleid worden dat verzoeker

sterk politiek geëngageerd is. Zo zou hij een aantal keer, op vraag van zijn nicht, tegen betaling mensen

naar politieke manifestaties hebben gebracht, heeft hij eens een tijdje geluisterd naar een politieke

speech van G.G.(…), waar hij aanwezig was omdat hij er mensen tegen betaling naartoe had gebracht

en zou hij, eveneens op vraag van zijn nicht, aanwezig geweest zijn op de vergadering in 2011 over de

oprichting van de politieke partij van I.(…).

De Raad is van mening dat deze activiteiten bezwaarlijk kunnen aanzien worden als de activiteiten van

iemand die politiek geëngageerd is. De Raad vindt het dan ook niet aannemelijk dat louter op basis van

deze paar activiteiten in zijn land van herkomst, de autoriteiten verzoeker zouden aanzien als een

actieve politieke opposant, die een gevaar betekent voor de politieke overheden. Bij gevolg is de Raad

van mening dat de aangehaalde problemen die verzoekers zouden hebben gehad omwille van dit

vermeende politieke engagement geenszins aannemelijk zijn.
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De Raad stelt ook vast dat verzoeker tijdens het gehoor van 5 maart 2012 (p. 19) stelt dat hij misschien

op een zwarte lijst is komen te staan en dat de overheden denken dat hij iets voorstelt terwijl hij tijdens

het gehoor van 11 juni 2012 (p. 3) uitdrukkelijk stelt dat hij op een zwarte lijst staat en “er waren

verschillende autoriteiten en ze zagen dat wij heel actief waren in de oppositie.” Noch verzoeker noch

verzoekster vermelden het feit dat zij op een zwarte lijst zouden staan in hun Verklaring terwijl dit deel

uitmaakt van de kern van hun asielrelaas. Hun verklaringen overtuigen niet.

Het louter herhalen van reeds afgelegde verklaringen en het tegenspreken van de conclusies van de

commissaris-generaal is dan ook niet voldoende om de motieven van de bestreden beslissing te

weerleggen.

Wat betreft het internationale paspoort van verzoeker, wijst de Raad erop dat verzoeker geen enkele

aannemelijke reden heeft aangegeven waarom hij ok al zou hij het teruggestuurd hebben niet kan

voorleggen, zodat het weldegelijk een terecht vermoeden is van de commissaris-generaal dat verzoeker

dit paspoort bewust achterhoudt om de inhoud ervan te verbergen. Het feit dat verzoekers op legale

onder hun eigen naam hun land zouden hebben verlaten, doet hier geenszins afbreuk aan, aangezien

het paspoort nog steeds waardevolle informatie kan bevatten met betrekking tot het moment van uitgave

of het moment dat verzoeker zijn land heeft verlaten.

Verzoekers slagen er niet in aannemelijk te maken dat zij hun land van herkomst hebben verlaten

omwille van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van het vluchtelingenverdrag.

De Raad meent dat de ongeloofwaardigheid van een asielrelaas niet alleen kan worden afgeleid uit

tegenstrijdigheden, maar ook uit vage, incoherente en ongeloofwaardige verklaringen. Het

Commissariaat-generaal moet niet bewijzen dat de aangehaalde feiten onwaar zouden zijn (RvS, nr.

165.484 van 4 december 2006).

2.2. Verzoekers merken op dat er in het administratief dossier geen enkele informatie terug is te vinden

betreffende de politieke situatie in hun land van herkomst, de behandeling van de oppositie en de

klachten die Ngo’s en mensenrechtenorganisaties krijgen. Zij menen dan ook dat de commissaris-

generaal de bestreden beslissing niet heeft genomen met kennis van zake. Om deze reden menen zij

dat het vertrouwensbeginsel is geschonden en eveneens het gehoorhandvest van het Commissariaat-

generaal.

De Raad meent dat het vertrouwensbeginsel inhoudt dat de door het bestuur bij een rechtsonderhorige

gewekte rechtmatige verwachtingen zo mogelijk dienen te worden gehonoreerd. Voor de toepassing van

dit beginsel dient aan drie voorwaarden te zijn voldaan: er moet sprake zijn van een vergissing van een

overheidsorgaan, er dient ten gevolge van die vergissing een voordeel te zijn verleend aan een

rechtsonderhorige en er mogen geen gewichtige redenen zijn die het afnemen van dit voordeel door de

overheid zouden rechtvaardigen (RvS 26 februari 2007, nr. 168.263). De verzoekende partij toont met

geen enkel concreet element aan dat in casu aan de opgesomde voorwaarden is voldaan.

Wat het gehoorhandvest betreft wijst de Raad erop dat dit geen bindende rechtsbron is, doch louter een

leidraad betreffende de manier waarop het gehoor op het Commissariaat-generaal dient te verlopen.

Overigens wijst de Raad erop dat verzoekers geenszins in concreto aantonen dat hun gehoor op het

Commissariaat-generaal niet volgens de principes aangeduid in dit gehoorhandvest verlopen is.

Waar verzoekers de commissaris-generaal verwijten dat er geen informatie aan het administratief

dossier is toegevoegd omtrent de situatie in hun land van herkomst, wijst de Raad erop dat zij van

mening is dat het mogelijk is om met alle informatie uit het administratief dossier tot een goede

beslissing te komen. Bijgevolg is het in casu niet noodzakelijk dat er algemene informatie met betrekking

tot het land van herkomst bij het dossier gevoegd wordt. Daarenboven stelt de Raad vast dat verzoeker

geen enkele informatie voorlegt over personen in gelijkaardige situaties die door de Georgische

overheid vervolgd zouden zijn.

2.3. Verzoekers stellen tot slot dat de commissaris-generaal in de bestreden beslissing geenszins

motiveert waarom het statuut van subsidiaire bescherming aan hen geweigerd wordt en dus het artikel

48/4 van de vreemdelingenwet schendt. Verzoekers stellen dat de nood aan subsidiaire bescherming

een prospectieve beoordeling van het risico op het lijden van ernstige schade vergt en geen

retrospectieve. Het verleden speelt hierin geen beslissende rol, maar dient er naar de toekomst gekeken

te worden. Verzoekers herhalen dat er in het administratief dossier geen enkele informatie te vinden is

over de situatie in hun land van herkomst, zodat de commissaris-generaal zijn beslissing niet genomen

zou hebben met kennis van zake.
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Ook wijzen verzoekers erop dat de beoordeling van de subsidiaire bescherming op zich los staat van de

beoordeling van de vluchtelingenstatus.

De Raad wijst erop dat voor het toekennen van de subsidiaire bescherming het eveneens vereist is dat

het relaas van verzoekers aannemelijk wordt bevonden. Uit het hogervermelde blijkt duidelijk dat

verzoekers hun relaas niet aannemelijk hebben kunnen maken. Dienvolgens kan er evenmin geloof

worden gehecht aan de aangehaalde vrees voor vervolging overeenkomstig de criteria van het

vluchtelingenverdrag waardoor zij zich zodoende ook niet langer kan steunen op de elementen aan de

basis van haar relaas teneinde aannemelijk te maken dat zij in geval van een terugkeer naar haar land

van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, §2, a) en b)

van de vreemdelingenwet. De verzoekende partij brengt geen elementen aan waaruit zou moeten

blijken dat er in haar land van herkomst sprake is van ernstige bedreiging van het leven of de persoon

van burgers als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een internationaal of binnenlands

gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet.

Er zijn geen elementen in het rechtsplegingsdossier die de toekenning van een subsidiaire

beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet rechtvaardigen.

Het middel is niet gegrond.

Er zijn geen redenen voorhanden om de bestreden beslissing te vernietigen en aanvullende

onderzoeksmaatregelen te bevelen op grond van artikel 39/2, §1, 2° van de vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vier december tweeduizend en twaalf door:

dhr. G. de MOFFARTS, wnd. voorzitter,

toegevoegd rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT G. de MOFFARTS


