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nr. 92 897 van 4 december 2012

in de zaak RvV X / II

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Keniaanse nationaliteit te zijn, op 14 september 2012

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 20 juli 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 18 oktober 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

29 november 2012.

Gehoord het verslag van toegevoegd rechter in vreemdelingenzaken G. de MOFFARTS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat M. POKORNY verschijnt

voor de verzoekende partij, en van attaché P. WALRAET, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Keniaanse nationaliteit te bezitten, afkomstig te zijn uit Makueni, langs vaderszijde

te behoren tot de etnische groep Masai en langs moederszijde te behoren tot de etnische groep

Kamba.

Op 25 juli 2006 diende u een eerste asielaanvraag in bij de Dienst Vreemdelingenzaken. Een beslissing

tot weigering van verblijf werd door de Dienst Vreemdelingenzaken genomen op 26 juli 2006. U tekende
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op 27 juli 2006 beroep aan tegen deze beslissing en werd in dat verband door het Commissariaat-

generaal gehoord op 5 september 2006. Op 22 september 2006 nam het Commissariaat-generaal een

bevestigende beslissing van weigering van verblijf op basis van het kennelijk ongegrond karakter van uw

verklaringen. U diende bij de Raad van State een schorsingsberoep en een beroep tot nietigverklaring in

tegen deze beslissing (referentie G/A 179522-27749). De beslissing van het Commissariaat-generaal

werd door de Raad van State gehandhaafd bij arrest van 4 juni 2010 (arrestnummer 204771). U keerde

niet naar uw land van herkomst terug. U startte eind 2006 een relatie met A.K.M. (...), een Nederlander

van Keniaanse origine, en jullie zoon T.K.K.M. (...) werd op 27 december 2010 geboren te Brasschaat.

Op 18 januari 2012 diende u een tweede asielaanvraag in bij de Dienst Vreemdelingenzaken. Uit

uw verklaringen voor de Dienst Vreemdelingenzaken (dd.25 januari 2012) en het Commissariaat-

generaal (dd. 14 juni 2012) blijkt dat u blijft bij de verklaringen die u in het kader van uw eerste

asielaanvraag aflegde. U voegde er aan toe dat u geen beroep kan doen op de Keniaanse autoriteiten

omdat uw ooms langs vaderszijde, O.’ T. (…) en O.’S. (…), verwant zijn met O.’N. G. (…) die een

belangrijke overheidsfunctie uitoefent. Daarnaast werd uw zoon S. (…) – die bij uw moeder verblijft - in

2009 gekidnapt door uw ooms O.’ T. (…) en O.’S. (…) aan de schoolpoort doch wanneer een vriendin

van uw moeder, C. (…), schreeuwde lieten ze S. (...) weer vrij.

U legde ter staving van uw tweede asielaanvraag volgende documenten neer: een uittreksel uit

het register van de akten van geboorte (nr. 0020) op naam van M. T. K. K. (...) uitgereikt op 11 januari

2011 te Brasschaat, een bewijs van inschrijving in het wachtregister op naam van M. T. K. K.

(...) uitgereikt te Essen op 12 september 2011, een identiteitskaart (nr. 21778897) op naam van

T.N.O.’S. (...) uitgereikt te Makadara op 10 juni 2004, een duplicaat van een rijbewijs op naam van O.’S.

T. N. (…) uitgereikt op 24 september 2009, een envelop verzonden vanuit Kenia aan T.N.O.’S. (...), een

geboortecertificaat (nr. 863354) op naam van T.N.O.’S. (...) uitgereikt op 7 december 2007 te Makueni

en een internetartikel over de sociale organisatie van de Masai-maatschappij.

B. Motivering

Er dient er te worden opgemerkt dat uw verklaringen en de nieuwe elementen die u in het kader van uw

tweede asielaanvraag voorlegde onvoldoende blijken te zijn om een ‘vrees voor vervolging’ in de zin van

de Vluchtelingenconventie of een ‘reëel risico op het lijden van ernstige schade’ zoals bepaald in de

definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Zo kan worden opgemerkt dat in het kader van uw eerste asielaanvraag door de Commissaris-

generaal op 22 september 2006 een bevestigende beslissing van weigering van verblijf werd genomen

en in deze beslissing werd onder meer geargumenteerd dat u niet op afdoende wijze heeft aangetoond

dat u geen aanspraak kan maken op de bescherming of de hulp van de autoriteiten van uw land van

herkomst (of van enige andere organisatie) omwille van één van de criteria voorzien in de conventie van

Genève (zie bevestigende beslissing van weigering van verblijf dd. 22 september 2006).

Met betrekking tot de nieuwe elementen die u voorlegde om uw tweede asielaanvraag te staven, kunnen

volgende opmerkingen worden gemaakt.

Zo verklaarde u tijdens uw gehoor voor het CGVS in het kader van uw tweede asielaanvraag dat

u gelezen had dat uw eerste asielaanvraag werd afgewezen omdat u niet naar de politie ging noch

naar ngo’s (p. 11). U verklaarde in dit verband dat de reden dat u niet naar de autoriteiten ging was dat

u vreesde dat u zowel bij de politie als bij ngo’s gevonden zou worden (p. 11) omdat uw oom, O.’N. G.

(...) – die toen minister was - u er zou kunnen vinden (p. 11 en 12). Er kan echter worden opgemerkt dat

u het geenszins aannemelijk kon maken dat de persoon, O.’N. G. (...) genaamd, de oorzaak zou zijn van

het feit dat u geen beroep kon doen op bescherming vanwege de Keniaanse autoriteiten. Immers, uw

verklaringen betreffende O.’N. G. (...) zijn bijzonder rudimentair, uiteenlopend, weinig geloofwaardig en

bovendien speculatief. Zo verklaarde u aanvankelijk dat O.’N. G. (...) een oom was van u en dat hij

minister was (p. 11). Vervolgens beweerde u dat O.’N. G. (...) een kozijn van uw vader was (p. 11) doch

wanneer de interviewer van het CGVS u om toelichting vraagt over de exacte verwantschapsband

tussen u en O.’N. G. (...) (p. 11) repliceerde u achtereenvolgens dat O.’N. G. (...) extended family is (p.

11), dat O.’N. G. (...) een verwant van uw vader is (p. 11) doch dat u de exacte verwantschapsband

niet kent (p. 11). U beweerde vervolgens dat u niet preciezer kon toelichten hoe O.’N. G. (...) verwant

was met uw vader (p. 11) en dat u de details niet kent (p. 11). U kon evenmin toelichten hoe de broers

van uw vader, uw ooms O.’T. (...) en O.’S. (...) verwant zijn met O.’N. G. (...) (p. 13) en u verklaarde in

dit verband “Ik weet enkel dat ze verwant zijn, het zijn verre verwanten, misschien neven of zo, ik ken
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geen details” (p. 13). Vervolgens beweerde u niet te weten van wat O.’N. G. (...) precies minister was (p.

11) en hierop wijzigde u enigszins uw eerdere verklaringen en stelde u “[…] ik ben niet zeker of hij

minister was of parlementslid maar hij had een hoge positie in de regering” (p. 11). U vervolgde dat u

niet meer details over de officiële functie van O.’N. G. (...) kent (p. 12). Ondanks het feit dat u beweerde

dat O.’N. G. (...) al lang in de regering zit (p. 13) en dat u denkt dat O.’N. G. (...) al lang in de politiek zit

(p. 13) zelfs ten tijde dat Moi de eerste president van Kenia was (p. 13) kon u niet toelichten of O.’N. G.

(...) achtereenvolgens verschillende overheidsfuncties uitoefende (p. 13) noch welke exacte functies

O.’N. G. (...) uitoefende (p. 13). U verklaarde dat O.’N. G. (...) deze officiële functie reeds uitoefende

toen u Kenia verliet (p. 11) waarop de interviewer van het CGVS u hierop vroeg of hij actueel nog steeds

zijn officiële positie uitoefent (p. 11) en u bevreemdend genoeg repliceerde “Dat weet ik niet, ik volg

politiek niet” (p. 11) hetgeen toch bijzonder merkwaardig is gezien u O.’N. G. (...) beschouwd als een

sleutelfiguur in de door u uiteengezette “vrees voor vervolging”. Hoewel u verklaarde O.’N. G. (...) een-

of tweemaal ontmoet te hebben (p. 12 en 13) en te denken dat O.’N. G. (...) verschillende huizen heeft

(p. 13) kon u niet toelichten waar O.’N. G. (...) woont (p. 13), wist u niet hoe vaak O.’N. G. (...) huwde (p.

13) noch hoeveel kinderen O.’N. G. (...) had (p. 13) en u kende voorts geen enkele naam van een

echtgenote of kind van O.’N. G. (...) (p. 13) noch kon u toelichten tot welke politieke partij O.’N. G. (...)

momenteel zou behoren (p. 13). Voorts verklaarde u te vrezen dat de 2 ooms die u zochten, O.’ T. (…)

en O.’S. (…) (p. 12) mogelijks de hulp van O.’N. G. (...) zouden kunnen inroepen (p. 12) om u te vinden

doch u verklaarde in dit verband niet te weten of uw ooms werkelijk contact opnamen met O.’N. G. (...)

(p. 13) en u stelt “[…] ik vrees dat ze [ooms] mogelijks O.’N. G. (...) zouden kunnen contacteren (p. 13),

hetgeen aldus louter speculatief is. Tot slot kan opgemerkt worden dat het bijzonder merkwaardig is dat

u verklaarde dat O.’N. G. (...) reeds een hoge positie in de regering had toen u in 2006 uw land van

herkomst ontvluchtte (p. 11) doch dat u niet eerder dan tijdens uw gehoor in het kader van uw tweede

asielaanvraag voor de Dienst Vreemdelingenzaken (dd. 25 januari 2012) melding maakte van het feit

dat de broers van uw vader familie zijn van een huidige minister in Kenia (punt 37) hetgeen toch erg

laattijdig is. Uw vergoelijkingen “Ik vergat het” (p. 12) en “Ik dacht dat het niet belangrijk was” (p. 12) zijn

echter geen afdoende verantwoording voor de vaststelling dat u pas meer dan 5 jaar nadat u in

het kader van uw eerste asielaanvraag een bevestigende beslissing van weigering van verblijf (dd.

22 september 2006) ontving, hiervan melding maakt. Ook uw bewering dat u niet vroeger dan 18

januari 2012 een tweede asielaanvraag indiende omdat u pas eind 2011 uw identiteitskaart in handen

kreeg (p. 14) is niet toereikend.

Wat betreft uw verklaringen dat uw zoon S. (...) – die bij uw moeder verblijft - in 2009 gekidnapt werd

door uw ooms O.’T. (...) en O.’S. (...) aan de schoolpoort doch wanneer een vriendin van uw moeder, C.

(...), schreeuwde weer werd vrijgelaten (p. 14) kan opgemerkt worden dat u verklaarde dat uw moeder

u opbelde om u dit te vertellen (p. 14) en dat vervolgens “vele wenende mensen u opbelden” om u

het voorval uit de doeken te doen (p. 14) kan opgemerkt worden dat verklaringen van derden

en familieleden geenszins beschouwd kunnen worden als objectief bewijsmateriaal aangezien

het persoonlijk en familiaal karakter ervan.

Wat betreft de door u voorgelegde identiteitskaart (nr. 21778897) op naam van T.N.O.’S. (...) uitgereikt

te Makadara op 10 juni 2004 kunnen volgende bedenkingen gemaakt worden. Eerst en vooral is het

merkwaardig det de door u voorgelegde identiteitskaart vermeld uitgereikt te zijn op 10 juni 2004 (zie

informatie in administratief dossier) hoewel u beweerde dat de identiteitskaart in werkelijkheid

werd uitgereikt in 2011 (p. 7) en werd opgestuurd door A.M.M. (...), de broer van de vader van uw

jongste zoon T. (...), in de door u voorgelegde envelop (p. 5) die afgestempeld zou zijn op 10 december

2011 (p. 5). U verklaarde in dit verband dat de door u voorgelegde identiteitskaart een duplicaat is (p. 7)

aangezien de originele identiteitskaart die uitgereikt werd in 2004 gestolen werd door handtasdieven (p.

7) op een u onbekende datum (p. 6) alvorens u Kenia verliet (p. 6). U voegde hier aan toe dat de door u

voorgelegde identiteitskaart werd uitgereikt aan A.M.M. (...), de broer van de vader van uw jongste zoon

T. (...), op een u onbekend ministerie (p. 7) in 2011 (p. 7) en aldus in uw afwezigheid. U beweerde dat

A.M.M. (...), de broer van de vader van uw jongste zoon T. (...), werkzaam is op dit ministerie (p. 11) in

de sectie die de identiteitskaart uitgaf (p. 8). U voegde hier aan toe dat A.M.M. (...), de broer van de

vader van uw jongste zoon T. (...), sinds u onbekende tijd (p. 8) op een u onbekende sectie (p. 8) in dit u

onbekende ministerie werkt (p. 7) en dat hij een u onbekende overheidsfunctie uitoefent in dit ministerie

(p. 7 en 8). U beweerde dat A.M.M. (...), om deze identiteitskaart te bekomen het door u

voorgelegde geboortecertificaat (cf. infra) diende te tonen (p. 10) doch dat de Keniaanse autoriteiten

moeilijk deden omdat het voorgelegde geboortecertificaat vals was (p. 10) en het document als uw

geboortedatum 17 juni 1980 stelde (p. 10) terwijl het originele geboortecertificaat dat zich in de

archieven van de lokale autoriteiten bevond een andere datum stelde (p. 10). U beweerde in dit verband

dat de Keniaanse autoriteiten vervolgens de identiteitskaart opmaakten op basis van uw originele
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geboortecertificaat (p. 10) waaruit voortvloeit dat uw werkelijke geboortedatum 17 augustus 1980 zou

zijn zoals vermeld in de door u voorgelegde identiteitskaart (zie administratief dossier) hoewel u

doorheen zowel tijdens uw eerste als tweede asielaanvraag steeds volhield geboren te zijn op 17 juni

1980 (zie informatie in administratief dossier).

Wat betreft het door u voorgelegde kopie van een fax van een geboortecertificaat (nr. 863354) op

naam van T.N.O.’S. (...) uitgereikt op 7 december 2007 te Makueni kunnen volgende

opmerkingen worden gemaakt. Ten eerste dient opgemerkt te worden dat u verklaarde het origineel in

België te hebben (p. 10) doch het niet meebracht te hebben naar uw gehoor voor het CGVS op 14 juni

2012 (p. 10). Ten tweede verklaarde u tijdens uw gehoor voor het CGVS te denken dat het door u

voorgelegde geboortecertificaat werd aangekocht op de zwarte markt (p. 9) en niet werd uitgereikt door

de Keniaanse autoriteiten (p. 9). U voegde hier aan toe dat ook de Keniaanse autoriteiten oordeelden

dat dit een vals geboortecertificaat is (p. 10) omdat er een foutieve geboortedatum op stond en de

persoon met geboortedatum 17 juni 1980 niet zou bestaan (p. 10). Er kan dan ook in het geheel geen

waarde gehecht worden aan dit document.

Wat betreft het door u voorgelegde duplicaat van een rijbewijs op naam van O.’S.T.N. (…) uitgereikt op

24 september 2009 verklaarde u dat u dit document in 2009 per post ontving (p. 6). U beweerde dat het

hier een duplicaat van uw rijbewijs betreft aangezien het originele rijbewijs op u onbekende datum

gestolen werd door handtasdieven toen u nog in Kenia verbleef (p. 6). U verklaarde in dit verband dat,

A.M.M. (...), de broer van de vader van uw jongste zoon T. (...), zich met een foto van u (p. 6) en het

nummer van uw origineel (doch verloren) rijbewijs (p. 6) naar een u onbekend ministerie begaf (p. 6 en

7) waarna hij het document kreeg uitgereikt (p. 7). U voegde hier aan toe dat A.M.M. (...), geen andere

documenten voorlegde om het duplicaat van het rijbewijs te verkrijgen (p. 6). U verklaarde in dit verband

dat u in 2009 het duplicaat van het rijbewijs nodig had in het kader van een regularisatieaanvraag doch

dat het rijbewijs achteraf geen geldig identiteitsdocument bleek (p. 7). Enerzijds kan opgemerkt worden

dat het merkwaardig is een derde persoon in 2009 in uw afwezigheid bij de Keniaanse autoriteiten

probleemloos een rijbewijs op uw naam kon bemachtigen louter op basis van het voorleggen van het

oude nummer van uw rijbewijs en een foto (p. 6). Anderzijds kan worden opgemerkt dat uw identiteit en

nationaliteit niet onmiddellijk betwijfeld worden en het duplicaat van het rijbewijs aldus bovenstaande

vaststellingen geenszins ongedaan maakt. Wat betreft de door u voorgelegde envelop verzonden aan u

op 10 december 2011 (p. 5) door A.M.M. (...), de broer van de vader van uw jongste zoon T. (...), vanuit

Kenia kan slechts gezegd worden dat uw verklaringen over welk document zich precies in de envelop

bevond (p. 5) geenszins geverifieerd kunnen worden.

Wat betreft het door u voorgelegde uittreksel uit het register van de akten van geboorte (nr. 0020)

op naam van M.T.K.K. (...) uitgereikt op 11 januari 2011 te Brasschaat en het door u voorgelegde bewijs

van inschrijving in het wachtregister op naam van M.T.K.K. (...) uitgereikt te Essen op 12 september

2011 kan gezegd worden dat deze documenten volledig los staan van de door u ingediende

asielaanvraag. Bijgevolg doen ze geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen.

Wat betreft het door u voorgelegde internetartikel over de sociale organisatie van de Masai-

maatschappij (s.d) (bron ongekend) kan slechts opgemerkt worden dat het hier louter algemene

informatie betreft die aldus geenszins een bewijs vormt voor het door u afgelegde persoonlijk

asielrelaas.

Bijgevolg maakt u geenszins aannemelijk dat in uwen hoofde een “gegronde vrees voor vervolging”

zoals bepaald in de Conventie van Génève in aanmerking kan worden genomen, of dat u bij een

eventuele terugkeer naar uw land van oorsprong een “reëel risico op het lijden van ernstige schade”

zoals bepaald in de definitie van de subsidiaire bescherming zou lopen. U beroept zich voor uw verzoek

om subsidiaire bescherming immers op dezelfde elementen als deze van uw asielrelaas. Gelet op de

ongeloofwaardigheid ervan, kan u bijgevolg evenmin de subsidiaire beschermingsstatus op basis van

artikel 48/4, §2, a) en b) van de Vreemdelingenwet worden toegekend.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”
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2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 1, A (2) van het

Verdrag van Genève van 28 juli 1951 betreffende de status van vluchteling (hierna de

Vluchtelingenconventie) en van de artikelen 48/3, 48/4 en 62 van de wet van 15 december 1980

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet), de materiële motiveringsplicht (van de artikelen 2 en 3 van

de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen (hierna: wet

van 29 juli 1991)) en het zorgvuldigheidsbeginsel almede de beginselen van behoorlijk bestuur.

De Raad wijst erop dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag in beginsel bij de

asielzoeker zelf rust. Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij

aantonen dat zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te

staven en dient de waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr.

163.124; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié,

Genève, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van

vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of

Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in

strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden,

ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen

(RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle

elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde

verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer

pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal moet niet

bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de lacunes in de

bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel

gaan om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

Het louter aanhalen van een vrees voor vervolging of voor het lijden van ernstige schade volstaat op

zich niet om te kunnen besluiten dat deze vrees reëel is. De vrees van de verzoekende partij moet

tevens gegrond zijn, dit wil zeggen dat zij niet alleen subjectief bij haar aanwezig moet zijn maar ook

moet kunnen worden geobjectiveerd (RvS 22 april 2003, nr. 118.506; zie ook: P.H. KOOIJMANS,

Internationaal publiekrecht in vogelvlucht, Kluwer, Deventer, 2000, 354). Er is slechts sprake van

objectivering onder de drievoudige voorwaarde dat de feiten die aan de basis liggen van de vrees

bewezen worden geacht, dat er een causaal verband bestaat tussen de feiten en de vrees voor

vervolging en dat deze vrees op het ogenblik van het onderzoek nog actueel is (S. BODART, La

protection internationale des réfugiés en Belgique, Brussel, Bruylant, 2008, 171-172).

De verzoekende partij vangt haar middel aan met een theoretische bespreking van de bewijslast. De

Raad wijst erop dat een louter theoretische omschrijving van een juridisch begrip, zoals de bewijslast,

niet volstaat om te kunnen besluiten dat dit beginsel geschonden zou zijn.

De niet aannemelijkheid van een asielrelaas kan niet alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar

ook uit vage, incoherente en ongeloofwaardige verklaringen. Het Commissariaat-generaal moet niet

bewijzen dat de aangehaalde feiten onwaar zouden zijn (RvS, nr. 165.484 van 4 december 2006; RvV,

nr. 33.601 van 30 oktober 2009).

De argumentatie van de verzoekende partij bevat geen enkele concrete repliek met betrekking tot de

diverse vaststellingen verwoord in de bestreden beslissing, zodat deze onverkort gehandhaafd blijven.

Het komt aan de verzoekende partij toe om de motieven van de bestreden beslissing met concrete

argumenten in een ander daglicht te stellen, waar zij in gebreke blijft.

De verzoekende partij klaagt de schending van het zorgvuldigheidsbeginsel aan. Het

zorgvuldigheidsbeginsel legt de commissaris-generaal de verplichting op om zijn beslissingen op een

zorgvuldige wijze voor te bereiden, wat inhoudt dat hij zijn beslissingen moet stoelen op een correcte

feitenvinding. Uit het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij op 14 juni 2012 op het

Commissariaat-generaal werd gehoord, waarbij zij de mogelijkheid kreeg om haar asielmotieven

omstandig uiteen te zetten en aanvullende bewijsstukken neer te leggen. Tijdens het volledige gehoor

was zij in het gezelschap van een tolk die het Engels machtig is en heeft zij zich laten bijstaan door een

raadsman. De bestreden beslissing is grotendeels gesteund op de verslagen van dit gehoor. De

commissaris-generaal heeft de asielaanvraag van de verzoekende partij op een individuele wijze
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beoordeeld en zijn beslissing genomen met inachtneming van alle relevante feitelijke gegevens van de

zaak. Aldus kan niet worden vastgesteld dat de commissaris-generaal hier onzorgvuldig heeft

gehandeld. De Raad stelt ook vast en dat er geen essentiële elementen ontbreken die inhouden dat de

Raad niet kan komen tot een bevestiging of hervorming van de bestreden beslissing zonder aanvullende

onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten bevelen.

De verzoekende partij heeft haar asielrelaas niet aannemelijk kunnen maken. Dienvolgens kan er

evenmin geloof worden gehecht aan de aangehaalde vrees voor vervolging overeenkomstig de criteria

van het vluchtelingenverdrag waardoor zij zich zodoende ook niet langer kan steunen op de elementen

aan de basis van haar relaas teneinde aannemelijk te maken dat zij in geval van een terugkeer naar

haar land van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, §2,

a) en b) van de vreemdelingenwet.

De verzoekende partij brengt geen elementen aan waaruit zou moeten blijken dat er in haar land van

herkomst sprake is van ernstige bedreiging van het leven of de persoon van burgers als gevolg van

willekeurig geweld in het kader van een internationaal of binnenlands gewapend conflict in de zin van

artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet.

De loutere stelling in het verzoekschrift dat “… de problemen in Kenia dermate systematisch en

ingrijpend zijn dat de fundamentele mensenrechten worden aangetast waardoor het leven ondraaglijk

wordt” is geen bewijs van haar hoedanigheid van vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de

vreemdelingenwet of dat zij in aanmerking komt voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4

van de vreemdelingenwet.

Er zijn geen elementen in het rechtsplegingsdossier die de toekenning van een subsidiaire

beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet rechtvaardigen.

Er zijn geen redenen voorhanden om de bestreden beslissing te vernietigen en aanvullende

onderzoeksmaatregelen te bevelen op grond van artikel 39/2, §1, 2° van de vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vier december tweeduizend en twaalf door:

dhr. G. de MOFFARTS, wnd. voorzitter,

toegevoegd rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT G. de MOFFARTS


