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de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, X en X, die verklaren van Russische nationaliteit te zijn, op
22 september 2012 hebben ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen van 24 augustus 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 18 oktober 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
29 november 2012,

Gehoord het verslag van toegevoegd rechter in vreemdelingenzaken G. de MOFFARTS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. ALENKIN en van attaché P.
WALRAET, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de rechtspleging

Verzoeker duidt zijn minderjarige kinderen A. A. (...) en A. Ak. (...)als tweede en derde verzoekende
partij aan.

Op grond van het inquisitoir karakter van zijn rechtspleging komt het de Raad toe te bepalen wie partij is
in de zaak. De in het verzoekschrift aangeduide tweede en derde verzoekers zijn geen verzoekende
partijen vermits de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen geen beslissing
genomen heeft met betrekking tot hen. A. M. (...) is in deze de enige verzoekende partij.

2. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:
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“A. Feitenrelaas

U verklaart een Russisch staatsburger en van Tsjetsjeense origine te zijn. Samen met uw ouders,
uw tweede echtgenote, K.K.(...), en uw 3 kinderen, A.(...), Ak.(...) en Kh.(...) verbleef u in het dorp
Alkhan-Kala in Tsjetsjeni&, in de Russische Federatie. Sinds 2007 werkte u voor een speciale eenheid
van de MVD, PMSN genaamd. Sinds eind 2009 was u er vice-commandant van de divisie
voor technische zaken. U nam als soldaat en als vice-commandant deel aan operaties om rebellen te
vinden. Begin maart 2012 had u informatie ontvangen dat er zich in het huis van het gezin Kha.(...) in
het dorp Bamut vier rebellen bevonden, waaronder de vice-commandant van D.U.(...). U
was verantwoordelijk voor deze operatie en samen met drie collega’s klopte u rond middernacht op de
deur van de woning aan. Niemand deed open en er werd een granaat naar jullie gegooid. Niemand
raakte gewond, maar er ontstond een schietpartij die 20 minuten duurde. Wanneer jullie het huis
betraden, zagen jullie het levenloze lichaam van een man, een familielid van de eigenaars van de
woning. De eigenaars van de woning, een man en een vrouw, waren ongedeerd. De vrouw zei jullie dat
jullie een onschuldig man hadden gedood. De rebellen waren ontsnapt. Jullie wachtten vervolgens
op ondersteuning. Uw overste zei u dat het uw schuld was dat de operatie mislukt was en dat de dienst
zich niet verantwoordelijk stelde voor de dood van de onschuldige man. Samen met uw drie collega’s
werd u vervolgens naar de militaire basis gestuurd waar u nog anderhalf uur bleef praten met uw drie
betrokken collega’s. Verder heeft u er met niemand gesproken. Hierna liet u uw wapen en uw
dienstbadge achter in de militaire basis zonder iemand iets te vertellen en besloot u onder te duiken bij
een vriend in Grozny.

Drie a vier dagen na de schietpartij kwam de mannelijke eigenaar van de woning in Bamut samen
met enkele familieleden langs bij uw ouders en kondigde bloedwraak aan. Na een week bij uw vriend
in Grozny te hebben verbleven, bleef u twee nachten in uw eigen woning, waarna u ondergedoken zat
bij een vriend in Urus-Martan. Enkele keren vroegen collega’s van u in opdracht van uw overste aan
uw ouders waar u was.

Midden maart werd u ‘s nachts meegenomen door gemaskerde personen die zich voorstelden als
leden van OMON, maar waarvan u vermoedt dat het rebellen waren. U werd er op een onbekende
plaats vastgehouden en ondervraagd over de inhoud van uw werk en op welke manier jullie
informatie ontvangen omtrent rebellen. Men wilde van u details over uw werk weten. Men wou dat u hen
zou helpen om wapens en gevechtsuitrusting te kopen. U werd geslagen en hierbij werd uw neus
gebroken. Na drie dagen werd u vrijgelaten nadat u had beloofd hen te helpen. Ze hebben uw intern
paspoort ingehouden. U dook opnieuw onder. U vernam dat u op 14 april 2012 werd ontslagen.

Op 3 juli 2012 vertrok u samen met uw twee zonen, Ak.(...) en A....), naar Moskou waarna jullie
met een personenwagen reisden naar één van de Baltische staten. Vervolgens reden jullie met
een personenwagen naar Belgié waar jullie op 6 juli 2012 aankwamen en waar u diezelfde dag
een asielaanvraag indiende. Uw echtgenote, K.K.(...), en jullie dochter Kh.(...), verblijven nog steeds in
uw woning in uw land van herkomst.

Omwille van uw vertrek naar Belgié werd de behandeling van uw zoon Ak.(...) die sinds 2007 ziek
was en geopereerd diende te worden aan een gezwel, onderbroken. In Belgié verklaarden de artsen uw
zoon genezen. Momenteel is uw zoon Ak.(...) nog steeds zwak en eet hij niet veel.

U bent in het bezit van volgende documenten: een veteranenkaart van de MVD dd. 20.03.2008,
een kopie van een badge van de MVD dd. 11.10.2007, een bewijs van dienstplicht, uw rijbewijs,
uw echtscheidingsakte van uw eerste echtgenote, de geboorteakte van uw zoon Ak.(...), de
geboorteakte van uw zoon A.(...), een kopie van enkele pagina’s van uw binnenlands Russisch
paspoort, een bewijs van een rijopleiding, een verzekeringspolis, 2 foto’s en een usb-stick.

B. Motivering

De situatie in Tsjetsjenié is drastisch veranderd, maar blijft complex, zoals uit de informatie waarover
het Commissariaat-generaal beschikt (0.a. een brief van het UNHCR) en waarvan een kopie in
het administratief dossier is bijgevoegd, blijkt. De gevechtshandelingen zijn sterk afgenomen in omvang
en intensiteit. Het dagelijks bestuur in Tsjetsjenié is opnieuw volledig in handen van
Tsjetsjenen. Tienduizenden Tsjetsjenen die Tsjetsjenié eerder omwille van de veiligheidssituatie hadden
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verlaten, keerden ook vrijwillig terug naar Tsjetsjenié. De gebouwen en de infrastructuur worden
heropgebouwd.

Niettemin komen in Tsjetsjenié nog steeds verscheidene problemen voor op het vlak
van mensenrechtenschendingen. Deze schendingen zijn divers van aard (onder meer illegale arrestaties
en vasthoudingen, ontvoeringen, folteringen, zowel in het kader van (gefabriceerde) beschuldigingen,
als in het kader van het afdwingen van bekentenissen, als in het kader van zuiver criminele motieven
zoals afpersing) en hebben een gericht karakter. Hiervoor zijn in de meeste gevallen
Tsjetsjenen verantwoordelijk. Daarom kunnen de loutere Tsjetsjeense origine en de herkomst uit
Tsjetsjenié op zich niet volstaan voor de toekenning van het statuut van vluchteling zoals bedoeld in
de Vluchtelingenconventie.

Gelet op bovenstaande elementen is een individuele beoordeling van de vraag naar bescherming
dan ook noodzakelijk.

Vooreerst moet opgemerkt worden dat u uw verklaringen aangaande uw ondergedokenheid
niet aannemelijk heeft kunnen maken. Meer bepaald verklaart u sinds u uw militaire basis na de
schietpartij begin maart 2012 heeft verlaten, tot aan uw vertrek uit uw land van herkomst ondergedoken
te hebben geleefd (CGVS, p. 3 & 16). Ook verklaart u eind april 2012 voor de laatste keer in uw woning
te zijn geweest (CGVS, p. 3). Echter, later stelt u na de schietpartij 1 week bij uw vriend in Grozny
verbleven te hebben en vervolgens twee nachten in uw eigen woning te hebben doorgebracht, wat
tevens uw laatste verblijf bij u thuis was (CGVS, p. 16 & 22). Dit impliceert dat u rond midden maart
2012 voor de laatste keer in uw woning verbleven heeft. Geconfronteerd met uw eerdere verklaring
volgens dewelke dit eind april 2012 was, ontkent u dit en stelt u dat u zei dat u in april te weten bent
gekomen dat u werd ontslagen (CGVS, p. 23). Echter, deze verklaringen kunnen de vastgestelde
tegenstrijdigheid geenszins weerleggen. Immers, ze vermag geenszins te verklaren waarom u de vraag
“hoelang bent u eind april thuis geweest”, op geen enkele manier heeft gecorrigeerd en u enkel stelt dat
u er toen twee nachten was (CGVS, p. 3). Bijgevolg wordt de geloofwaardigheid van uw verklaringen
aangaande de periode waarin u ondergedoken zat aangetast en wordt hierdoor de algehele
geloofwaardigheid van uw asielrelaas ernstig ondermijnd.

In dit opzicht is het eveneens vermeldenswaard dat u de door u verklaarde vluchtroute niet
aannemelijk heeft kunnen maken. Meer bepaald verklaart u met een personenwagen via Moskou naar
€én van de Baltische staten te hebben gereisd en vervolgens naar Belgié te zijn gereden waar u op 6 juli
2012 bent aangekomen (CGVS, p. 11). Tijdens uw reis werd er een vals reispaspoort voor u gebruikt
(CGVS, p. 9). Echter, deze verklaringen zijn niet geloofwaardig. Vooreerst dient opgemerkt te worden
dat u tegenstrijdige verklaringen heeft afgelegd betreffende de gegevens van het voor u gebruikte
valse reispaspoort. Immers, voor het CGVS verklaart u dat uw eigen naam op dit paspoort stond
(CGVS, p. 9). Gevraagd naar confirmatie hieromtrent, bevestigt u dit (CGVS, p. 9). Echter, in de
verklaringen bij de Dienst Vreemdelingenzaken stelt u dat dit vals reispaspoort op haam stond van ene
ILA.l(...) (verklaring DVZ, punt 34). Geconfronteerd met de vaststeling dat u bij de
Dienst Vreemdelingenzaken heeft verklaard dat er een andere naam in dit paspoort stond, stelt u tot
tweemaal toe opnieuw dat uw eigen naam op het paspoort stond (CGVS, p. 23). Wanneer er u
vervolgens gevraagd werd naar de reden van het opgeven van een andere naam bij de
Dienst Vreemdelingenzaken, verklaart u dat u zich heeft vergist en stelt u dat het reispaspoort op naam
van LLA.l.(...) stond (CGVS, p. 23). Wanneer vervolgens gevraagd werd naar de reden van uw eerdere
verklaringen voor het CGVS volgens dewelke uw eigen naam op het paspoort stond, stelt u dat u zich
heeft vergist (CGVS, p. 23). Echter, het CGVS aanvaardt deze verklaring niet. Immers, ze
vermag geenszins uw eerdere herhaaldelijke verklaringen voor het CGVS volgens dewelke uw eigen
naam in het valse reispaspoort stond, te weerleggen. Bovendien betreft uw viucht naar Belgié een zeer
recente en ingrijpende gebeurtenis - met name bent u begin juli 2012 van Tsjetsjenié naar Belgié
gereisd (CGVS, p. 9) - en kan er verwacht worden dat u hieromtrent consistente verklaringen aflegt.
Hierdoor ontstaat het vermoeden dat u uw reispaspoort bewust achterhoudt voor de Belgische
asielinstanties om zo de hierin vervatte informatie over bijvoorbeeld een eventueel door u verkregen
visum voor de reis naar Belgi€, het moment en de wijze waarop u uit het land vertrokken bent,
verborgen te houden. Bevestiging van dit vermoeden wordt gevonden in de vaststelling dat uw
verklaringen volgens dewelke u niet weet welke landen u bent gepasseerd tijdens uw tocht naar Belgié&,
u niet weet via welk land u de Schengenruimte heeft betreden en u niet weet of er in het voor u
gebruikte vals paspoort een visum stond om Europa te betreden (CGVS, p. 9 & 11), niet aannemelijk
zijn. Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie werd
toegevoegd aan het administratief dossier, blijkt immers dat er bij binnenkomst van Europa strenge
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identiteitscontroles plaatsvinden waarbij de mogelijkheid bestaat om grondig te worden ondervraagd
over identiteit, reisdocumenten en reisbedoelingen en dit op strikt individuele wijze. Gezien het risico op
ernstige sancties voor de mensensmokkelaar/passeur bij het ontdekken van clandestiene passagiers, is
het onwaarschijnlijk dat hij zijn klant absoluut niet op de hoogte heeft gebracht van het soort visum dat
werd gebruikt, van de landen die zijn gepasseerd en van het land waar u de Schengengrenzen heeft
overgestoken. Omwille van bovenstaande vaststellingen heeft u de door u verklaarde reisroute, evenals
het moment van uw vertrek uit de Russische Federatie, niet aannemelijk kunnen maken. Bovenstaande
vaststellingen doen verder ernstig afbreuk aan de algemene geloofwaardigheid van uw asielrelaas.

Daarenboven moet gewezen worden op verschillende onwetendheden aangaande de schietpartij
begin maart 2012 en de bloedwraak die hieruit voortvloeide.

Zo moet worden vastgesteld dat u niet op de hoogte bent van de identiteit van de vier rebellen die zich
in de woning bevonden. Met name kent u hun namen niet (CGVS, p. 14). U weet wel dat er een vice-
commandant van rebellenleider D.U.(...) aanwezig was (CGVS, p. 12). Van hem weet u enkel dat S.(...)
zijn voornaam of zijn bijnaam was (CGVS, p. 14). Ook verklaart u dat één van de rebellen familie was
van de eigenaars van de woning, doch u weet niet welke rebel familie was, noch weet u op welke
manier hij familie van de eigenaars was (CGVS, p. 14). Aangezien u als vice-commandant van
uw divisie naar eigen zeggen de hoofdverantwoordelijke was voor deze operatie (CGVS, p. 12), is het
zeer opmerkelijk dat u dermate weinig weet over de rebellen die u er moest vatten.

Daarenboven moet gewezen worden op verschillende onwetendheden betreffende de identiteit van
de overleden man tijdens de schietpartij en diens familie die bloedwraak op u hebben uitgesproken.
Zo weet u noch de voornaam, noch de familienaam van de overledene (CGVS, p. 13). Van de
twee getuigen van de schietpartij weet u niet precies op welke manier ze familie waren van het
slachtoffer (CGVS, p. 14 & 15). Bovendien weet u niet tot welke teip deze familie en het slachtoffer
behoort (CGVS, p. 14). Ook moet opgemerkt worden dat u eveneens niet op de hoogte bent van de
identiteit van de personen die aan uw ouders de bloedwraak hebben uitgesproken (CGVS, p. 16). U
weet enkel dat de mannelijke getuige van de schietpartij hierbij aanwezig was, doch u kent de identiteit
van de anderen niet, noch weet u wat hun familiale band met het slachtoffer was (CGVS, p. 16).
Aangezien de ernst van de door u verklaarde vrees - meer bepaald vreest u te worden vermoord door
deze familie omwille van de uitgesproken bloedwraak (CGVS, p. 12) - is het uiterst bevreemdend dat u
dermate weinig weet over de overledene en diens familie.

Ook moet opgemerkt worden dat u er niet van op de hoogte bent op welke manier ze uw
identiteit hebben achterhaald (CGVS, p. 17). Ook kent u de volledige naam van de persoon die in haam
van uw familie probeerde te onderhandelen met de andere familie, niet. U weet enkel dat hij O.(...) heet,
doch u kent zijn familienaam niet (CGVS, p. 22).

Bovenstaande  vastgestelde  onwetendheden  betreffende  essentiéle  aspecten in uw
asielrelaas ondermijnen de geloofwaardigheid van uw verklaringen.

Daarenboven moet gewezen worden op een inconsistentie in uw verklaringen over wat u aan het
doen was toen u door de rebellen werd opgewacht en ontvoerd. Zo stelt u eerst dat u die nacht naar
huis ging om uw familie te bezoeken (CGVS, p. 12), terwijl u later verklaart dat u door hen werd
meegenomen toen u van een vriend in Urus-Martan, waar u ondergedoken zat, naar uw vriend in
Grozny waar u opnieuw zou onderduiken, bent gereden (CGVS, p. 18). Ook stelt u die dag in Urus-
Martan geen bezoek te hebben ontvangen (CGVS, p. 23). Geconfronteerd met uw eerste verklaring
hieromtrent, ontkent u dit (CGVS, p. 23). Deze verklaring is niet afdoende gezien ze duidelijk afwijkt van
uw latere verklaringen hieromtrent. Deze vaststelling ondermijnt verder de geloofwaardigheid van uw
asielrelaas.

Bovendien moet worden opgemerkt dat u zeer vaag blijft over de twee documenten die thuis voor u
zijn aangekomen toen u ondergedoken was. Zo weet u dat de twee documenten afkomstig zijn van
de politie, doch u weet niet van welke politie (CGVS, p. 9). U weet niet wat voor soort documenten het
zijn (CGVS, p. 10). Bovendien heeft u niet aan uw vader, met wie u nog steeds contact heeft, gevraagd
wat voor documenten het zijn (CGVS, p. 9 en 10). Als reden voor dit nalaten stelt u dat het voor u niet
veel uitmaakte wat erin stond en dat er misschien iets tegen u in staat (CGVS, p. 10). Dit getuigt van
een desinteresse in de door u verklaarde problemen en ondermijnt verder de geloofwaardigheid van
uw asielrelaas.
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Terloops kan nog worden opgemerkt dat u geen enkel begin van bewijs aanbracht aangaande
het incident van begin maart 2012 waarbij u betrokken raakte, waarbij een dodelijk slachtoffer viel en dat
de rechtstreekse aanleiding vormde van uw problemen. U verklaarde niet te denken dat iets over
dit incident in de media is verschenen en heeft dit zelf blijkbaar niet nagegaan (CGVS, p. 15).
Ondanks grondig opzoekingswerk door CEDOCA, het documentatiecentrum van de Belgische
asielinstanties, werd bovendien niets teruggevonden over het door u aangehaalde incident.

Wat de vraag naar de toepassing van artikel 48/4, 82 c) van de Vreemdelingenwet ten slotte betreft,
kan op basis van de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij
het administratief dossier is gevoegd, worden gesteld dat de dreiging voor de burgerbevolking ten
gevolge van gevechtshandelingen de laatste jaren sterk is afgenomen. De gevechtshandelingen tussen
rebellen enerzijds en federale en Tsjetsjeense ordediensten anderzijds komen sinds geruime tijd minder
frequent voor. Het gaat daarbij doorgaans overigens om kleinschalige en gerichte aanvallen van strijders
tegen de ordediensten of personen gelieerd aan het overheidsregime, evenals tegen
overheidsinfrastructuren en nutsvoorzieningen. De ordediensten van hun kant proberen de Tsjetsjeense
strijders met gerichte zoekacties te bestrijden, waarbij geweld soms niet geschuwd wordt. Door de aard
van de incidenten en de beperkte frequentie blijft het aantal burgerslachtoffers door deze acties evenwel
beperkt. Ook al is Tsjetsjenié niet vrij van problemen, de situatie is er actueel niet van die aard dat er
voor burgers sprake is van een reéel risico op het lijden van ernstige schade als gevolg van willekeurig
geweld in het kadervan een gewapend conflict, in de zin van artikel 48/4, 82 c¢) van de
Vreemdelingenwet.

Uit hetgeen hieraan vooraf gaat, blijkt dat ten aanzien van u geen gegronde vrees in de zin van
de Vluchtelingenconventie kan worden vastgesteld, noch het bestaan van zwaarwegende gronden die
erop zouden wijzen dat u in geval van terugkeer naar uw land een reéel risico zou lopen op ernstige
schade zoals beschreven in de definitie van de subsidiaire bescherming.

De door u neergelegde documenten zijn niet van die aard dat ze bovenstaande beslissing
kunnen wijzigen. Uw veteranenkaart van de MVD dd. 20.03.2008 toont louter aan dat u op de vermelde
datum deze kaart heeft gekregen waarbij u bepaalde rechten heeft als veteraan. Echter, dit document
bevat geen enkele informatie betreffende de door u verklaarde problemen. De kopie van een badge van
de MVD dd. 11.10.2007 toont louter aan dat u op de vermelde datum bij de MVD als politieagent
werkte. Doch het bevat geen informatie betreffende de door u verklaarde problemen. Wat betreft het
bewijs van uw dienstplicht dient te worden opgemerkt dat u zelf stelt dat er wordt vermeld dat men u kan
oproepen voor uw legerdienst en dat er niets in staat over de door u verklaarde problemen of uw werk
(CGVS, p. 8). De twee door u neergelegde foto’s tonen u in een militair uniform. Echter, ze bevatten
geen informatie die bovenstaande vaststellingen kunnen weerleggen. Bovendien is het niet mogelijk
vast te stellen wanneer deze foto’s zijn genomen. Wat de inhoud van de usb-stick betreft, dient
opgemerkt te worden dat er voornamelijk muziekbestanden opstaan. Op de foto’s die erop staan, wordt
u afgebeeld met een vrouw en kinderen - vermoedelijk uw gezin -, evenals met enkele personen -
vermoedelijk uw vrienden - in vrijetijdskledij. Echter, van uw verklaringen volgens dewelke er foto’s
opstaan die tijdens het uitoefenen van uw werk werden genomen (CGVS, p. 7), is geen spoor terug te
vinden. Op geen enkele foto worden u, noch uw vrienden afgebeeld in een uniform. Wat de foto betreft
waarin u samen met enkele van uw vrienden in vrijetijdskledij op een tank zitten, dient te worden
opgemerkt dat deze foto geenszins informatie bevat over de door u verklaarde problemen, noch over uw
werk. Volledigheidshalve dient te worden opgemerkt dat het niet mogelijk is na te gaan wanneer deze
foto’'s werden genomen. Uw rijbewijs en de kopie van enkele pagina’'s van uw binnenlands Russisch
paspoort bevatten louter informatie betreffende uw identiteit die geenszins betwist wordt. Uw
echtscheidingsakte van uw eerste echtgenote toont louter aan dat u van haar gescheiden bent. De
geboorteaktes van uw zonen Ak.(...) en A.(...) bevatten louter informatie betreffende hun identiteit en
kunnen aantonen dat u hun vader bent, hetgeen niet betwist wordt. Het bewijs van een rijopleiding toont
louter aan welke rijopleiding u heeft gevolgd. De verzekeringspolis toont louter aan dat u aangesloten
was bij de verplichte medische verzekering. Doch het bevat geen informatie betreffende de door u
verklaarde problemen.

C. Conclusie
Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”
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3. Over de gegrondheid van het beroep

In een enig middel beroept verzoeker zich op een schending van de motiveringsplicht zoals bepaald in
de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
bestuurshandelingen (hierna: wet van 29 juli 1991), artikel 62 van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet) evenals de schending van het zorgvuldigheidsbeginsel.

De verzoekende partij klaagt de schending van het zorgvuldigheidsbeginsel aan. Het
zorgvuldigheidsbeginsel legt de commissaris-generaal de verplichting op om zijn beslissingen op een
zorgvuldige wijze voor te bereiden, wat inhoudt dat hij zijn beslissingen moet stoelen op een correcte
feitenvinding. Uit het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij op 1 augustus 2012 op het
Commissariaat-generaal werd gehoord, waarbij zij de mogelijkheid kreeg om haar asielmotieven
omstandig uiteen te zetten en aanvullende bewijsstukken neer te leggen. Tijdens het volledige gehoor
was zij in het gezelschap van een tolk die het Russisch machtig is. De bestreden beslissing is
grotendeels gesteund op de verslagen van dit gehoor. De commissaris-generaal heeft de asielaanvraag
van de verzoekende partij op een individuele wijze beoordeeld en zijn beslissing genomen met
inachtneming van alle relevante feitelijke gegevens van de zaak. Aldus kan niet worden vastgesteld dat
de commissaris-generaal hier onzorgvuldig heeft gehandeld.

De verzoekende partij klaagt de schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 aan
evenals de schending van artikel 62 van de vreemdelingenwet.

De Raad stelt vast dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die beslissing
kunnen gelezen worden zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of
het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover hij in
rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht, zoals
voorgeschreven in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen en artikel 62 van de vreemdelingenwet voldaan (RvS 5 februari 2007, nr. 167.477,
RvS 31 oktober 2006, nr. 1.64.298; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.358; RvS 10 oktober 2006, nr.
163.357; RvS 21 september 2005, nr. 149.149; RvS 21 september 2005, nr. 149.148). Verzoeker maakt
niet duidelijk op welk punt deze formele motivering hem niet in staat zou stellen te begrijpen op grond
van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat niet
voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. Daarnaast blijkt
uit het verzoekschrift dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel van de
uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt (RvS 21 maart 2007, nr. 169.217). Het middel kan in
zoverre niet worden aangenomen. De Raad stelt vast dat de verzoekende partij in wezen de schending
van de materiéle motiveringsplicht aanvoert.

De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve
rechtshandeling, in casu de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de
subsidiaire beschermingsstatus, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren
is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen
worden. Het middel zal dan ook onder meer vanuit dit oogpunt worden onderzocht (RvS 25 juni 2004,
nr. 133.153).

Verzoeker stelt vooreerst dat hij vroeger meestal Tsjetsjeens gebruikte en dat hij veel fouten maakt als
hij Russisch spreekt. Deze beperkte kennis heeft een invloed gehad op de verklaringen van verzoeker
op de Dienst Vreemdelingenzaken en het Commissariaat-generaal.

Verzoeker herhaalt dat hij enkel op het einde van april twee nachten thuis zou gebleven zijn en dat hij na
de schietpartij een week in Grozny bij een vriend verbleven heeft. Verzoeker stelt dat de commissaris-
generaal zelf bevestigt dat er in verzoekers land van herkomst diverse schendingen zijn. Het artikel dat
verzoeker neerlegde bij zijn verzoekschrift (stuk 3) zou dit nog eens bevestigen.

Verzoeker herhaalt dat hij niet kan terugkeren wegens de bloedwraak van de familie van de man die
vermoord is geweest en eveneens wegens mogelijke problemen met de rebellen. Hij vreest voor zijn
leven bij terugkeer, zijn problemen zouden dus ernstig zijn.

Vervolgens stelt verzoeker dat de tegenstrijdige verklaringen omtrent de naam op het valse paspoort het
gevolg zijn geweest van stresserende gebeurtenissen van vroeger en ook mogelijk zijn gebrekkige
kennis van het Russisch.
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Wat betreft het feit dat verzoeker niet op de hoogte is van de identiteit van de vier rebellen die zich in de
woning bevonden tijdens de schietpartij, herhaalt verzoeker dat hij wist dat de vicecommandant van
D.U.(...) zich in het huis bevond en dat deze informatie voldoende was om tot actie over te gaan.
Vervolgens stelt verzoeker dat ook het feit dat hij de naam van de overledene van de schietpartij niet
kent is omwille van de stresserende gebeurtenissen die verzoekers geheugenvermogen zouden
aangetast hebben.

Verzoeker stelt vervolgens nogmaals dat hij ontvoerd werd door de rebellen toen hij van zijn vriend in
Urus-Martan naar zijn vriend in Grozny was gereden.

Over de documenten die bij verzoeker thuis aangekomen zijn toen hij ondergedoken was kan verzoeker
niet veel zeggen omdat hij ze nooit gezien heeft.

Verzoeker meent dat hij zijn vrees voor vervolging wel aannemelijk heeft kunnen maken. Hij citeert
vervolgens uit het UNHCR “Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status” van
januari 1992 (hierna: UNHCR proceduregids) en stelt dat er voorzichtig omgesprongen dient te worden
met de bewijslast die rust op een kandidaat-vluchteling. Hij herhaalt nogmaals dat eventuele
tegenstrijdigheden enkel het resultaat zijn van stress en gebrekkige taalkennis.

Betreffende de aangevoerde schending van een aantal paragrafen uit de UNHCR proceduregids merkt
de Raad op dat deze proceduregids, hoewel hij waardevolle aanwijzingen bevat voor het vaststellen van
de hoedanigheid van vluchteling overeenkomstig artikel 1 van het Verdrag van Genéve, geen
afdwingbare rechtsregels bevat (zie ook RvS 9 juni 2005, nr. 145.732).

De Raad wijst erop dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag in beginsel bij de
asielzoeker zelf rust. Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij
aantonen dat zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te
staven en dient de waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr.
163.124; UNHCR, Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié,
Geneéve, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van
vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of
Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in
strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden,
ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen
(RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle
elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde
verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et criteres a appliquer
pour déterminer le statut de réfugié, Geneve, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal moet niet
bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de lacunes in de
bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige
schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel
gaan om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

Het louter aanhalen van een vrees voor vervolging of voor het lijden van ernstige schade volstaat op
zich niet om te kunnen besluiten dat deze vrees reéel is. De vrees van de verzoekende partij moet
tevens gegrond zijn, dit wil zeggen dat zij niet alleen subjectief bij haar aanwezig moet zijn maar ook
moet kunnen worden geobjectiveerd (RvS 22 april 2003, nr. 118.506; zie ook: P.H. KOOIJMANS,
Internationaal publiekrecht in vogelviucht, Kluwer, Deventer, 2000, 354). Er is slechts sprake van
objectivering onder de drievoudige voorwaarde dat de feiten die aan de basis liggen van de vrees
bewezen worden geacht, dat er een causaal verband bestaat tussen de feiten en de vrees voor
vervolging en dat deze vrees op het ogenblik van het onderzoek nog actueel is (S. BODART, La
protection internationale des réfugiés en Belgique, Brussel, Bruylant, 2008, 171-172).

De Raad stelt vast dat de verzoekende partij zich beperkt tot het herhalen van eerder tijdens het gehoor
voor het Commissariaat-generaal gegeven verklaringen en het ontkennen van de motieven van de
bestreden beslissing. Het louter herhalen van de asielmotieven is echter niet van aard om de motieven
van de bestreden beslissing te ontkrachten. Het komt aan de verzoekende partij toe om de motieven
van de bestreden beslissing met concrete argumenten in een ander daglicht te stellen. Daar waar de
verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing herhaalt en ontkent kan de Raad afleiden
dat zij het niet eens is met de bestreden beslissing, maar dit is geen weerlegging van deze motieven en
ook geen dienstig verweer. De Raad schaart zich dan ook achter de motieven van de bestreden
beslissing.
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Weliswaar is het mogelijk dat verzoeker niet de identiteit kent van de vier rebellen aanwezig bij de
aanval, maar redelijkerwijze kan van hem verwacht worden dat hij de identiteit van de overleden man
zou kennen, de personen die bij zijn ouders bloedwraak uitgesproken zouden hebben en eveneens wie
in naam van zijn familie onderhandeld zou hebben. Noch in het verzoekschrift noch ter zitting geeft
verzoeker bijkomende inlichtingen in dit verband.

Elk interview brengt stress met zich mee en feiten van vervolging kunnen tot stress leiden, maar de
verzoekende partij toont niet aan dat dit het haar niet mogelijk maakte op effectieve wijze deel te nemen
aan haar interview. Dit blijkt ook niet uit het gehoorverslag. De commissaris-generaal neemt zijn
beslissing op grond van de feitelijke elementen die hem werden aangereikt door de asielzoeker. Van de
verzoekende partij kan dan ook worden verwacht dat zij, gelet op het belang ervan voor de beoordeling
van hun asielaanvraag, de feiten die de aanleiding waren voor haar viucht op een geloofwaardige en
coherente manier zou kunnen weergeven aan de overheden, bevoegd om kennis te nemen van haar
asielaanvraag, zodat op grond van dit relaas kan worden nagegaan of er in hoofde van de asielzoeker
aanwijzingen bestaan om te besluiten tot het bestaan van een gevaar voor vervolging in de zin van de
Conventie van Geneve en/of tot het bestaan van een reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel
48/4 van de vreemdelingenwet.

Daar waar verzoeker stelt dat zijn geheugenvermogens aangetast is door de stresserende
gebeurtenissen stelt de Raad vast dat hij hiervan geen bewijs voorlegt en het niet aannemelijk maakt.

De Raad is verder van mening dat uit de vragenlijst en het gehoorverslag van het Commissariaat-
generaal blijkt dat verzoeker weldegelijk heeft kunnen antwoorden op de gestelde vragen, zodat hij geen
taalproblemen kan aanhalen om de tegenstrijdige en vage verklaringen die de bestreden beslissing
aanhaalt te verklaren. Overigens wijst erop dat uit de informatie van het administratief dossier blijkt dat
verzoeker het Russisch heeft opgegeven als taal om het interview te doen, zodat hij achteraf niet op
algemene wijze kan stellen dat zijn Russisch niet goed genoeg was om op behoorlijke wijze mee te
doen aan het gehoor.

De verzoekende partij heeft haar asielrelaas niet aannemelijk kunnen maken. Dienvolgens kan er
evenmin geloof worden gehecht aan de aangehaalde vrees voor vervolging overeenkomstig de criteria
van het vluchtelingenverdrag waardoor zij zich zodoende ook niet langer kan steunen op de elementen
aan de basis van haar relaas teneinde aannemelijk te maken dat zij in geval van een terugkeer naar
haar land van herkomst een reéel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, §2,
a) en b) van de vreemdelingenwet. De verzoekende partij brengt geen elementen aan waaruit zou
moeten blijken dat er in haar land van herkomst sprake is van ernstige bedreiging van het leven of de
persoon van burgers als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een internationaal of
binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, 82, c) van de vreemdelingenwet.

Er zijn geen elementen in het rechtsplegingsdossier die de toekenning van een subsidiaire
beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet rechtvaardigen.

Het middel is niet gegrond.

Er zijn geen redenen voorhanden om de bestreden beslissing te vernietigen en aanvullende
onderzoeksmaatregelen te bevelen op grond van artikel 39/2, §1, 2° van de vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vier december tweeduizend en twaalf door:

dhr. G. de MOFFARTS, wnd. voorzitter,
toegevoegd rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.
De griffier, De voorzitter,
C. VAN DEN WYNGAERT G. de MOFFARTS
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