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nr. 92 907 van 4 december2012

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Sri Lankaanse nationaliteit te zijn, op 27 juli 2012

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 28 juni 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 17 september 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

23 oktober 2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. VANDEVOORDE, die loco advocaat W. VANDEVOORDE

verschijnt voor de verzoekende partij, en van attaché I. SNEYERS, die verschijnt voor de verwerende

partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker kwam volgens zijn verklaringen op 10 april 2012 het Rijk binnen en diende op diezelfde

dag een asielaanvraag in. Op 28 juni 2012 werd een beslissing tot weigering van de hoedanigheid van

vluchteling en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen in de zin van artikel 48/3

en artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). Het

onderhavige beroep is gericht tegen deze beslissing.

1.2. De bestreden beslissing luidt als volgt:
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“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een Tamil afkomstig uit Kokkuvil te Jaffna District in Sri Lanka.

U woonde daar samen met uw ouders en zus. Uw vader stierf in de context van de oorlog toen u nog

maar één jaar oud was. U werkte in een horlogewinkel in Jaffna. In Jaffna District hielp u de LTTE

(Liberation Tigers of Tamil Eelam) met hun activiteiten uit ideologische overwegingen. U leverde

voedselpaketten en gaf informatie door met betrekking tot de bewegingen van militaire groepen in uw

buurt. In 2008 huwde u en kreeg u een eerste kind. Datzelfde jaar verhuisde u samen met uw gezin

naar Colombo. U kreeg een uitreisvergunning van de autoriteiten om met het vliegtuig naar Colombo te

gaan. In Colombo kreeg u een tweede kind. Tijdens die periode keerde u nog af en toe terug naar Jaffna

met de bus. U werkte er voor een gasbedrijf dat gasflessen aan huis leverde. Omdat u bij de mensen

thuis kwam in Colombo wist u goed waar kamers en huizen te huur waren. U speelde deze informatie

door aan enkele leden van de LTTE, J. en S.. De LTTE huurde deze kamers en huizen om

gevluchtte LTTE-leden in onder te brengen. In februari 2010 werden uw contactpersonen bij de LTTE

gearresteerd. Op 5 februari 2010 werd u zelf gearresteerd door de politie op straat in Colombo. U denkt

dat uw contactpersonen uw naam hebben doorgegeven aan de autoriteiten. U werd vastgehouden in

het politiekantoor van Wellawatte. U werd ondervraagd over uw betrokkenheid bij de LTTE, maar

u ontkende alles. Op 20 april 2010 kwam u met de hulp van uw advocaat vrij op borg. In de periode

die daarop volgde kende u geen problemen meer met de autoriteiten. U verhuisde samen met uw

gezin naar een ander adres in Colombo zodat u niet meer lastig gevallen zou worden. U reisde nog één

keer op en af naar Jaffna om uw familie te bezoeken. U besloot u Sri Lanka te verlaten omdat u niet

wou eindigen zoals uw vader. In juli 2011 verliet u Sri Lanka. U vloog met een vals paspoort naar

een onbekend land. Het gaat hier vermoedelijk om een Afrikaans land. U verbleef in dat land zeven of

acht maanden bij de handlanger van uw reisagent. Daarna reisde u met de auto naar een ander land en

van daaruit nam u de auto naar België. Op 10 april 2012 kwam u aan in België en vroeg u asiel aan.

Ter staving van uw asielrelaas legt u de volgende documenten neer: uw identiteitskaart,

uw geboorteakte, de geboorteakte van uw echtgenote, uw huwelijksakte, de geboorteakte van uw zoon,

de geboorteakte van uw dochter, de overlijdensakte van uw vader en een arrestatiebewijs.

B. Motivering

Het CGVS (Commissariaat-generaal voor Vluchtelingen en Staatlozen) hecht geen geloof aan

uw verklaring dat u Sri Lanka diende te verlaten omdat u er in Sri Lanka van verdacht wordt banden

te hebben met de LTTE.

Ten eerste weet u het CGVS er niet van te overtuigen dat u effectief banden had met de LTTE in

Sri Lanka. Volgens uw verklaringen had u zowel in Jaffna als in Colombo activiteiten voor de LTTE.

In Jaffna deelde u voedselpaketten uit en speelde u informatie door aan de LTTE. In Colombo bracht u

de LTTE in contact met huiseigenaren die kamers of huizen te huur aanboden (zie gehoorverslag

CGVS, p. 5). Over uw activiteiten in Jaffna District kan u niet gedetailleerd en anekdotisch vertellen. U

slaagt er enkel in om algemeen te beschrijven wat u deed. U kan hierover geen concreet verhaal

vertellen (zie gehoorverslag CGVS, p. 5-6). Dit gebrek aan inlevingsvermogen ondermijnt de

geloofwaardigheid van uw verklaringen. Wanneer u gevraagd wordt wanneer Kokkuvil militair gebied

werd, verklaart u dat u zich dit niet meer herinnert (zie gehoorverslag CGVS, p. 5-6). Dit is merkwaardig

voor iemand die eerder verklaarde dat hij Kokkuvil verliet omdat het ingenomen werd door het

Srilankaanse leger (zie gehoorverslag CGVS, p. 3) en die als taak had de bewegingen van de militairen

nauwgezet in de gaten te houden en te noteren. Wanneer u daarmee geconfronteerd wordt, slaagt u er

enkel in om te beschrijven wat er in die periode in het algemeen gebeurde in Jaffna District (zie

gehoorverslag CGVS, p. 6). Meteen daarna wordt u gevraagd wanneer de militaire bezetting er

ongeveer tot stand kwam. Hierop antwoordt u opnieuw dat u het niet weet (zie gehoorverslag CGVS, p.

6). Het feit dat u algemene kennis en vage beschrijvingen niet kunt koppelen aan individuele beleving en

ervaring ondermijnt de geloofwaardigheid van uw verklaringen met betrekking tot uw LTTE-profiel. Het

feit dat u niet weet wanneer Kokkuvil werd ingenomen en wanneer de grensweg tussen Jaffna en Vanni

werd afgesloten, doet bovendien vermoeden dat u al langer weg was uit Jaffna District en bijgevolg het

meest recente conflict in het noorden van Sri Lanka niet van dichtbij meemaakte. Ook dat ondermijnt

de geloofwaardigheid van uw LTTE-profiel in Jaffna. Het feit dat u uw LTTE-activiteiten in Jaffna

nooit vermeld hebt in de vragenlijst van het CGVS versterkt dit vermoeden (vragenlijst CGVS, punt 3.3.).

U verklaart dat u daarover niets gevraagd werd (zie gehoorverslag CGVS, p. 13). Dit argument houdt

geen steek. Naar uw activiteiten in Colombo werd ook niet specifiek gevraagd en toch hebt u hierover

wel spontaan verteld in deze vragenlijst. U blijft ook vaag met betrekking tot uw activiteiten voor de LTTE

in Colombo. U slaagt er niet in om duidelijk te maken wat uw taak juist was in Colombo. Eerst verklaart

u twee keer dat u woningen verhuurde aan de LTTE (zie gehoorverslag CGVS, p. 7). Wanneer u
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gevraagd wordt of dat betekent dat u een contract afsloot op uw eigen naam, antwoordt u negatief

(zie gehoorverslag CGVS, p. 7). Meteen daarna stelt u dat uw enige taak erin bestond om gegevens

door te geven aan de LTTE van huizen of kamers die te huur stonden (zie gehoorverslag CGVS, p. 7).

Dit is niet hetzelfde als huizen en kamers huren of verhuren voor de LTTE. U weet bovendien weinig

over uw twee contactpersonen bij de LTTE (zie gehoorverslag CGVS, p. 7) en u slaagt er niet in om een

concreet adres te geven waar u deze contactpersonen ontmoette (zie gehoorverslag CGVS, p. 8).

Wanneer u gevraagd wordt om een verhaal of anekdote te vertellen van uw activiteiten voor de LTTE in

Colombo, verklaart u dat u dit niet kan. U verklaart dat u zich niets herinnert en dat u hierover niets kan

vertellen (zie gehoorverslag CGVS, p. 8). Dit alles ondermijnt de geloofwaardigheid van uw verklaringen

met betrekking tot uw LTTE-profiel in Colombo. U hebt bovendien geen enkel bewijs dat u ooit werkte

voor de LTTE (zie gehoorverslag CGVS, p. 8). Ten slotte merkt het CGVS op dat het merkwaardig is

dat iemand die banden had met de LTTE Jaffna District zomaar verlaat door het aanvragen van een

officiële uitreisvergunning (zie gehoorverslag CGVS, p. 3). Hiervoor hebt u uw eigen

identiteitsgegevens gebruikt. Dit ondermijnt uw vrees en bijgevolg ook de geloofwaardigheid van uw

LTTE-profiel. Hetzelfde geldt voor uw periode in Colombo. U verklaart dat u nog regelmatig terugkeerde

naar Jaffna nadat u naar Colombo was verhuisd. U deed dit met de bus en onder uw eigen

identiteitsgegevens (zie gehoorverslag CGVS, p. 4). Dit is merkwaardig voor iemand die op dat moment

activiteiten uitvoerde voor de LTTE. Ook dit ondermijnt uw vrees en de geloofwaardigheid van uw LTTE-

profiel.

Ten tweede hecht het CGVS geen geloof aan uw verklaring dat u gearresteerd werd door

de Srilankaanse autoriteiten omwille van uw beweerde LTTE-profiel. U slaagt er niet in om details

te vertellen over uw gevangenschap, ondanks dat u volgens uw verklaring ongeveer twee

maanden opgesloten zat (zie gehoorverslag CGVS, p. 9). U kan enkel vertellen dat de ruimte waarin u

opgesloten zat even groot was als de ruimte waarin het gehoor plaats vond. Verder weet u niets over

uw gevangenschap. Wanneer u gevraagd wordt om iets te vertellen dat u is bijgebleven, antwoordt u dat

u niets weet (zie gehoorverslag CGVS, p. 9). Het is merkwaardig dat u zelfs de naam van uw

advocaat niet kent (zie gehoorverslag CGVS, p. 2). U verklaart nochtans dat uw advocaat u geholpen

heeft met het vrijkomen op borg en dat u hem nog zag tijdens de rechtszitting waarop besloten werd dat

u op borg vrij mocht (zie gehoorverslag CGVS, p. 3). Wanneer u daarmee geconfronteerd wordt,

verklaart u dat u al blij was dat u vrijgelaten werd en dat u niet de moeite gedaan hebt om zijn naam te

vragen (zie gehoorverslag CGVS, p. 3). Dit argument houdt weinig steek. U herinnert zich bovendien

niet hoe vaak u zich moest melden bij de rechtbank vooraleer u Sri Lanka verliet (zie gehoorverslag

CGVS, p. 9). U legt een arrestatiebewijs neer als bewijs dat u effectief gearresteerd werd (groene map,

punt 8). Hieraangaand dient vooreerst opgemerkt te worden dat documenten slechts een bewijswaarde

hebben indien ze gepaard gaan met overtuigende en geloofwaardige verklaringen, wat in casu niet het

geval is. De waarde van dit document wordt tevens ondermijnd door het besef dat volgens op

het Commissariaat-generaal beschikbare informatie valse en vervalste juridische/politionele

documenten in Sri Lanka gemakkelijk te verkrijgen zijn. Het CGVS merkt voort op dat het merkwaardig

is dat u in bezit bent van een arrestatiebewijs indien u opgepakt werd op verdenking van banden met de

LTTE, gezien de Srilankaanse autoriteiten de toelating hebben om LTTE-verdachten te arresteren

zonder arrestatiebevel onder de Prevention of Terrorism Act (PTA) (blauwe map, punt 1). Dit ondermijnt

tevens de geloofwaardigheid van uw verklaringen met betrekking tot uw arrestatie. Hetzelfde geldt voor

uw verklaring dat u voor de rechtbank diende te verschijnen en dat u vrij kwam op borg. Deze PTA laat

de Srilankaanse autoriteiten toe om LTTE-verdachten achttien maanden vast te houden zonder dat ze

voor de rechtbank moeten verschijnen. Hiervan wordt ook zeer courant gebruik gemaakt. U verklaart

bovendien dat u dit arrestatiebewijs gebruikte om naar Jaffna te reizen (zie gehoorverslag CGVS, p. 10

en 14). U verklaart dat u het arrestatiebewijs altijd bij had voor het geval dat u problemen zou krijgen. Dit

is weinig geloofwaardig gezien een arrestatiebewijs op geen enkele manier bewijst dat iemand vrij is op

borg, het is enkel een bewijs van arrestatie. Het feit dat u verklaart dat u met dit document naar Jaffna

en terug reisde ondermijnt tevens de geloofwaardigheid van uw verklaringen en de authenticiteit van

het arrestatiebewijs. Ten slotte is het merkwaardig dat de geboorteaktes en huwelijksakte die u

neerlegt (groene map, punt 2-6) allemaal uitgegeven en ondertekend werden door de lokale autoriteiten

in Sri Lanka in april 2012. Het feit dat uw partner, als echtgenote van een voortvluchtige, zomaar naar

de lokale autoriteiten trekt om documenten met betrekking tot uw persoon op te vragen, ondermijnt

de geloofwaardigheid van uw verklaring dat u gezocht wordt in Sri Lanka (zie gehoorverslag CGVS, p.

13). Het feit dat de lokale autoriteiten deze documenten uitvaardigden zonder problemen ondermijnt

de geloofwaardigheid van uw verklaring met betrekking tot uw arrestatie.
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Ten derde is het merkwaardig dat u Sri Lanka pas verliet ongeveer één jaar nadat u werd vrijgelaten

uit gevangenschap. Bovendien reisde u in die periode nog zonder problemen naar Jaffna en terug en

had u geen problemen meer in Sri Lanka (zie gehoorverslag CGVS, p. 9). Wanneer u wordt gevraagd

waarom u Sri Lanka toch verlaten hebt, gezien u geen problemen meer had na uw vrijlating, antwoordt u

dat u niet hetzelfde wilt meemaken als uw vader (zie gehoorverslag CGVS, p. 9). Meteen daarna wordt

u gevraagd waarom u zo lang gewacht hebt om Sri Lanka te verlaten. U verklaart dat u niet meteen

kon vertrekken omdat uw familie dan problemen had gekregen omdat u vrij was op borgtocht

(zie gehoorverslag CGVS, p. 10). Dit argument houdt geen steek gezien u meteen daarna verklaart dat

u zich nog steeds moest melden bij de rechtbank op het ogenblik dat u Sri Lanka verliet (zie

gehoorverslag CGVS, p. 10). Bovendien wijst niets erop dat u op dit moment gezocht wordt in Sri Lanka.

U verklaart dat uw echtgenote geen problemen kent in Sri Lanka (zie gehoorverslag CGVS, p. 2) en niet

lastig gevallen wordt door de politie (zie gehoorverslag CGVS, p. 13). Volgens uw verklaring komt dit

omdat jullie na uw vrijlating elders zijn gaan wonen om de politie te vermijden (zie gehoorverslag CGVS,

p. 10 en 13). Het is weinig geloofwaardig dat jullie na uw vrijlating op een andere adres zijn gaan wonen

uit angst voor de politie, gezien jullie in de periode daarna nog zonder vrees naar Jaffna en terug

reisden met jullie eigen identiteitsdocumenten. U verklaart dat de politie uw moeder kwam lastig vallen

na uw vertrek, maar ook dit is weinig geloofwaardig gezien u niet eens kan zeggen wanneer dit

gebeurde (zie gehoorverslag CGVS, p. 13). De optelsom van deze argumenten ondermijnt de

geloofwaardigheid van uw relaas.

Ten slotte hebt u helemaal geen kennis over het vals paspoort waarmee u Sri Lanka verliet. U weet

niet onder welke naam u reisde, u weet niet welke geboorteplaats of -datum er in het paspoort gebruikt

werd, u weet niet van welke nationaliteit het paspoort was en u weet niet van wie de foto was in het

paspoort (zie gehoorverslag CGVS, p. 11). U verklaart dat u dit ook nooit geweten hebt en dat u het

paspoort nooit in eigen handen kreeg. Dit alles is merkwaardig te noemen. Van iemand die met valse

documenten reist, kan immers verwachten worden dat hij op z'n minst de basiselementen uit het

paspoort kent gezien de strenge individuele controles op internationale luchthavens, waarbij de

mogelijkheid bestaat om grondig te worden ondervraagd met betrekking tot uw persoon en uw

reisdocumenten. Het is bovendien merkwaardig dat u, terwijl u reist met een vals paspoort, toch uw

eigen identiteitskaart in uw portefeuille steken hebt (zie gehoorverslag CGVS, p. 11). Dit ondermijnt uw

vrees en de geloofwaardigheid van uw verklaring dat u met een vals paspoort reisde. U hebt ook geen

kennis over uw reisweg. U verbleef zeven of acht maanden in een onbekend land. Ondanks dat de

handlanger van uw reisagent constant bij u was, weet u niet te vertellen in welk land u was (zie

gehoorverslag CGVS, p. 12). U weet bovendien niets te vertellen over de periode dat u in die landen

verbleef en de reisweg tussen de verschillende landen waar u verbleef (zie gehoorverslag CGVS, p. 12).

Dit alles wijst erop dat u informatie achterhoudt met betrekking tot de documenten waarmee u reisde en

uw reisweg. Het doet vermoeden dat u met eigen paspoort reisde en via een andere weg reisde.

Uit wat vooraf gaat kan worden besloten dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw asielrelaas.

In de gegeven omstandigheden is er geen enkele reden waarom u niet naar Sri Lanka zou

kunnen terugkeren. Uit de richtlijnen van het UNHCR UNHCR Eligibility Guidelines for Assessing

the International Protection Needs of Asylum-Seekers from Sri Lanka blijkt dat de oorlog op 19 mei

2009 eindigde met de overwinning van het Srilankaanse leger op de LTTE (blauwe map, punt 2). De

situatie is sindsdien gevoelig verbeterd en er wordt werk gemaakt om het hoge aantal intern

ontheemden die zich in vluchtelingen kampen bevinden te hervestigen. Personen die verdacht worden

van banden met de LTTE worden in ‘High Security Camps’ vastgehouden. In het licht van de gewijzigde

situatie in Sri Lanka is het profiel van Tamil afkomstig uit het noorden of het oosten niet meer voldoende

om aanspraak te kunnen maken op internationale bescherming. Elk dossier dient individueel te worden

behandeld en het al dan niet toekennen van een internationaal beschermingsstatuut hangt er vooral van

af of de asielzoeker aannemelijk heeft gemaakt dat hij tot één van de door het UNHCR opgesomde

risico profielen behoort. Personen die verdacht worden van banden met de LTTE, zoals u in uw

geval probeerde aan te tonen, kunnen als een mogelijk risicoprofiel worden beschouwd. In dergelijk

geval moet echter uit het individuele dossier blijken, namelijk doormiddel van documenten

en/of geloofwaardige verklaringen, of de asielzoeker daadwerkelijk banden heeft met LTTE of

daadwerkelijk verdacht wordt van banden met de LTTE en in die hoedanigheid nood heeft aan

internationale bescherming. Zoals hierboven al werd uiteengezet hebt u echter op geen enkele manier

het CGVS weten te overtuigen van uw voorgehouden LTTE-profiel of van uw bewering wegens

dergelijke verdenking te worden gezocht in Sri Lanka. Bijgevolg kan dan ook niet besloten worden dat u

op dit ogenblik bij een eventuele terugkeer naar Sri Lanka het risico loopt op vervolging zoals bepaald in

de Vluchtelingenconventie. Iemand met uw profiel zal ook geen problemen ervaren bij terugkeer op
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de luchthaven van Colombo (blauwe map, punt 3). Evenmin kan worden gesteld dat er in uw geval

een reëel risico op ernstig schade, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, zou

bestaan.

De informatie waarop het Commissariaat-generaal zich baseert, werd in bijlage in het

administratieve dossier gevoegd.

Overige documenten die u neerlegt zijn niet van die aard dat ze de beslissing in positieve zin

kunnen ombuigen: het CGVS trekt het bestaan van uw gezin, de identiteit van de gezinsleden, het

overlijden van uw vader en de gezinssamenstelling niet in twijfel.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker voert in een eerste middel de schending aan van artikel 48/3 vreemdelingenwet (geen

toekenning van de vluchtelingenstatus), in een tweede middel de schending van artikel 48/4

vreemdelingenwet (geen toekenning van subsidiaire bescherming), in een derde middel de schending

van artikel 3 EVRM (foltering of onmenselijke en vernederende behandeling of bestraffing van verzoeker

in zijn land van herkomst) en in een vierde middel de gezamenlijke schending van het

zorgvuldigheidsbeginsel en de motiveringsplicht, als algemeen rechtsbeginsel en in het bijzonder als

algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, zoals aan de commissaris-generaal opgelegd door de wet

van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen.

2.2. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat

dit beginsel de commissaris-generaal oplegt zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te

stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr.

154.954). De commissaris-generaal heeft zich voor het nemen van de bestreden beslissing gesteund op

alle gegevens van het administratieve dossier, op algemeen bekende gegevens over het voorgehouden

land van herkomst van verzoeker en op alle dienstige stukken. Uit het administratieve dossier blijkt dat

verzoeker werd gehoord en tijdens het interview de mogelijkheid kreeg zijn asielmotieven uiteen te

zetten, zijn argumenten kracht bij te zetten, nieuwe en/of aanvullende stukken kon neerleggen en zich

kon laten bijstaan door een advocaat of door een andere persoon van zijn keuze, dit alles in

aanwezigheid van een tolk. Verzoeker kreeg bovendien de kans om in zijn vragenlijst ook nog zelf alle

belangrijke feiten en toelichtingen te geven. Dat de commissaris-generaal niet zorgvuldig is tewerk

gegaan, kan derhalve niet worden weerhouden.

2.3. De bepalingen vervat in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen hebben tot doel de burger in kennis te stellen van de redenen waarom de

administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat

de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Uit het verzoekschrift blijkt ontegensprekelijk dat

verzoeker kritiek uitbrengt op de inhoud van de motivering zodat hij een beweerde schending van deze

motiveringsplicht niet dienstig kan inroepen. Aangezien verzoeker de beoordeling van de aangehaalde

feiten door de commissaris-generaal betwist, voert verzoeker de schending aan van de materiële

motiveringsplicht, zodat het beroep vanuit dit oogpunt wordt onderzocht.

3. Nopens de status van vluchteling

3.1. Verzoeker verklaart dat hij vrijwillig en clandestien hulp bood aan de LTTE. In Jaffna leverde hij

voedselpakketten en informeerde de LTTE aangaande de activiteiten en bewegingen van het leger. Ook

nadat hij verhuisde naar Colombo zette hij zijn activiteiten voor de LTTE voort, en gaf advies voor het

huren van kamers om gevluchtte LTTE-leden onder te brengen. Zijn contactpersonen werden echter

opgepakt en ook hij zelf werd gearresteerd en een paar maanden vastgehouden. Daarom vluchtte hij.

3.2. Verzoeker legde ter adstructie van zijn identiteit en van de identiteiten van zijn familieledenleden,

zijn identiteitskaart en geboorteakte neer alsook de geboorteakte van zijn echtgenote, zoon en dochter,

zijn huwelijksakte en de overlijdensakte van zijn vader. Verzoeker legt echter geen paspoort noch

reisbescheiden neer wat te meer klemt nu verzoeker de pertinente argumenten van het CGVS niet
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weerlegt en onder meer geheel ongeloofwaardig is dat verzoeker niet weet via welk Afrikaans land hij

vloog terwijl hij er meerdere maanden zou verbleven hebben (gehoorverslag CGVS). Verzoekers

verklaringen zijn op dit punt manifest bedrieglijk. Dit tast zijn algehele geloofwaardigheid aan.

3.3. Verzoekers verklaringen inzake zijn asielmotieven kunnen evenmin overtuigen. De commissaris-

generaal wijst terecht op tal van vaagheden en onaannemelijkheden die betrekking hebben op

elementaire gegevens die de kern raken van het asielrelaas. Verzoeker vermeldde pas op het CGVS dat

hij ook in Jaffna actief was voor de LTTE, maar maakte van deze activiteiten geen gewag op de DVZ.

Bovendien wist hij niet wanneer Kokkuvil militair gebied werd, wat merkwaardig is nu het zijn taak was

om de LTTE te informeren inzake de activiteiten van het leger en hij dit gebied omwille van deze militaire

bezetting zelf ontvluchtte. Voorts kwam verzoeker niet verder dan algemene en stereotiepe beweringen,

doch wist geen enkele concrete anekdote te vertellen die zijn eigen ervaringen kon illustreren, noch uit

zijn periode in Jaffna, noch uit zijn periode in Colombo.

3.4. Van een kandidaat-vluchteling mag worden verwacht dat hij voor de diverse asielinstanties

coherente, gedetailleerde en volledige verklaringen aflegt en dat hij de feiten die de aanleiding vormen

van zijn vlucht uit zijn land van herkomst op een zorgvuldige, nauwkeurige en geloofwaardige wijze

weergeeft, zodat op grond hiervan kan nagegaan worden of er aanwijzingen zijn om te besluiten tot het

bestaan van een risico voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie. De beslissing van een

persoon om zijn land te verlaten is dermate fundamenteel en ingrijpend dat hij bij machte moet zijn om

desbetreffend een volledig en coherent verhaal te vertellen. Het argument dat verzoeker te maken kreeg

met “emotionele en andere omstandigheden”, en “verzoeker en zijn familie te lijden gehad onder lange

periodes van mentale druk vanwege de betrokkenheid van verzoeker bij de LTTE” doet geen afbreuk

aan deze plicht (RvS 5 januari 2007, nr. 166.377). Verzoeker gaat er bovendien aan voorbij dat de

bijzondere en ingrijpende aard van de gebeurtenissen net toelaat te verwachten dat de feiten in het

geheugen gegrift zouden zijn zo zij zich in werkelijkheid zouden hebben voorgedaan. Zij vormen immers

een manifeste afwijking op de alledaagsheid en zijn van determinerende invloed geweest op verzoekers

verdere leven. Aldus biedt verzoeker geen aannemelijke verklaring voor de talrijke vaagheden in zijn

verklaringen. Het is dan ook onaanvaardbaar dat verzoekers verklaringen dermate vaag voorkomen, hij

onwetend is zowel inzake fundamentele gegevens als inzake de details en zich zelfs geen enkele

concrete gebeurtenis kan voor de geest halen, noch inzake zijn activiteiten in Jaffna noch inzake zijn

activiteiten in Colombo. Verzoeker is dan ook niet ernstig waar hij meent dat hij “tijdens het gehoor op

het CGVS een groot aantal details te verstrekken betreffende de problemen die aan de basis lagen van

zijn vertrek uit Sri Lanka” en dat zijn asielrelaas “als duidelijk doorleefd naar voren” komt. Verzoekers

engagement voor de LTTE komt dan ook klaarblijkelijk verzonnen voor, alsook zijn hierop gebaseerde

vluchtmotieven.

3.5. Het is vaste rechtspraak dat neergelegde documenten, om enige bewijswaarde te hebben, moeten

worden ondersteund door overtuigende verklaringen en een geloofwaardig asielrelaas, wat in casu niet

het geval is. Verzoeker legde een arrestatiebewijs van de politie neer. Zoals blijkt uit wat voorafgaat

maakt verzoeker geenszins aannemelijk dat hij enigszins betrokken was bij de LTTE, zodat zijn

beweerde vervolging hiervoor grondslag mist. Bovendien komen verzoekers verklaringen inzake zijn

detentie evenmin geloofwaardig voor. Verzoeker wist dienaangaande enkel te zeggen dat de plaats

waar hij werd opgesloten even groot was als de kamer waar het gehoor plaatsvond op het CGVS, maar

wist ook uit deze periode geen enkel concrete belevenis te vertellen, terwijl verwacht mag worden dat

dergelijke ingrijpende gebeurtenissen een zware indruk nalaten. Bovendien kende verzoeker de naam

niet van de advocaat die hem verdedigde, en ook op borg vrijkreeg. Tenslotte merkt de commissaris-

generaal inzake het arrestatiebewijs op dat het merkwaardig is dat verzoeker dergelijk bewijs ontving

wanneer volgens de bepalingen van de “Prevention of Terrorism Act”, de Sri Lankaanse autoriteiten

geen arrestatiebevel behoeven om LTTE-verdachten te arresteren, en zij deze ook 18 maanden lang

mogen vasthouden zonder voor de rechtbank te verschijnen, wat verzoeker niet weerlegt in het

verzoekschrift. Het arrestatiebewijs kan de ongeloofwaardigheid van het asielrelaas dan ook niet

herstellen.

3.6. Verzoeker voert ten slotte aan dat “De politie in Sri Lanka is niet in staat om op een normale manier

te functioneren, onder meer omwille van een gebrekkige organisatie en een weide verspreiding van

corruptie in alle geledingen van het politieapparaat. Verzoeker kan bijgevolg onvoldoende rekenen op

een neutrale behandeling van zijn problemen, te meer aangezien de jacht op iedereen die banden heeft
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met de LTTE of hiervan verdacht wordt ook politiek geïnspireerd is. Van verzoeker kan bovendien niet

worden verwacht dat hij wacht tot de situatie opnieuw escaleert en hij andermaal wordt opgepakt door

de politie, een gegronde vrees voor vervolging volstaat om in aanmerking te komen voor erkenning alt

vluchteling.”

3.7. Wat de veiligheidssituatie in Sri Lanka betreft blijkt uit algemene informatie toegevoegd aan het

dossier dat in juli 2011 door het UNHCR werd bevestigd dat zij vasthoudt aan de “UNHCR Eligibility

Guidelines For Assessing The International Protection Needs Of Asylum Seekers From Sri Lanka” van 5

juli 2010 waarin duidelijk wordt gesteld dat, gezien het einde van de vijandelijkheden, Sri Lankanen

afkomstig uit het noorden van het land niet langer een beroep op internationale bescherming kunnen

laten gelden enkel en alleen op basis van het risico op willekeurig geweld. In het licht van de verbeterde

mensenrechten- en veiligheidssituatie in Sri Lanka is er niet langer een nood aan een collectieve

bescherming voor Sri Lankanen van Tamil-etnie afkomstig uit het noorden van het land. Derhalve dienen

alle asielverzoeken van Sri Lankaanse asielzoekers op hun individuele merites te worden beoordeeld.

De Raad erkent eveneens dat uit deze Guidelines 2010 blijkt dat personen die verdacht worden van

banden met het LTTE als een risicoprofiel kunnen aantonen. Echter, in dergelijk geval moet uit het

individuele dossier - namelijk door middel van documenten en/of geloofwaardige verklaringen - blijken of

de asielzoeker daadwerkelijk banden heeft met de LTTE en in die hoedanigheid nood heeft aan

internationale bescherming – quod in casu non. De commissaris-generaal stelde immers terecht vast dat

aan verzoekers LTTE-profiel geen geloof kon worden gehecht. Bovendien wachtte verzoeker na zijn

gevangenschap nog maandenlang alvorens Sri Lanka te verlaten, kon hij zich probleemloos vestigen in

Colombo, reisde hij nog vaak naar Jaffna en terug waarbij hij nooit problemen ondervond, en kon zijn

echtgenote na zijn vlucht zich nog wenden tot de autoriteiten, en zelfs documenten bekomen. Verzoeker

kan dan ook allerminst staande houden dat er in zijnen hoofde objectieve redenen voorhanden zijn om

een gegronde vrees voor vervolging te koesteren.

3.8. Tenslotte kan de Raad verzoeker niet volgen waar hij argumenteert dat “Het CGVS herneemt in de

motivering van de bestreden beslissing de feitelijke uiteenzetting van Verzoeker, en volstaat met de

vermelding dat dit ongeloofwaardig overkomt” en dat “het niet up-to-date zijn van alle schriftelijke

stukken van het dossier van verzoeker geen valabel argument om de asielaanvraag te verwerpen”, nu

deze beweringen geen grondslag vinden in de bestreden beslissing. Verzoeker beperkt zich verder tot

het tegenspreken van de bewijslast en de motieven van de bestreden beslissing, het geven van

algemene en theoretische beschouwingen over de motiveringsplicht en het vluchtelingenrecht en het

maken van persoonlijke vergoelijkingen, maar laat na concrete en geobjectiveerde elementen aan te

voeren die de conclusies in de bestreden beslissing kunnen weerleggen. Verzoeker weerlegt dan ook

geenszins de besluiten van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, die steun

vinden in het administratieve dossier en op omstandige wijze worden uitgewerkt in de bestreden

beslissing. De Raad dient vast te stellen na een grondig heronderzoek van de stukken uit het

administratieve dossier dat de commissaris-generaal terecht tot de ongeloofwaardigheid van het relaas

heeft besloten.

3.9. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor

vervolging in de zin van artikel 1, A(2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, in aanmerking

worden genomen.

4. Nopens de subsidiaire bescherming

4.1. Verzoeker meent in aanmerking te komen voor het subsidiair beschermingsstatuut in de zin van

artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

4.2. Artikel 3 EVRM stemt inhoudelijk overeen met artikel 48/4, §2, b) van de vreemdelingenwet. Aldus

wordt er getoetst of in hoofde van verzoeker een reëel risico op ernstige schade bestaande uit foltering

of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing voorhanden is (cf. HvJ C- 465/07, Elgafaji v.

Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu). De Raad wijst er verder op dat de schending

van artikel 3 EVRM niet dienstig kan aangevoerd worden in het kader van een beroep tegen een

beslissing waarbij, zonder een terugleidingsmaatregel te nemen, uitsluitend over de erkenning van de

hoedanigheid van vluchteling of over de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus aan

verzoeker uitspraak wordt gedaan (RvS 26 mei 2009, nr. 193.552).
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4.3. Verzoeker heeft niet aannemelijk gemaakt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/3 van de

vreemdelingenwet. Verzoeker beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op dezelfde

elementen als voor de vluchtelingenstatus. Aldus dient wederom te worden benadrukt dat verzoekers

asielrelaas niet geloofwaardig voorkomt, dat hij geen LTTE-profiel aannemelijk heeft gemaakt, laat staan dat hij

hiervoor nood zou hebben aan internationale bescherming. Verzoeker woonde en werkte in Colombo en

aangezien zijn asielmotieven niet geloofwaardig zijn, is verzoeker vertrokken om persoonlijke redenen.

Verzoekers familie verblijft er nog steeds in Colombo en wordt er niet verontrust. Noch uit verzoekers

verklaringen noch uit de andere elementen van het dossier blijkt dat verzoeker nood heeft aan

bescherming.

4.4. Verzoeker toont niet aan aanspraak te kunnen maken op de bepalingen van artikel 48/4 van de

vreemdelingenwet.

5. De aangehaalde middelen zijn ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vier december tweeduizend en twaalf door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN K. DECLERCK


