(onseil

Contentieux a
Etrangers

Arrét
n°92 940 du 4 décembre 2012

dans I’affaire X /|
En cause : X
Ayant élu domicile : X

contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d’Etat a I’Asile et la Migration, a
L I'Intégration sociale et a la Lutte contre la Pauvreté.

LE PRESIDENT F.F. DE LA I° CHAMBRE,

Vu la requéte introduite par télécopie le 3 décembre 2012 a 11h57 par X, qui déclare étre de nationalité
algérienne et qui demande la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de la
décision de refus de séjour avec ordre de quitter le territoire prise par la partie adverse le 29 novembre
2012 et lui notifiée le 29 novembre 2012 (annexe 26 quater).

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-apres, la loi du 15 décembre 1980).

Vu l'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu 'ordonnance du 3 décembre 2012 convoquant les parties a comparaitre le 4 octobre 2012 a 10h30.
Entendu, en son rapport, J.-C. WERENNE, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me J. HARDY, avocat, qui comparait pour la partie requérante, et Me S.
MATRAY loco Me D. MATRAY, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Faits pertinents de la cause

En mai 1999, la partie requérante demande I’asile en France.

Le 5 décembre 2000, le requérant se voit condamné, par défaut, a la peine de mort par un tribunal
algérien.

En 2002, le requérant se voit condamneé et incarcéré en France.

Placé en détention en vue de son éloignement en 2010, le requérant introduit un recours devant la Cour
européenne des droits de 'Homme sur base de l'article 39. La Cour Européenne des droits de 'Homme
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a estimé qu’il « était souhaitable, dans l'intérét des parties et du bon déroulement de la procédure
devant la Cour » de ne pas éloigner le requérant avant le 28 janvier 2011.

Le 30 décembre 2010, le requérant est assigné a résidence.
Il introduit une nouvelle demande d’asile qui se cléture le 4 janvier 2011.
En juillet 2012, il rejoint la Belgique et y introduit une demande d’asile.

Le 17 octobre 2012, le requérant introduit une demande d’autorisation de séjour de plus de trois mois
sur la base de larticle 9ter de la loi du 15 décembre 1980 sur l'accés au territoire, le séjour,
I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-apreés dénommeée « la loi du 15 décembre 1980 »).

Le 29 novembre 2012, I'Office des étrangers déclare la demande irrecevable.

Le méme jour, la partie défenderesse a pris a son égard une décision de refus de séjour avec ordre de
quitter le territoire (annexe 26 quater) qui lui a été notifiée le 29 novembre 2012, ainsi qu’une décision
de maintien dans un lieu déterminé, le tout aprés que les autorités belges aient demandé la reprise en
charge de la partie requérante aux autorités frangaises qui I'ont acceptée le 11 octobre 2012.

La décision de refus de séjour avec ordre de quitter le territoire constitue la décision dont la partie
requérante demande la suspension de I'exécution, selon la procédure d’extréme urgence. Elle est
libellée comme suit :

MOTIF DE LA DECIS|ON :

La Belglque n'esl pas responsable de Fexamen de la demande daslie, leque! Incombe A la France(1)

en application de Farllcle 51/5 de Ia Iol du 15 décembre 1980 relailve & Paccés au terrlolre, le sdlour,

I'atablissement et Pélolgnement des élrangers el I'arlicle 16.1.e du Raglemeni 343/2003.

Considérant que FInléressé a Introdull une demande d'aslle en Belglque le 31/07/2012 dé&clarant venir

direclement de la France, ou ll séjourneralil depuls 1990; .

Consldérant qu'll a daclaré lors de son audition 4 I'Offlce des étrangers avolr Introduit une demande d’asile en

France en 1989, mals avolr renoncd & sa procédure;

Consldéarant qu'il a déclaré venir en Belglque précisément car les aulorités frangalses na lul auralent déslgné

aucun cenlre d'accusall, en invoguant égalemant le fall de™ n'avolr pas au accds aux soins de sanld en France, et

ce durant toule (sa) procédura °, et qu'll aurall 6lé sans aucune ressource, complant sur la géndrosita des gens,
. sans loulefols spaciier la parlode an quastion; ’

Consldarant que cet argument , tel que présentd, ne peut consliluer une dérogallon a I'application du Raglement

343/2003;

Constdérant que l'Iniéressé a produll une Isltire d'Intarvantion non dalée de I'asht SASB, reprenant los rlaques gu’

Il encourrall en cas de retourfrenvol en Algarta, ol Il aurail été accuséd, a lort selon les lermes du courcier en

questlion, d'un délit relevant du droll commun, et sans qu'un Jugemeant Na soll prodult en annexe, alnsl que le fall

que fintéressé.. n'a pas vu sa demande d'asile en France aboutlr en raison de son marlage avec une

ressorllssante frangafse; qu'aucun gldment clrconstancié ne vient siluer les falls avancds dans [a lamps, a part la

menilon de 'année 2000, lorsque Fintéressé aurall falt I'objel d'une condamnation & la peine capllale dans son

pays d'origine, sans aucun docurmenl a Pappul des affirmallons en queslion; -

Consldérant que Fintdressd n' pas mentlonng les fails én guestion lors de eon audition du 20/08/2042, et qu'il a

declaré awre divored depuls 2006; ’ )

Conaldarant que l'intéressé& a déclaré , an fin d'audillon , dans ka rubrique " Aulres informallons ullles"” avoir

Inlroduit ™ une demande da sélour provisoire sur base de Partlcle 3 de Ia Convention suropéenne e, en atlendant

la réponse d'un pays llers, susceplible de {I)accuelllir.”, sans plus de précision; .

Consldérant que la Beolglque a demands, au vu de l'examen des &léments du dossler, la reprise en charge de
l'intaressa aux autorités francalses, ot que ces dernléres onl marqué leur accord en appiication de larlicle 16.1.e
du réglement (CE) 343/2003;

Consldérant qu'addittonnallament il paul 8tra fail applicallon de Farticte 13 du réglement CE 343/2003 relalif & la
détermination de I'Etat responsable de l'examen de la demande d'aalle de FIntéresses ;

Considérant qu'sntratemps | "avocata de l'intéressd a Intredult yune demande d'autoriaallon de sdjour pour ralsonsg
" medicalas sur pied de Farticle 9 ter da la lol du lol du 15 décambre 1980 sur laccéas au lerriloire, le
séjour,l'élablissemeant ol I'alolgnement des étrangers, en Invoquant des souffrances el  le sulv paychologlque et
psychlatrique donl san cllent ferzlt 'ob)el, en annexant enlre aulres un cerlifical médigal en provenance de la
France ( du meé&decin remplagant celul qul assure aon suivl); que la requéte a &té daclarde Irracavable par la
service compélant 4 'Offlce des &lrangers o0t que la daclslon a été nollfide & l'intéressé ce 29/14/2012; que rien
dans le cossler ne permel de croire que Mntéresséd sara renvoyeé par les autorités frangalses dans son pays
d'origine ,ou qu'll sera lalzs4 sans solns médicaux en France; T

Consldérant que FIntéressé ne damonlre pas qull a das ralsons sdriausas de penser qu'en France, Il y a un
risque rédel d’étre soumls & un lrallement contraire & Particle 3 de la CEDH;

Consfidarant que l'lntéresséd n'a pas apporté la preuve d'avolr subl un Iraitement dégradant ou inhumaln de la part
des autorilés frangalses; )

Ceonsidérant quea la France osl lide lant par fa Convenlion ds Genave que par la Convenlion européenne de
Sauvagarde des Drolis de 'Homme et des Libhertds fondamentales, el que l'Inléressd pourra s'll le souhalta
Introduire des recours davanl les juridiclions Indépendanles francalses; . i
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Caonaldérant que la France esl un pays respacluaux des droils de Fhomme doté d'Instilutlons  dédmocraliques, ol

Finéressé aéjourneralt depula 1999 ;

Consldérant que fa France esl signalalre de la Convenlion de Ceanéve, quelio ast parlle & la Convenlion de

sauvegarde des drolls de ['homme at des [lbentés fondamenltales el également & la Direclive auropéenne ralallve

A la pmlacllon subszsidialra ; qu'elle esl pourvue deo Juridicllons Inddpendanles auxquellos Ie raquéranl pourralt

recowir en cas de dé&clslon négﬂllve ou de demande d'aslle non {railée avec objecliviléd ; qu'en oulre, au cas oll

les autorltés (rancaises déclderalanl de rapaldier I'inléressé en violatton de Tarllcle 3 da la Convenlion de

sauvegarde des drolls de 'homme celui-cl pourralt, tous recours épulsés, saisir la Cour européenne des drolls

de Fhomme at lul demander, sur base da l'arl.39 de son réglement intérleur, de prier lesdiles aulorilés de

sursaclr A (‘exdécullon du rapatriement Jusqu'a issue de la procédure devanl cel organe ;

g‘ggfrztous cas molifs, les autorilés belges esliment ne pas pouvalr falre appllcallon de Farticle 3.2 du réglemeant

003

En conadquence, 1o pranormmé doll quiller te larritoire du Royauma . '

il sera recondult & la fronligre el remls aux aulorilds compélentes frangalses & Vadroport do Lyon-Saint-

Exupéry.(2) .
Bruxelles, le 29 11.2012

La partie requérante sollicite également la suspension de la décision de maintien en un lieu déterminé.

Cette décision est libellée comme suit :

Constdéarant gue le (la) nommé{e) / la parsonna qul déclare se nommer _

néde) a Bou Saada, je (en) 22.02.1969,

de nallonalité / el &lce de nallanalité Algérle,

a fail Foblal d'una déaclslon de refus de sdjour avec ordre de quiller le territoire

on dale du 29.11.2012;

diractement da [a France, ol |l séjourneralt depuis 1999;

Considérant quill a déclard lors de son audlllon a I'Offica des alrangers avoir In!rodull une demande d'aslle en
France an 1999, rmais avoir renoncé a sa procédure;

Considérant qu'il a déclard venir en Belalque praclsémaeant car les aulorilés rangalses ne lul auralent désigna
aucun cantre d'accueil, en invoquant dgalement le fait de” n‘avolr pas eu accés aux selns de santé en France, al
ce duranl toule (sa) procédure ", et qu'il auralt $1% sans aucune ressource, complanl sur la génaroslté des gans,
aans loulafois spécifier la période en questlon;

Considérant que cel argument , tel que présents, na peut consliluar une dérogallon 2 l'applicallon du Raglement
343/2003;

Considéranl gue I'Intéressd a prodult une lellre d'inlervention non datée da 'asbl SASBH, reprananl les rlsquas qu'
Il ancodrrait en ¢as de retourfrenvol en Algérle, ol Il aurait &l& accusé, & tort selon les termes du courrier en
quesllon, d'un dellt reloavant du droll commun, el 'sans qu'un Jugemenl ne soll produil en annoxa, alns! que [ fail
que lintéresss, n'a pas vu sa demanda d'asile en France aboullr en raison de son mariage avec une
ressortlssanta frangalsa; quaucun slémenl clrconstancio ne vienl situer les falls avancas dans le lemps, 4 part la
mentlon de 'annge 2000, loraque l'intéressd auralt falt Voblet d'une condamnation & la pelne caplta'le dans son
pays d'orlgine, sans aucun documant A 'appul des affirmalions en question;

Consldérant que l'intéressé n' pas mentlonné les falls en quesion lore de son audition du 2070872012, ot qu'il &
déclaré élre divorcd dapuls 2006, - .

Consldéranl que Pinldresséd a déclaréd , en fin dauditlon , dana la rubrique " Aulres Informalions utiles” avoir
introdult " une demandea da séjour provisclre sur base da V'arllcle 3 de la Convanllon europ&enna &, an altandant
Ia raponaa d'un pays llers, susceplible de (I')accuellir.”, sans plua de préclsion;

Considérant que [a Belglqua a demand$, au vu de Mexamen des dlédments du dosslar, la raprise en charge dex
rintérasss aux aulorilés rangaises, el que cea darnléres onl marqué leur accord en applicalion de l'arlicle 16.1.a
du réglemenl (CE) 343/2003, on spéaclilanl gua la remlse deo I'inldressa doit élre efilecluda™ Impéralivemeaent souas
eacorte";

Estimani dés lors que e maintten de T'Intéressé en un leu délerming est randu nécessalre pour garanlir son
é&lolgnemenl effectilf du tarritalre;

Il est déclidé de malnlenir Finléressa &
Cenlre de CIV

Rue Visde Vole 1
4041 Vollem

2. Question préliminaire

Quant a la mesure de privation de liberté dont la partie requérante fait I'objet et dont la suspension est
sollicitée par I'acte introductif d'instance dont il est in specie saisi, le Conseil rappelle qu’il est sans
compétence pour examiner la légalité de cette mesure de détention. En effet, conformément aux articles
71 et 72 de la loi du 15 décembre 1980, une décision de détention n’est susceptible que d’un recours
auprés du pouvoir judiciaire. |l appartient dés lors a la partie requérante de mouvoir la procédure ad hoc,
par le dépbt d’une requéte devant la Chambre du Conseil du Tribunal correctionnel du lieu ou
lintéressée est maintenue et il appartient a la Chambre du Conseil compétente de vérifier si cette
mesure privative de liberté est conforme a la loi. Dans la mesure ou il vise cette décision, le recours doit
étre considéré comme irrecevable.

3. L'effet suspensif de plein droit de I'introduction de la demande de suspension d'extréme
urgence

3.1. Afin de satisfaire aux exigences de l'article 13 de la CEDH, ce recours doit, pour étre effectif, étre
disponible en droit comme en pratique, en ce sens particulierement que son exercice ne doit pas étre
entravé de maniére injustifiée par les actes ou omissions des autorités de I'Etat défendeur (Cour EDH
21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 290 ; Cour EDH 8 juillet 1999, Cakici/Turquie, § 112).
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L'article 13 de la CEDH exige un recours interne habilitant a examiner le contenu du grief et a offrir le
redressement approprié, méme si les Etats jouissent d'une certaine marge d'appréciation quant a la
maniere de se conformer aux obligations que leur impose cette disposition (Cour EDH 11 juillet 2000,
Jabari/Turquie, § 48 ; Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 291). A cet égard, il
convient d'accorder une attention particuliere a la rapidité du recours méme puisqu’il n'est pas exclu que
la durée excessive d'un recours le rende inadéquat (Cour EDH 31 juillet 2003, Doran/Irlande, § 57 ;
Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 292).

Enfin, dans I'nypothése ou un grief défendable fondé sur l'article 3 de la CEDH est invoqué, compte
tenu de I'attention que la Cour accorde a cet article et de la nature irréversible du dommage susceptible
d’étre causé en cas de réalisation du risque de torture ou de mauvais traitements, I'effectivité d'un
recours au sens de l'article 13 de la CEDH requiert un contréle rigoureux par une autorité nationale
(Cour EDH 12 avril 2005, Chamaiev et autres/Géorgie et Russie, § 448), un examen indépendant et
rigoureux de chaque grief sur la base duquel il existe des raisons de croire a un risque de traitement
contraire a l'article 3 de la CEDH (Cour EDH 11 juillet 2000, Jabari/Turquie, § 50), ainsi qu'une célérité
particuliére (Cour EDH 3 juin 2004, Bati et autres/Turquie, § 136). En outre, I'effectivité d’'un recours
requiert également que la partie requérante dispose dans ce cas d'un recours suspensif de plein droit
(Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 293 ; Cour EDH 5 février 2002,
Conka/Belgique, § 81-83 ; Cour EDH 26 avril 2007, Gebremedhin [Gaberamadhien]/France, § 66).

3.2.1. En ce qui concerne l'effet suspensif de plein droit de lintroduction d’'une demande, la
réglementation de droit commun ne fait pas de distinction selon la nature du grief invoqué. Il convient
donc d’examiner si cette réglementation prévoit un recours suspensif de plein droit.

3.2.2. La réglementation de droit commun est contenue dans les dispositions énumérées ci-apres.

1° L'article 39/82, § 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 est rédigé comme suit : "Si I'étranger fait
I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente, et n'a pas encore
introduit une demande de suspension, il peut demander la suspension de cette décision en extréme
urgence. Si I'étranger a introduit un recours en extréme urgence en application de la présente
disposition dans les cing jours, sans que ce délai puisse étre inférieur a trois jours ouvrables, suivant la
notification de la décision, ce recours est examiné dans les quarante-huit heures suivant la réception par
le Conseil de la demande en suspension de l'exécution en extréme urgence. Si le président de la
chambre ou le juge au contentieux des étrangers saisi ne se prononce pas dans ce délai, il doit en
avertir le premier président ou le président. Celui-ci prend les mesures nécessaires pour qu'une décision
soit rendue au plus tard septante-deux heures suivant la réception de la requéte. Il peut notamment
évoquer l'affaire et statuer lui-méme. Si la suspension n'a pas été accordée, I'exécution forcée de la
mesure est a nouveau possible."

2° L'article 39/83 de la méme loi est rédigé comme suit : "Sauf accord de I'intéressé, il ne sera procédé
a I'exécution forcée de la mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'étranger fait I'objet, qu'au plus
tot cing jours apres la notification de la mesure, sans que ce délai puisse étre inférieur a trois jours
ouvrables."

3° L'article 39/85, alinéas 1er et 3, de la loi du 15 décembre 1980 est rédigé comme suit : "Si I'étranger
fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente, I'étranger qui a
déja introduit une demande de suspension, peut, a condition que le Conseil ne se soit pas encore
prononcé sur cette demande, demander, par voie de mesures provisoires au sens de l'article 39/84, que
le Conseil examine sa demande de suspension dans les meilleurs délais. (...) Dés la réception de la
demande de mesures provisoires, il ne peut étre procédé a l'exécution forcée de la mesure
d'éloignement ou de refoulement jusqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur la demande ou qu'il ait
rejeté la demande. Si la suspension n'a pas été accordée, I'exécution forcée de la mesure est a
nouveau possible."
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3.2.3. L'article 39/83 de la loi du 15 décembre 1980 implique qu’aprés la notification d'une mesure
d'éloignement ou de refoulement, la partie requérante dispose de plein droit d'un délai suspensif de cing
jours, sans que ce délai puisse étre inférieur a trois jours ouvrables. Ceci implique que, sauf son accord,
la partie requérante ne peut pas faire I'objet d'une exécution forcée de la mesure. Aprés I'expiration de
ce délai et si la partie requérante n'a pas introduit de demande de suspension d’extréme urgence de
I'exécution de cette mesure dans ce délai, cet effet suspensif de plein droit cesse d'exister et la décision
devient a nouveau exécutoire.

Si la partie requérante a introduit, dans ce délai suspensif, une demande de suspension d’extréme
urgence de I'exécution de cette mesure, il découle de la lecture combinée des articles 39/83 et 39/82, §
4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980, que ce recours est suspensif de plein droit et ce jusqu'a ce
que le Conseil se prononce. Dans ce cas, le Conseil est néanmoins légalement tenu, en application de
l'article 39/82, § 4, alinéa 2, deuxiéme phrase, de la méme loi, de traiter I'affaire dans les délais fixés par
cette loi, qui sont des délais organisationnels dont I'expiration n'a pas de conséquence sur l'effet
suspensif de plein droit.

3.2.4. Si la partie requérante introduit un recours en dehors du délai suspensif prévu par I'article 39/83
de la loi du 15 décembre 1980, il découle de la lecture combinée, d'une part, de I'exigence précitée que
pour que la demande de suspension d'extréme urgence réponde en droit comme en pratique au moins
a I'exigence de l'article 13 de la CEDH, pour autant que celle-ci contienne un grief défendable fondé sur
I'article 3 de la CEDH - la partie requérante dispose d'un recours suspensif de plein droit, et, d'autre
part, des premiére et derniére phrases de l'article 39/82, § 4, alinéa 2, précité que, si la partie
requérante fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente et si
elle n'a pas encore introduit de demande de suspension, elle peut demander la suspension d'extréme
urgence de cette mesure. Dans ce cas, afin de satisfaire a I'exigence précitée du recours suspensif de
plein droit, la derniére phrase de ce paragraphe ne peut étre lue autrement que comme impliquant que
l'introduction de cette demande de suspension d’extréme urgence est suspensive de plein droit et ce
jusqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur celle-ci. Si le Conseil n'accorde pas la suspension,
I'exécution forcée de la mesure devient a nouveau possible. Toute autre lecture de cette disposition est
incompatible avec I'exigence d'un recours effectif et avec la nature méme d'un acte juridictionnel.

3.2.5. Etant donné que, d’'une part, la réglementation interne exposée ci-dessus ne se limite pas a
I'hypothése ou il risque d’étre porté atteinte a l'article 3 de la CEDH, et que, d’autre part, la méme
réglementation doit contenir au moins cette hypothése, la conclusion précédente relative a I'existence
en droit commun d'un recours suspensif de plein droit vaut pour toute demande de suspension
d’extréme urgence introduite contre une mesure d’éloignement ou de refoulement dont I'exécution est
imminente.

On peut néanmoins attendre de la partie requérante, dans le cadre de la procédure de demande de
suspension d'extréme urgence, qu’elle ne s’accorde pas de délai variable et extensible pour introduire
son recours, mais qu’elle introduise son recours dans le délai de recours prévu a l'article 39/57 de la loi
du 15 décembre 1980, compte tenu du constat qu’elle fait I'objet d’'une mesure d’éloignement ou de
refoulement avec un caractere imminent, pour I'exécution de laquelle elle est maintenue a la disposition
du gouvernement. Dés lors, I'article 39/82, § 4, précité, doit étre entendu en ce sens que I'effet suspensif
de plein droit qui y est prévu ne vaut pas si la partie requérante a introduit la demande en dehors du
délai de recours.

3.2.6. Si la partie requérante a déja introduit une demande de suspension et si I'exécution de la mesure
d'éloignement ou de refoulement devient imminente, la partie requérante peut introduire une demande
de mesures provisoires d'extréme urgence dans les conditions fixées a l'article 39/85 de la loi du 15
décembre 1980. Dans ce cas, I'exécution forcée de cette mesure est également suspendue de plein
droit, conformément aux dispositions de l'article 39/85, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980.

3.2.7. En 'espece, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc

I'objet d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. La demande a prima facie été
introduite dans les délais. Le recours est des lors suspensif de plein droit.
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4. Les conditions de la suspension d’extréme urgence
4.1. Les trois conditions cumulatives

L’article 43, § 1er, alinéa 1er, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a I'article 39/82, § 2, alinéa 1er, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’'un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

4.2. Premiére condition : I'extréme urgence
4.2.1. L’interprétation de cette condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/82, § 1er, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 aolt 1991, n°37.530).

Tel que mentionné sous le point 3.1, l'article 43, § 1er, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est
invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette
extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et a premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint 'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliere
A.S.B.L./Belgique, § 35).

4.2.2. L’appréciation de cette condition

Le caractére d’extréme urgence n’est pas contesté par la partie défenderesse. En I'espéce, la partie
requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc I'objet d’'une mesure
d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés lors établi que la suspension de I'exécution

selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera pas effective.

Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.

X - Page 6



4.3. Deuxiéme condition : les moyens d’annulation sérieux
4.3.1. L’interprétation de cette condition

4.3.1.1. Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution
ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier I'annulation de I'acte contesté
sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Par “moyen”, il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la
maniéere dont cette régle de droit est violée par la décision attaquée (CE 17 décembre 2004, n° 138.590;
CE 4 mai 2004, n°130.972 ; CE 1er octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

Il s’ensuit également que lorsque, sur la base de I'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d’'une disposition de la CEDH, la
mention inexacte ou erronée par la partie requérante de la disposition de la Convention qu’elle
consideére violée, ne peut empécher le Conseil de procéder a une appréciation du grief défendable.

4.3.1.2. Afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’'un recours au sens de l'article 13 de la
CEDH, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un examen
indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de croire a un
risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive néanmoins
aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que I'article 13 de la CEDH fait peser sur les Etats
contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH 21 janvier
2011, M.S.S./Belgique et Gréce, §§ 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, § 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est [ésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).

L’examen du caractére sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractere prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d’un droit garanti par la CEDH, doit, comme énoncé précédemment, étre conciliable avec
I'exigence de I'effectivité d’'un recours au sens de l'article 13 de la CEDH, et notamment avec I'exigence
de I'examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil
constate, lors de I'examen prima facie, qu’il y a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’il y a
au moins des doutes quant au caractére sérieux de celui-ci, il considére, a ce stade de la procédure, le
moyen invoqué comme sérieux. En effet, le dommage que le Conseil causerait en considérant comme
non sérieux, dans la phase du référé, un moyen qui s’avererait ensuite fondé dans la phase définitive du
proces, est plus grand que le dommage qu’il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le
préjudice grave difficilement réparable peut s’étre réalisé ; dans le deuxieme cas, la décision attaquée
aura au maximum été suspendue sans raison pendant une période limitée.

4.3.2. L’appréciation de cette condition
4.3.2.1. La partie requérante prend un moyen tiré notamment de la violation de larticle 3 de la
Convention de sauvegarde des droits de I’hnomme et des libertés fondamentales (CEDH).

Il s'impose dés lors d’examiner le bien-fondé de ce grief.

4.3.2.2. A cet égard, la partie requérante fait valoir que :

X-Page 7



Le requérant invogue également devant Vorre Conseil, comme devant I'Office des
Eerangers, le dsque réel de traitement inhumains et dégradant auquel un retour vers la France
Iexposerait.

11 s*agit tour d'abord du fait que la France, tel que cela a été expliqué plus avant ci-dessus, a déa
tenté d’éloigner le requérant wers PAlgérie, et gu'elle a ensuite mis tout en auvie pour quil quitte le
territoire frangais. Un retour du requésrant vers la France serait une premiére émpe vers un risque
réel d'une expulsion vers PAlgérie, ot le requérant rnsque la mort tant en verma d'un jugement
devenu définibf que de menaces de groupes terrodstes (documents annexés). La Cour EDH a déja
jugé A plusieurs reprises qu™un Erat partie i la Convendon peut se rendre coupable d'unc violation
de larticle 3 CEDH sur cette base, par le biais dun de refoulement par «ricocher» (voy.
notamment arrét VSS c. Belgique et Gréce du 21 janvier 2011).

En cuwe, si Vouwe Conseil devait considérer gue le risque réel de refoulement vers "Algérie par la
France n’est pas établi du fait que le requérant pourrait inttoduire une nouvelle procédure sur pied
de larticle 39 de la CEDH, il convient de souligner que cetie procédure exceptionnelle et
infiniment subsidiaire n’est pas une garantie suffisante, dés lors qu’elle n’est pas nationale, pour
passct outre le visque avéré de refoulement par ricochet. Toutefois, quand bien méme le requérant
se verraiv reconnu « inexpulsable » par la France, sa sitvadon dans ce pays risque réellement de
s‘apparenter en clle-méme i un aitement inhumain voire dégradant. En effet, tel que cela a déja
été le cas par le passé, le requéraat se verrait contraint de vivre dans une situation de non droit, dans
Ia phus grande précarite, sans perspective de titre de séjoui, dans ’abligatdon de fournir la preuve
qu’il fait des démarches pour se faite accueillit par un autte pays que la France (sachant
pertinemment gqu'au va de son passé judiciaire et de ses qualificatons, le tequérant a peu de chances
Jd’obtenir une décision positdve dun gquelconque érat), et sans aucun moyens de subvenir 4 ses
propres besoin, ni méme d’exeicer une acuvité lhacrative légale. Cette situation constituerait a
nouveau un taitcment inhumain ou dégradant au sens de P'article 3 CEDH dont il appardent i la
Belgique d’empécher qu’elle se produise.

Par aillears, la France conserve la possibilie€ d'incarcérer 4 nouveau le requérant au motf qu’il ne
s’est pas conformé aux conditions imposées 4 son assignation 4 résidence. Comme exposé supra, il
semblerait gu'il ait &té joué de mauvaise foi pour inciter par tous les moyens le requérant & quitter le
temitoive frangais. Au vu de la sitnation désespérée et de son dénuement psychologique ainsi que
ses besoing médicaux, le requérant n’a eu d'auvtte choix que de « tenter sa chance » en Belgique. Sila
France devait reprendre le requérant en charge, alors méme que cela ne lui incombe pas en vertu du
Réglement Dublin comme exposé ci-dessus, il existe un risque réel qu’il soit incarcéré dés son
retour (voy, notamment la volonté de I'Etat firangais que le requérant soit conduit sous escorte). Et
ce, alors méme qu’il a fait tout son possible pour se conformer 4 ses obligations mais a été contraint
de quitter la France et de rompre les conditions mises 4 son assignation 4 résidence. Il s’agiraic pour
le requérant, viciime de gros probléimes psychiatriques, d"une nouvelle rechute dans un enfer dont il
sssaye tant quiil peut de sortir, risquant réellement d*étre constitutive d™un traitement profondément
dégradant.

(il soit incatcéié a son retour ou 4 nouveau plongé dans une sitnaton de « non-droity», les
besoins médicaux du requérant ne seront trés certainement pas rencontrés. D’abord, il ne poutra
bénéficier de Pintervention chirurgicale prévue le 12 décembre en Belgique, ensuite, sa situation
psychiatrque naura de cesse de se détériorer en mison de son impossibilité de sortr de ce ceicle
vicienx ¢qui P'empéche de prendre un nouvean départ dans la vie. Les besoins médicaux du
requérant ne sont d’ailleurs ancunement ignorés par I'Office des émangers qui a connu de son
dossier médical dans le cadre de la demande 9 ter du requérant. Si celle-ci a été déclarée irrecevable,
il n'en demeure pas moins que 'Office est en possession de multiples certificats médicanx
concernant le requérant et qui attestent irés claivement des problémes qui sont les siens.

Les décisions querellées font une analyse superficielle et stéréotypée des risques de violation de
Yarticle 3 en cas de renvoi vers Ja France, ne prenant en outte pas en compte les éléments qui lui
ont pourtant é6é fowmnis, et cette disposition a caractére absolu, ainsi que les obligations de minutie
et de mobvation, s'en ttouvent violées.

Le Conseil constate qu’en l'espece, la partie requérante doit étre éloignée vers la France, pays
responsable de 'examen de sa demande d’asile, et non vers son pays d’origine, I'Algérie.

4.3.2.2.1 L’article 3 de la CEDH dispose que « Nul ne peut étre soumis a la torture ni a des peines ou
traitements inhumains ou dégradants. » Cette disposition consacre 'une des valeurs fondamentales de
toute société démocratique et prohibe en termes absolus la torture et les traitements inhumains ou
dégradants quels que soient les circonstances et les agissements de la victime (jurisprudence constante
: voir p.ex. Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, § 218).
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La Cour EDH a déja considéré que I'éloignement par un Etat membre peut soulever un probléme au
regard de l'article 3 de la CEDH, et donc engager la responsabilité d’un Etat contractant au titre de la
Convention, lorsqu’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que la partie requérante courra, dans le
pays de destination, un risque réel d’étre soumise a des traitements contraires a I'article 3 de la CEDH.
Dans ces conditions, I'article 3 de la CEDH implique l'obligation de ne pas éloigner la personne en
question vers ce pays (voir : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 75, et les arréts auxquels il est
fait référence ; adde Cour EDH 26 avril 2005, Muslim/Turquie, § 66).

Afin d’apprécier s’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que la partie requérante encourt un risque
réel de traitement prohibé par I'article 3 de la CEDH, le Conseil se conforme aux indications données
par la Cour EDH. A cet égard, la Cour EDH a jugé que, pour vérifier I'existence d’un risque de mauvais
traitements, il y a lieu d’examiner les conséquences prévisibles de I'éloignement de la partie requérante
dans le pays de destination, compte tenu de la situation générale dans ce pays et des circonstances
propres au cas de la partie requérante (voir: Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 78 ; Cour EDH
28 février 2008, Saadi/ltalie, §§ 128-129 ; Cour EDH 30 octobre 1991, Vilvarajah et autres/Royaume-
Uni, § 108 in fine).

En ce qui concerne I'examen de la situation générale dans un pays, la Cour EDH attache souvent de
limportance aux informations contenues dans les rapports récents provenant d’organisations
internationales indépendantes de défense des droits de I’homme telles qu’Amnesty International, ou de
sources gouvernementales (voir p.ex. : Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, §§ 347 et
348 ; Cour EDH 5 juillet 2005, Said/Pays Bas, § 54 ; Cour EDH 26 avril 2005, Maslim/Turquie, § 67 ;
Cour EDH 15 novembre 1996, Chahal/Royaume-Uni, §§ 99 et 100). En méme temps, la Cour EDH a
considéré qu’une simple possibilité de mauvais traitements en raison d’'une conjoncture instable dans un
pays n’entraine pas en soi une infraction a l'article 3 de la CEDH (voir Cour EDH 30 octobre 1991,
Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, § 111) et que, lorsque les sources dont elle dispose décrivent une
situation générale, les allégations spécifiques d’'un requérant dans un cas d’espece doivent étre
corroborées par d’autres éléments de preuve (voir : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 79 ; Cour
EDH 28 février 2008, Saadi/ltalie, § 131 ; Cour EDH 4 février 2005, Mamatkulov and Askarov/Turquie, §
73 ; Cour EDH 26 avril 2005, Mislim/Turquie, § 68).

Toutefois, il ressort de la jurisprudence de la Cour EDH qu’exceptionnellement, dans les affaires ou un
requérant allégue faire partie d’'un groupe systématiquement exposé a une pratique de mauvais
traitements, la protection de l'article 3 de la CEDH entre en jeu lorsque la partie requérante démontre
qgu’il y a des motifs sérieux et avérés de croire a I'existence de la pratique en question et a son
appartenance au groupe visé (voir Cour EDH 28 février 2008, Saadi/ltalie, § 132). En pareilles
circonstances, la Cour EDH n’exige pas que la partie requérante établisse I'existence d’autres
caractéristiques particulieres qui la distingueraient personnellement, si cela devait rendre illusoire la
protection offerte par l'article 3 de la CEDH. Ceci sera déterminé a la lumiére du récit de la partie
requérante et des informations disponibles sur le pays de destination pour ce qui est du groupe en
question (voir : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 80 ; Cour EDH 23 mai 2007, Salah
Sheekh/Pays-Bas, § 148).

En ce qui concerne I'examen des circonstances propres au cas de la partie requérante, la Cour EDH a
jugé que le risque invoqué présente un caractére individualisé dés lors qu’il s’avere suffisamment
concret et probable (voir Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 359 in fine).

En ce qui concerne tant la situation générale dans un pays que les circonstances propres au cas de la
partie requérante, celle-ci doit disposer de la possibilité matérielle de faire valoir en temps utile lesdites
circonstances (voir Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 366).

Dans ce cas, I'existence d’'un risque réel de traitement prohibé par l'article 3 de la CEDH doit étre
évaluée en fonction des circonstances dont la partie défenderesse avait ou devait avoir connaissance
au moment de la décision attaquée (voir mutatis mutandis : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, §
81 ; Cour EDH 20 mars 1991, Cruz Varas et autres/Suede, §§ 75-76 ; Cour EDH 30 octobre 1991,
Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, § 107). La partie défenderesse doit se livrer & un examen aussi
rigoureux que possible des éléments indiquant I'existence d’un risque réel de traitement prohibé par
I'article 3 de la CEDH (Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, §§ 293 et 388).
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4.3.2.2.2 Aussi, en ce quelle allégue une violation de l'article 3 CEDH par le biais d’'un refoulement
« par ricochet » vers I'Algérie, le Conseil constate que cet élément n'est, d'une part, pas étayé et,
d’autre, part purement hypothétique. La partie requérante en évoquant « qu’'un retour vers la France
serait une premiere étape vers un risque réel d’'une expulsion vers I'’Algérie » n'est pas de nature,
développé comme tel, 2 emporter la conclusion que le requérant risque d’étre « soumis a la torture ni a
des peines ou traitements inhumains ou dégradants » au sens de l'article 3 de la CEDH. En outre, en ce
gu’elle allegue que le requérant « risque la mort tant en vertu d'un jugement devenu définitif que de
menaces de groupes terroristes », le Conseil observe que I'issue de 'examen de la nouvelle demande
d’asile ne peut étre préjugée et que les documents et événements avancés ont déja été antérieurement
pris en considération par les autorités francaises. Le Conseil reléve a cet égard que rien ne laisse
penser qu’ils ne seraient pas une nouvelle fois pris en considération dans le cadre de sa nouvelle
demande d'asile. Par ailleurs, d’'une part, le requérant a déja opposé aux autorités frangaises une
décision de la Cour européenne des droits de 'lHomme dans laquelle celle-ci a estimé qu’il « était
souhaitable, dans l'intérét des parties et du bon déroulement de la procédure devant la Cour » de ne
pas éloigner le requérant avant le 28 janvier 2011, injonction qui a été respectée par la France, mais
dont il n'apparait pas dans les piéces qui lui sont soumises que ce recours ait connu une suite, et,
d’autre part, ces éléments ont été pris en considération dans le cadre de sa deuxiéme demande d’asile
devant les autorités frangaises compétentes, comme en témoigne la décision rendue par I'Office
Francgais de protection des réfugiés et des apatrides du 4 janvier 2011, figurant au dossier administratif.
En tout état de cause, le Conseil reléve que rien, dans les propos du requérant et dans les pieces du
dossier administratif, n'indique en effet que les autorités francaises seraient susceptibles de violer la
disposition précitée soit directement en ne traitant pas sa demande d’asile de maniére impartiale soit
indirectement en le remettant entre les mains des autorités algériennes.

D’autre part, en ce qu’il allegue que sa situation en France « risque réellement de s’apparenter a un
traitement inhumain voire dégradant », le Conseil estime qu’en I'espéce, la partie requérante se limite,
dans le développement de son moyen, a de simples allégations d'ordre général ou purement
hypothétique, qui, d’'une part, sont dénuées de toute précision quant a la nature et a la gravité des
mauvais traitements redoutés et de I'état de santé invoqué et qui, d’autre part, ne sont étayées par
aucun commencement de preuve quelconque susceptible d’en corroborer la réalité. Il en est
particulierement ainsi de la précarité alléguée, de la situation de « non-droit », de I'éventuelle nouvelle
incarcération et de la non prise en compte de ses besoins médicaux, le Conseil reléve que le requérant,
de par son comportement, est a I'origine de son propre préjudice et ce, alors qu'’il séjournait en France
dans le cadre d’'un séjour qui n’est pas celui désormais envisagé. Le Conseil reléve a cet égard que si
les attestations déposées par la partie requérante en annexe de sa requéte font état de difficultés a
trouver un centre d’accueil dans certaines communes, la circonstance que dans le questionnaire de
reprise en charge de la partie défenderesse, la partie requérante précise que « les autorités frangaises
ne m'ont désigné aucun centre d’accueil, je n’avais pas accés aux soins de santé en France et ce
durant toute ma procédure », qu’il « comptai[t] sur la générosité des gens pour [se] nourrir » ne sont pas
de nature a étayer ces allégations. En particulier quant aux besoins médicaux allégués, le Conseil
constate que le dossier administratif ne permet nullement d’établir, comme le soutient la partie
requérante, qu’elle n‘aurait pas accés aux soins de santé que nécessitent les pathologies dont elle
souffre. Au contraire, il reléve expressément que le requérant a déja subi des examens médicaux qui
ont été pris en compte par les autorités frangaises et qui ont permis au requérant d’obtenir la réduction
de son pointage dans le cadre de son assignation a domicile (courrier daté du 17 janvier 2011 expédié
par le Préfet de I'lsére et envoyé a la gendarmerie de la Céte Saint-André). De plus, le Conseil reléve
qu’il ne lui est pas permis, a la lecture du dossier administratif, de conclure que les soins appropriés,
notamment les traitements médicamenteux ou la psychothérapie préconisés dans les certificats
médicaux déposés dans le cadre de la procédure Ster, ne lui seraient pas prodigués par les autorités
compétentes en cas de retour en France.

En l'occurrence, il n"apparait dés lors pas du dossier administratif que la partie défenderesse ne se soit
pas livrée a un examen aussi rigoureux que possible des éléments indiquant I'existence d’un risque réel
de traitement prohibé par l'article 3 de la CEDH (Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Greéce,
§§ 293 et 388).

Le grief n’est pas sérieux.

4.3.2.3. Au vu de ce qui précede, la partie requérante ne peut se prévaloir d’aucun grief défendable au
regard d’un droit garanti par la CEDH.

X - Page 10



4.3.2.4. Au stade actuel de la procédure, il n'y a pas lieu d’examiner les moyens développés dans la
requéte, dés lors qu’il ressort de ce qui suit qu’il n’est pas satisfait a I'exigence cumulative du préjudice
grave difficilement réparable.

4.4. Troisieme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable
4.4.1. L’interprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

En ce qui concerne I'exigence qu’un risque de préjudice grave difficilement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut se limiter a des imprécisions et a des généralités. Elle doit, au contraire,
invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une
précision suffisante s’il existe un risque de préjudice grave difficilement réparable et, pour la partie
défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
gu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concrétement qu’elle doit donner des indications
concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice.

Il convient néanmoins de remarquer qu’un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de l'article 39/82, § 2, alinéa 1er, de la loi du 15 décembre 1980 et de l'article 32, 2°, du RP
CCE, si le préjudice grave difficlement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu‘aucune personne
raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
dispositions 1égales et réglementaires susmentionnées visent a préserver le droit a la contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il s’agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la
partie requérante (cf. CE 1er décembre 1992, n°41.247). Il en va de méme a fortiori si I'application
exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure un
grief défendable fondé sur la CEDH, ne peut obtenir le redressement approprié exigé par I'article 13 de
la CEDH.

4.4.2. L’appréciation de cette condition

Au titre de risque de préjudice grave et difficilement réparable, la partie requérante fait valoir en
substance que la prise en charge de sa demande d’asile par les autorités frangaises I'exposerait a des
traitements prohibés par I'article 3 CEDH. Il résulte des développements qui précedent que les griefs
formulés au regard de cette disposition ne sont pas défendables. Ills ne sauraient dés lors fonder un
préjudice grave difficilement réparable dans le cadre du présent recours.

4.5. Le Conseil constate qu’une des conditions requises pour pouvoir ordonner la suspension d’extréme
urgence de l'acte attaqué, en I'occurrence I'existence d’'un préjudice grave difficilement réparable, n’est
pas remplie. Il en résulte que la demande de suspension doit étre rejetée.

5. De la demande d’assistance judicaire

Dans sa requéte, la partie requérante sollicite le bénéfice de I'assistance judicaire. L’article 39/68-1, § 5,
alinéa 4, de la loi du 15 décembre 1980 sur l'accés au territoire, le séjour, I'établissement et
I’éloignement des étrangers, dispose comme suit : « Si, en application de I'article 39/82, § 3, alinéa 1er,
la demande de suspension se limite uniquement a une demande de suspension d'extréme urgence et si
la demande de suspension n'est pas accordée, le droit de role pour cette demande de suspension est
dad lors de l'introduction d'une requéte en annulation ».
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Il résulte de la disposition précitée que la question du droit de rble sera examinée dans une phase
ultérieure de la procédure en telle sorte que la demande du bénéfice de I'assistance judiciaire est
prématurée.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unique

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le quatre décembre deux mille douze par :

M. J.-C. WERENNE, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
Mme L. BEN AYAD, greffier.

Le greffier, Le président,

L. BEN AYAD J.-C. WERENNE
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