betwistingen

Arrest

nr. 92 944 van 5 december 2012
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, op 19 september 2012
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding van 21 augustus 2012 houdende de weigering tot in overwegingname
van een herhaalde asielaanvraag (bijlage 13quater).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 7 november 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
30 november 2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MAES.

Gehoord de opmerkingen van advocaat K. MICHOLT, die loco advocaat D. STEYVERS verschijnt voor
de verzoekende partij en van advocaat B. HEIRMAN, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor
de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoeker diende op 21 februari 2011 een asielaanvraag in bij de Belgische overheden. Het
Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen nam op 21 februari 2012 een beslissing
tot weigering van de vluchtelingenstatus en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Deze
weigeringsbeslissing werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) op 23 mei
2012 bevestigd.

Verzoeker diende op 17 augustus 2012 een tweede asielaanvraag in.

Op 21 augustus 2012 nam de gemachtigde van de staatssecretaris een beslissing houdende de
weigering tot in overwegingname van de asielaanvraag.

Dit is de bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt:
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“Gelet op artikel 51/8, eerste lid, van de wet wan 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd door de wetten
van 6 mei 1993,15 juli 1996 en 15 september 2006;

Overwegende dat de genaamde A.A.

geboren te (...), op (in) (...)

van nationaliteit : Albania

die een asielaanvraag heeft ingediend op 17.08,2012

Overwegende dat betrokkene op 21.02,2011 een eerste asielaanvraag indiende die op 21,02,2012 van
het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) een beslissing 'weigering
vluchtelingenstatus en weigering subsidiaire bescherming' kreeg. Overwegende dat op 23.05.2012 de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen {RW) deze beslissing In beroep bevestigde. Overwegende dat
betrokkene op 17,08.2012 een tweede asielaanvraag indiende waaruit blijkt dat hij niet terugkeerde naar
zijn land van herkomst. Overwegende dat betrokkene zich opnieuw baseert op zijn initiéle viuchtmotief
dat nog steeds actueel zou zijn, met name bloedwraak. Overwegende dat betrokkene» eerste
asielaanvraag van het CGVS een negatieve beslissing kreeg. Overwegende dat betrokkene zijn
paspoort en Identiteitskaart voorlegt. Overwegende dat betrokkene deze documenten reeds voorlegde
bij zijn vorige asielaanvraag en het COVS betrokkenes identiteit niet betwist. Overwegende dat
betrokkene geen nieuwe documenten voorlegt. Overwegende dat betrokkene verklaart dat hij aan zijn
tante heeft gevraagd om documenten in verband met zijn problemen op te sturen. Overwegende dat de
Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) niet kan oordelen over documenten die er niet zijn. Overwegende
dat betrokkene bij zijn huidige asielaanvraag geen nieuwe gegevens aanbrengt met betrekking tot feiten
of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase van de vorige asielprocedure waarin hij ze
had kunnen aanbrengen dat er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees
voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of het lopen van een reéel risico op ernstige
schade zoals bepaald in artikel 48.4 van de wet van 15.12,1980,

De bovenvermelde aanvraag wordt niet in overweging genomen.

Artikel 74/14 van de wet van 15 december 1980

§ 1, De beslissing tot verwijdering bepaalt een termijn van dertig dagen om het grondgebied te verlaten.
Voor de onderdaan van een derde land die overeenkomstig artikel 6 niet gemachtigd is om langer dan
drie maanden In het Rijk te verblijven, wordt een termijn van zeven tot dertig dagen toegekend,

De onderdaan van een derde land heeft niet binnen de toegekende termijn aan een eerdere beslissing
tot verwijdering gevolg gegeven, inderdaad, aangezien betrokkene al op 31.05.2012 een beval om het
grondgebied te verlaten betekend kreeg, maar hieraan geen gevolg gaf, wordt de termijn van het huidige
bevel om het grondgebied te verlaten bepaald op 7 (zeven) dagen.

In uitvoering van artikel 71/5 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd door de
koninklijke besluiten van 19 mei 1993, 11 december 1996 an 27 april 2007, wordt genoemde het bevel
gegeven het grondgebied te verlaten binnen 7 (zeven) dagen.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. Verzoeker voert in een eerste middel de schending aan van artikel 62 van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, van artikel 18 van het Handvest van
de grondrechtrechten van de Europese Unie, van het zorgvuldigheidsbeginsel en van het
proportionaliteitsbeginsel. Tenslotte werpt de verzoeker bevoegdheidsoverschrijding vanwege de
gemachtigde van de staatssecretaris op.

Verzoeker licht dit middel als volgt toe:

“Eerste middel Schending van art. 62 van de Wet van 15 december 1980;

Schending van art. 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
bestuurshandelingen;

Schending van 18 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie van 7 december 2000
inwerking getreden op 01 december 2009;

Schending van hei zorgvuldigheidsbeginsel en het proportionaliteitsbeginsel alsmede
bevoegdheidsoverschrijding;

Rw X - Pagina 2



Doordat verwerende partij in de bestreden beslissing oordeelt dat verzoekster geen nieuwe gegevens
aanbrengt met betrekking tot feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase van
vorige asielprocedure waarin hij ze had kunnen aanbrengen;

Terwijl uit de bestreden beslissing duidelijk blijkt dat verzoeker stelde dat zijn tante documenten zou
opsturen en hij deze verwacht;

Dar verzoeker echter geen tijd werd gegund. (17.08.2012 -21.08.2012);

Dat verwerende een beoordeling ten grond heeft gemaakt door de asielaanvraag van verzoeker af te
wijzen, bevoegdheid dewelke exclusief behoort tot het CGVS;

Door de nieuwe asielaanvraag van verzoeker niet in overweging te hemen maakte verwerende partij
een beoordeling ten grond over de betekenis van nieuwe aan te reiken documenten en de ervaring van
verzoeker als Albaniér die hij verder kon toelichten maar der mate summier in de bestreden beslissing
worden samengevat dat zij als een vaagheid of algemeenheid overkomen en miskent verwerende partij
aan verzoeker zijn recht op internationale bescherming waardoor verwerende partij haar
bevoegdheidsgrenzen overschrijdt;

Verwerende partij overschrijdt haar bevoegdheid;

Door de nieuwe asielaanvraag van verzoeker niet in overweging te nemen ontneemt verwerende partij
aan verzoeker het genot van recht op asiel in de zin van art. 18 van het Handvest van de grondrechten
van de Europese Unie van 7 december 2000;

De bestreden beslissing dient daarom geschorst en vernietigd te worden;”

2.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en in artikel 62 van de
Vreemdelingenwet heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe
bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de overheid in
de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen
en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). De
Raad stelt vast dat de verzoekende partij de motieven die aan de grondslag liggen van de bestreden
beslissing kent nu zij deze aan een inhoudelijk onderzoek onderwerpt in een middel, zodat voldaan is
aan de formele motiveringsplicht. Het middel dient derhalve vanuit het oogpunt van de materiéle
motiveringsplicht behandeld te worden.

2.3. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materi€éle motiveringsplicht
niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve
overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze
overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die
correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7
december 2001, nr. 101.624).

Het zorgvuldigheidsbeginsel — dat verzoeker ook geschonden acht — legt de overheid de verplichting op
haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding
(RvS 14 februari 2006, nr. 154.954; RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). Het respect voor het
zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet
steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.

Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel
dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur
geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september
1999, nr. 82.301).

De aangevoerde schendingen van de materiéle motiveringsplicht, het zorgvuldigheidsbeginsel en het
redelijkheidsbeginsel worden onderzocht in het kader van artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet gelet
op de vaststelling dat de bestreden beslissing werd genomen in toepassing van dit artikel.

2.4. Artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“‘De minister of diens gemachtigde kan beslissen de asielaanvraag niet in aanmerking te nemen
wanneer de vreemdeling voorheen reeds dezelfde aanvraag heeft ingediend bij een door de Koning
aangeduide overheid in uitvoering van artikel 50, eerste lid, en hij geen nieuwe gegevens aanbrengt dat
er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin
van het Verdrag van Genéve, zoals bepaald in artikel 48/3, of ernstige aanwijzingen bestaan van een
reéel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4. De nieuwe gegevens moeten betrekking
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hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de procedure waarin de
vreemdeling ze had kunnen aanbrengen”.

Artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet is van toepassing op een tweede of volgende asielaanvraag.
Hieruit kan worden afgeleid dat deze gegevens:

- nieuw moeten zijn; dit is niet reeds het voorwerp hebben uitgemaakt van een onderzoek in het kader
van een eerdere asielaanvraag,

- betrekking moeten hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in
de procedure waarin de vreemdeling ze had kunnen aanbrengen,

- relevant moeten zijn; dit is ernstige aanwijzingen bevatten van het bestaan van een gegronde vrees
voor vervolging in de zin van het Verdrag van Genéve, zoals bepaald in artikel 48/3, of van een reéel
risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

- cumulatief aanwezig moeten zijn.

De gemachtigde van de staatssecretaris mag zich niet uitspreken over de inhoud of draagwijdte van
deze nieuwe gegevens. Hij kan enkel vaststellen dat er nieuwe gegevens zijn of dat er geen nieuwe
gegevens zijn. In beide gevallen wordt hierdoor zijn bevoegdheid uitgeput:

- In het geval dat er wordt beslist dat de vreemdeling effectief nieuwe gegevens aanbrengt in verhouding
tot een eerdere asielaanvraag, wordt het dossier overgemaakt aan de commissaris-generaal voor de
vliuchtelingen en de staatlozen. Die zal vervolgens de nieuwe asielaanvraag inhoudelijk onderwerpen
aan een onderzoek in de zin van de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. Dit betekent dat
de gemachtigde van de staatssecretaris zelf niet kan nagaan of er voldaan is aan de voorwaarden van
de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, aangezien hij hiertoe niet bevoegd is.

- In het geval dat wordt beslist dat er geen nieuwe gegevens worden aangebracht, wordt de nieuwe
asielaanvraag niet in aanmerking genomen. Dit betekent dat de commissaris-generaal voor de
vliuchtelingen en de staatlozen deze asielaanvraag niet aan een onderzoek ten gronde, in de zin van de
artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, zal onderwerpen.

Om een nieuw gegeven in de zin van artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet uit te maken, volstaat het
niet dat het nieuw voorgelegde document dateert van na de vorige asielprocedure. Het nieuwe stuk
moet ook betrekking hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de
procedure waarin de vreemdeling ze had kunnen aanbrengen (RvS, nr. 215.573 van 5 oktober 2011)
Daarbij moet worden vastgesteld dat artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet weliswaar niet toelaat om
aangebrachte gegevens aan een doorgedreven inhoudelijk onderzoek — een onderzoek ten gronde — te
onderwerpen, doch niet uitsluit dat de bewijskracht van de aangebrachte elementen prima facie wordt
beoordeeld (RvS 8 november 2002, nr. 112.420). Artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet laat immers
slechts toe een herhaald verzoek in overweging te nemen indien er “ernstige aanwijzingen” bestaan
voor een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Conventie van Genéve of ernstige
aanwijzingen van een reéel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de
Vreemdelingenwet. Of een aangebracht gegeven een “ernstige aanwijzing” inhoudt, hangt uiteraard
samen met de bewijswaarde van dit gegeven. De gemachtigde van de staatssecretaris kan bij de
beoordeling van als nieuw aangevoerde gegevens ook nagaan of de aangevoerde gegevens ‘nieuw”
zijn in de zin dat zij van aard zijn om tot een andere beslissing te kunnen komen dan de weigering van
een eerdere asielaanvraag (RvS 7 maart 2012, nr. 8 200 (c); RvS 17 mei 2010, nr. 5 672 (c)). Uit
stukken die geen bewijswaarde hebben, kunnen alleszins geen aanwijzingen van het bestaan van een
gegronde vrees voor vervolging in de zin van het Verdrag van Genéve, zoals bepaald in artikel 48/3 van
de Vreemdelingenwet, of van het bestaan van ernstige aanwijzingen van een reéel risico op ernstige
schade zoals bepaald in artikel 48/4 van dezelfde wet afgeleid worden

2.5. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker n.a.v. zijn tweede asielaanvraag enkel zijn
paspoort en identiteitskaart voorlegde en daarbij verklaarde dat hij bij zijn eerste asielaanvraag reeds
veel documenten had voorgelegd in verband met zijn problemen, met name bloedwraak. De beoordeling
van de gemachtigde van de staatssecretaris dat betrokkene zich opnieuw baseert op zijn initiéle
vluchtmotief dat nog steeds actueel zou zijn, met name bloedwraak, vindt aldus steun in het
administratief dossier en wordt niet betwist noch weerlegd door verzoeker.

Voorts leest de Raad in de bestreden beslissing dat t.a.v. de voorgelegde identiteitskaart en paspoort
als volgt motiveert: “dat betrokkene deze documenten reeds voorlegde bij zijn vorige asielaanvraag en
het CGVS betrokkenes identiteit niet betwist”. Deze beoordeling vindt steun in het administratief dossier
en wordt door verzoeker niet betwist noch weerlegd.
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2.6. Vervolgens leest de Raad in de bestreden beslissing dat betrokkene geen nieuwe documenten
voorlegt, wat steun vindt in het administratief dossier. Verzoeker verklaarde dat hij zijn tante had
gevraagd om documenten op te sturen m.b.t. zijn problemen. De gemachtigde van de staatssecretaris
motiveerde hieromtrent als volgt: “overwegende dat de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) niet kan
oordelen over documenten die er niet zijn”.

De verzoeker klaagt nu aan dat hem echter geen tijd werd gegund om de documenten over te maken
De Raad wijst erop dat, in het kader van artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet, het in eerste instantie
aan de verzoeker toekomt om zorgvuldig te handelen en, bij de indiening van een herhaalde
asielaanvraag, de nodige stavingstukken voor te leggen om aan te tonen dat alle voorwaarden van
artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet vervuld zijn. De gemachtigde van de staatssecretaris kan
bezwaarlijk oordelen over stukken die er nog niet zijn. Noodgedwongen dient de gemachtigde aldus de
loutere verklaringen van verzoeker te beoordelen die evenwel in het kader van artikel 51/8 van de
Vreemdelingenwet niet volstaan.

Ten overviloede stelt de Raad vast dat verzoekers eerste asielaanvraag dateert van 21 februari 2011,
zodat verzoeker niet ernstig kan volhouden dat hij onvoldoende tijd zou hebben gehad om stukken te
verzamelen. Zo de verzoeker er toch in zou slagen om de verwachte documenten te verkrijgen, waarbij
de Raad vaststelt dat verzoeker nergens stelt of bewijst dat hij deze documenten ondertussen zou
hebben ontvangen, staat het hem vrij om opnieuw een asielaanvraag in te dienen.

2.7. De loutere verklaringen die verzoeker bij zijn tweede asielaanvraag aflegde werden door de
gemachtigde van de staatssecretaris dus niet als nieuwe gegevens aanvaard. Daar deze verklaringen
niets meer inhielden dan het toelichten van het feit dat de problemen die reeds onderzocht werden in het
raam van de eerste asielaanvraag nog steeds bestaan, is deze beoordeling niet kennelijk onredelijk of
onwettig.

De bewering van verzoeker dat hij de betekenis van de documenten die hij aanbracht en zijn ervaringen
nader kon toelichten en dat deze door de gemachtigde van de staatssecretaris dusdanig werden
samengevat dat zij als vaag of algemeen overkomen, kan niet worden aangenomen. Uit de aan de Raad
voorgelegde stukken blijkt namelijk dat verzoeker uitdrukkelijk gevraagd werd om de gegevens die hij
als nieuw beschouwde toe te lichten en dat hij een verklaring ondertekende waarin hij bevestigt dat hij
het gehoorverslag aanvaardt. Verzoeker maakte geen voorbehoud bij de wijze waarop zijn verklaringen
werden genoteerd en er blijkt niet dat hij nog toelichtingen of verduidelijkingen wenste aan te brengen.
Hij blijft bovendien ook heden in gebreke om in zijn verzoekschrift uiteen te zetten welke dienstige
nadere toelichting hij wenste te geven.

De Raad wijst erop dat de gemachtigde van de staatssecretaris zich in de bestreden beslissing niet
inhoudelijk uitspreekt over de asielaanvraag van verzoeker. Integendeel, na te hebben vastgesteld dat
het niet de eerste asielaanvraag van verzoeker betreft en dat geen nieuwe elementen in de zin van
artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet naar voren werden gebracht, beperkte de gemachtigde van de
staatssecretaris zich, geheel conform zijn bevoegdheid, tot de beslissing om de tweede asielaanvraag
niet in overweging te nemen.

Verzoeker maakt met zijn beschouwingen niet aannemelijk dat de gemachtigde van de staatssecretaris
de bevoegdheden waarover hij krachtens artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet beschikt, overschreed
door het nemen van de bestreden beslissing en houdt ten onrechte voor dat verweerder een onderzoek
“ten gronde” van zijn asielrelaas heeft doorgevoerd.

2.8. Verzoeker meent dat zijn recht op internationale bescherming werd miskend, evenwel wijst de Raad
erop dat in de bestreden beslissing geen standpunt ingenomen wordt over de behoefte aan
internationale bescherming van verzoeker, doch slechts wordt vastgesteld dat hij geen nieuwe gegevens
in de zin van artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet heeft aangebracht in het kader van zijn tweede
asielaanvraag.

Verzoeker stelt dat zijn genot van recht op asiel werd ontnomen, zoals gewaarborgd door artikel 18
Handvest EU Grondrechten. De Raad stipt aan dat artikel 18 Handvest EU Grondrechten een louter
procedureel recht om asiel aan te vragen inhoudt. (Zie in deze zin H. BATTJES, European Asylum Law
and International Law, Leiden, Martinus Nijhoff Publishers, 2006, 111-114; GOODWIN-GILL & J.
McADAM, The refugee in international law, Oxford, Oxford University Press, 2007, 367-368 en S. DA
LOMBA, The right to seek refugee status in the European Union, Antwerp, Intersentia, 2004, 9). Nu
verzoeker de kans kreeg om een eerste asielaanvraag in te dienen en het Commissariaat-generaal en
de Raad hebben vastgesteld dat verzoeker niet aanmerking komt voor de toekenning van de
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vliuchtelingenstatus of de subsidiaire beschermingsstatus en verzoeker bij zijn tweede asielaanvraag
geen nieuwe gegevens aanbracht, kan ook niet besloten worden dat artikel 18 van het Handvest van de
grondrechten miskend werd.

2.9. Samenvattend kan worden besloten dat verzoeker met zijn loutere kritiek geenszins aannemelijk
maakt dat de gemachtigde van de staatssecretaris op een kennelijke onredelijke wijze, met miskenning
van de gegevens van het dossier of van artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet heeft geoordeeld dat
“Overwegende dat betrokkene bij zijn huidige asielaanvraag geen nieuwe gegevens aanbrengt met
betrekking tot feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase van de vorige
asielprocedure waarin hij ze had kunnen aanbrengen dat er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen
bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of het lopen
van een reéel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48.4 van de wet van 15.12.1980.” en de
betrokken aanvraag derhalve niet in overweging werd genomen.

De bestreden beslissing steunt op ter zake dienende, deugdelijke, afdoende en pertinente motieven. De
Raad herhaalt dat het proportionaliteitsbeginsel als concrete toepassing van het redelijkheidsbeginsel de
Raad niet toelaat het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel om het onwettig te bevinden
indien het tegen alle redelijkheid ingaat (RvS 17 december 2003, nr. 126 520). De keuze die een
bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt immers slechts het
proportionaliteitsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt
hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen, quod non in casu. Uit de gegevens van
het dossier en uit wat voorafgaat blijkt dat verweerder op basis van een correcte feitenvinding tot zijn
conclusie is gekomen, zodat geen schending van het zorgvuldigheidsbeginsel kan vastgesteld worden.

Het eerste middel is niet gegrond.

2.10. In een tweede middel voert de verzoeker de schending aan van de hoorplicht en de
zorgvuldigheidsplicht. Dit middel wordt als volgt toegelicht:

“2. Tweede middel

Schending van de algemene beginsel van behoorlijk bestuur, met name de .h(X)iplichr en de
zorgvuldigheidsplicht;

Doordat verwerende partij voorafgaand aan het beperkt verhoor van verzoeker geen enkele inzage in
het dossier van de Dienst voor Vreemdelingenzaken heeft verleend;

EERSTE ONDERDEEL

Terwijl de hoorplicht volgens de Raad van State op die wijze moet worden georganiseerd “dat de zijn
belangen op te komen' (RVST, Van Trappen, nr. 84.551, 6 januari 2000) of “dat er toch voor gezorgd
moet worden dat de wijze waarop de betrokkene wordt gehoord een dienstig verhoor mogelijk maakt”
(RvS Pardonge, nr. 50.005, 28 oktober 1994)

Vertrekkend vanuit het doel van de hoorplicht heeft de Raad van State geoordeeld dat alvorens een
overheid een beslissing neemt, alle gegevens, die haar beslissing zullen ondersteunen, moeten
voorwerp uitmaken van het debat:

“dat ... volgens een in een uitvoerige rechtspraak vastgelegd beginsel van behoorlijk bestuur, de
overheid de bestuurde in de gelegenheid moet stellen zijn standpunt te verdedigen vooraleer een voor
de bestuurde zwaarwichtige beslissing treft; dat krachtens het beginsel zelf van het debat voor de
overheid die zich naar aanleiding van een beroep moet uitspreken, in samenhang met het beginsel van
behoorlijk bestuur geen beslissing mag worden getroffen op basis van een gegeven dat tijdens de
administratieve procedure niet ter sprake is gebracht" (R.v.St., BVBA Schmit, nr. 74.634, 25 juni 1999)
Het contradictoir karakter van het verhoor bij het beroepsorgaan brengt echter nog verdergaande
verplichtingen voor het bestuur met zich mee:

“dat dergelijk naar voren brengen van een standpunt slechts zin heeft wanneer de betrokkene een
deugdelijke kennis heeft van de essentiéle gegevens die het bestuur in haar besluitvorming heeft
betrokken” (R.v.St., NV Wim Van Brabant, nr. 126.220, 9 december 2003) of nog “dat ...de
adviescommissie de betrokkene vooraf duidelijk inlicht over de essentiéle gegevens van het dossier dat
tegen hem is opgesteld” (R.v.St., NV Wings e.a., nr. 113.03 1, 28 november 2002).

De betrokkene moet een deugdelijke kennis hebben van de essentiéle gegevens die het bestuur wil
betrekken in haar beslissing.( OPDEBEECK, “De hoorplicht”, in OPDEBEECK, L en VAN DAMME, M.
(ed.), o.e., 266, nr. 355)

In latere rechtspraak heeft de Raad dan verduidelijkt wat zij onder meer verstaat onder essentiéle
gegevens:
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“dat de verwerende partij verplicht was verzoeker in de gelegenheid te stellen haar zijn standpunt ter
kennis te brengen met betrekking tot de feitelijke en juridische grondslag van de maatregel die zij in het
vooruitzicht stelde” (R.v.St., Schotte, nr. 124.404, 20 oktober 2003) of “que le demandeur ne peut user
utilement de son droit de recours et faire valoir son argumentation s'il na pas la possibilité de prendre
connaissance des pieces du dossier sur lesquelles F autorité compétente va fonder son appréciation ”
(R.v.St., Vanneste, nr. 125.113, 6 november 2003).

In navolging van de rechtspraak van de Raad van State geeft Opdebeeck ook aan hoe de betrokkene
hieraan voorafgaand kennis krijgt: “De tenlasteleggingen moeten worden medegedeeld, om toe te laten
daarover uitleg te geven en zich, na inzage van het volledige dossier; daarover te rechtvaardigen” (eigen
onderlijning). Eerst deelt men de essentiéle gegevens in het algemeen mee en dan moet de betrokkene
de mogelijkheid krijgen om het volledige dossier in te kijken.

Op grond van deze rechtspraak kan men niet anders dan besluiten dat het hoorrecht, de administratie
de plicht oplegt om de betrokkene de gelegenheid te geven het volledige dossier in te kijken. Minstens
moet hij voorafgaand aan de hoorzitting kennis krijgen van die elementen, die normaal de feitelijke en
juridische grondslag van de beslissing kunnen vormen (zie arrest Schotte). Deze grondslag vindt men
juist terug in het advies dat de administratie geeft voorafgaand aan de hoorzitting. De betrokkene moet
bijgevolg dit advies overhandigd krijgen voor de hoorzitting.

TWEEDE ONDERDEEL

Terwijl ook het zorgvuldigheidsbeginsel de administratie noopt om de betrokkene op een nuttige wijze te
horen. In de eerste plaats leidt dit ook tot de conclusie dat de overheid tn dat licht de betrokkene met
alle feiten confronteert, die zullen dienen om de eventuele beslissing te ondersteunen

Het zorgvuldigheidsbeginsel is onder meer het beginsel

“dat in houdt dat bij de voorbereiding en bij het nemen van een overheidsbesluit alle relevante factoren
en omstandigheden morden afgewogen” (LAMBRECHTS, W., “Het zorgvuldigheidsbeginsel”, in
OPDEBEECK, L (ed.), Algemene beginselen van behoorlijk bestuur, Deurne, Kluwer, 1993, 30, nr. 3),
“dat de overheid verplicht zorgvuldig te werk te gaan bij de (vormelijke) voorbereiding van de beslissing
en ervoor te zorgen dat de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk geinventariseerd
en gecontroleerd worden, zodat de overheid met kennis van zaken kan beslissen” (LEFRANC, P., “Het
zorgvuldigheids- en belangenafwegingsbeginel, in HUBEAU, B. en POPELIER, P. (ed.), Behoorlijk
ruimtelijk ordenen, Brugge, Die Keure, 2002, 48, nr. 27) .

De Raad van State stelt :

“De overheid is immers verplicht over te gaan tot een zorgvuldig onderzoek naar het bestaan van de in
aanmerking komende feiten; uit die verplichting van zorgvuldigheid van feitenvinding vloeit voort dat in
beginsel geen feiten als bewezen of niet bewezen worden beschouw, zonder bij die particulier direct en
persoonlijk inlichtingen te vragen of hem in de gelegenheid te stellen de stukken over te leggen die naar
zijn oordeel zijn voorstelling van feiten of van zijn toestand geloofwaardig te maken ” (R.v.St., nr. 23.795,
13 december 1983, geciteerd in VAN MENSEL, A., Het beginsel van behoorlijk bestuur, Gent, Mys &
Breesch, 1997, 100-101, nr. 249)

“‘De overheid die over de beoordelingsbevoegdheid beschikt om een besluit te nemen moet er in de
eerste plaats voor zorgen dat haar alle mogelike nuttige gegevens worden bezorgd opdat zij zou'
geinformeerd zijn.. .De bevoegde overheid\ wil zij op regelmatige wijze een beslissing nemen, moet
volledig ingelicht zijn over de belangrijke gegevens welke die beslissing kunnen beinvioeden”
(LAMBRECHTS, W., o.e., 34, nr. 8)

Het zorgvuldigheidsbeginsel dwingt de behandelende overheden ertoe:

“om over een volledig dossier te beschikken wat impliceert dat zij het dossier vooraf op zijn volledigheid
moet onderzoeken waarna zij met kennis van \aken — in geval van een volledig dossier — kunnen
oordelen over het dossier” (LEFRANC, P., o.c., 48, nr. 27) .

De overheid kan maar zeker zijn over alle feitelijke gegevens te beschikken, wanneer zij de gegevens,
die zij gaat gebruiken om haar beslissing te ondersteunen, heeft voorgelegd aan de betrokkene.
Immers, enkel in dat geval is de overheid ook zeker dat de eventueel te gebruiken gegevens ook
kloppen met de werkelijkheid. Hiertoe moet de betrokkene voorafgaand inzage krijgen van het dossier,
zoniet kan hij de overheid niet op een nuttige wijze inlichten of corrigeren.

In casu heeft verzoeker geen enkele inzage gekregen in het dossier van de administratie, zijnde de
Dienst Vreemdelingenzaken, noch in enig advies van deze Dienst.

DERDE ONDERDEEL

Terwijl ook het Gemeenschapsrecht en de Europeesrechtelijke administratieve beginselen van hoor en
wederhoor het recht op inzage van het administratief voorafgaand aan een beslissing voorzien.
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Dat volgens vaststaande rechtspraak van het Hof van Justitie het volstaat dat particulieren aanmerkelijk
kunnen geraakt worden in hun belangen door een op til ziinde administratieve beslissing opdat de
beginselen van de hoorplicht- en in functie daarvan — het recht op inzage op hen van toepassing zijn;
(HvJ C-135/99 P, Ismeri Europa t. Keker/kamen punt 28)

Het eerbiedigen van de rechten van de verdediging in iedere procedure tegen iemand die tot een
bezwarend besluit kan leiden, is te beschouwen als een grondbeginsel van gemeenschapsrecht, dat
zelfs bij ontbreken van iedere regeling inzake de betrokken procedure in acht moet worden genomen
(Ger. EG T-50/96 Primex Produkte Import-Export e.a. t Commissie, punt 59)

De beslissing inzake de al dan niet toekenning van het statuut van vluchteling of van subsidiaire
bescherming dient in acht genomen het voornoemd criterium van het Hof van justitie dan ook te worden
beschouwd als een beslissing die de betrokkenen ‘aanmerkelijk kan raken in hun belangen’. Alzo dient
de asielprocedure gekwalificeerd te worden als een procedure die tot een 'bezwarend besluit’ kan leiden
jegens de betrokkene (M. DESOMER, “De Belgische asielprocedure en de Europese administratieve
rechtsbeginselen van de hoorplicht en het recht op inzage”, T. Vreemd. 2009,21; HvJ C-32/95 P,
Commissie t. Lisresfal e.a., punten 31-34);

Volgens vaststaande rechtspraak van het Hof van Justitie dient eenieder jegens wie een besluit kan
genomen woorden dat zijn belangen aanmerkelijke beinvioedt, in staat te zijn naar behoren zijn
standpunt kenbaar te maken over de omstandigheden waarop het bestreden besluit wordt gegrond.
(HvJ C-32/95 P; Commissie t. Usretal e.a., punt 21). Aan het recht om in een administratieve procedure
te worden gehoord wordt enkel voldaan wanneer de betrokkene de gelegenheid krijgt om nog tijdens de
procedure voor de Commissie zelf zijn standpunt kenbaar te maken en zich op doelmatige wijze te uiten
over de juistheid en relevantie van de gestelde feiten en omstandigheden en eventueel over de
documenten die door deze gemeenschapsinstelling in aanmerking zijn genomen (HvJ 85/76, Hoffmaan-
Ea Roche t. Commissie, punt 14; HvJ C-269/90, Technische Universitat Miinchen, punt 25)

Dit beginsel verlangt dat de betrokkene, voordat de beschikking wordt vastgesteld, een nauwkeurige en
volledige opgave ontvangt van de punten van bezwaar die de Commissie voornemens is tegen hem in
te brengen en waarop de betrokkene vervolgens kan reageren.(HvJ C-48/90 en C-66/90, Neder/and en
PTT t Commissie, punt 45)

Overwegende dat M. DESOMER dan ook terecht besluit dat:

., lijkt de conclusie zich dus op te dringen dat het verstrijken van de omzettingstermijn van de
Kwalificatierichtlijn voldoende om de Europese administratieve rechtsbeginselen van het recht op hoor
en wederhoor en het recht op inzage van toepassing te maken op nationale asielprocedures, Het is niet
vereist dat de richtlijn zelf expliciet melding maakt van de hoorplicht of het recht op inzage in het dossier
(M.. DESOMER, “De Belgische asielprocedure en de Europese administratieve rechtsbeginselen van de
hoorplicht en het recht op inzage”, T Vreemd 2009,21);

“ Asielzoekers hebben in de Belgische procedure niet het recht om geconfronteerd te worden met de
punten van het bezwaar die de beslissing van de asielinstanties jegens hen schragen, alvorens zij in
kennis worden gesteld van de eigenlijke beslissing en de redenen waarop deze is gestoeld. Noch
kunnen zijn inzage krijgen in de documenten die de administratie bekomen heeft bij het verifiéren van de
informatie door de asielzoeker verstrekt tijdens het persoonlijk onderhoud en die punten van bezwaar
van het CGVS schragen. Aangezien de nationale asielprocedures sinds het verstrijken van de
omzettingstermijnen van de Kwalificatierichtlijn en de Procedurerichtlijn binnen de werkingssfeer vallen
van het Gemeenschapsrecht, moet men dan ook concluderen dat de Belgische asielprocedure op de
bovenvermelde punten niet voldoet aan de beginselen van Europees administratief recht dat eenieder
het recht heeft gehoord te worden vooraleer jegens hem een voor hem nadelige individuele maatregel
wordt genomen en dat eenieder het recht heeft om inzage te krijgen in het hem betreffende dossier. (M,
DESOMER, “De Belgische asielprocedure en de Europese administratieve rechtsbeginselen van de
hoorplicht en het recht op inzage”, T. Vreemd. 2009,24);

BESLISSINGEN VAN VERWERENDE PARTIJ

Verwerende partij bewijst nergens dat verzoeker inzage in het dossier gekregen heeft voorafgaand de
bestreden beslissing;

1. Wat betreft de hoorplicht:

1) Het is niet omdat verzoeker “beperkt” gehoord werd er aan de hoorplicht voldaan is.

Uit bovenstaande rechtspraak van de Raad van State blijkt echter duidelijk dat dit “horen” enkel voldoet
aan het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur van de hoorplicht, indien de gehoorde met voldoende
kennis van zaken aan het interview kon deelnemen. Deze kennis van zaken vloeit dan voort uit een
voorafgaande inzage in het dossier. Op geen enkel moment heeft verzoeker kans gehad om
voorafgaand zijn dossier in te kijken.

2) Voorts wenst verzoeker te wijzen op de volgende wetsbepalingen:

Art. 32 G.W. stelt:
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"Teder heeft het recht elk bestuursdocument te raadplegen en er een afschrift van te hijgen, behoudens
in de gevallen en onder de voorwaarden bepaald door de wet, het decreet of de regel bedoeld in art.
1347 (eigen cursivering en benadrukking)

Art. 4 Wet 11 april 1994 stipuleert:

“Het recht op het raadplegen van een bestuursdocument van een federale administratieve overheid en
op het ontvangen van een afschrift van het document bestaat erin dat eenieder; volgens de
voorwaarden bepaald in deze wvet, elk bestuursdocument ter plaatse kan inzie rr hieromtrent uitleg kan
krijgen en mededeling in afschrift ervan kan ontvangen. ” (eigen cursivering en benadrukking)

2. Wat betreft het zorgvuldigheidsbeginsel:

Het horen van verzoeker kon slechts dienstig gebeuren indien deze voorafgaand inzage heeft gehad m
het administratief dossier. Zulks is niet gebeurd, en juist daarom is het zorgvuldigheidsbeginsel
geschonden. Het is duidelijk dat verzoeker geen kennis van

zaken heeft ten tijde van het interview ten gevolge van het gebrek aan inzage in zijn dossier
voorafgaand aan het interview.

3. Wat betreft het Gemeenschapsrecht en de Europeesrechtelijke administratieve beginselen

De Belgische asielprocedure voorziet geen mogelijkheid van voorafgaande inzage van het administratief
dossier.

Dat dan ook het algemeen rechtsbeginsel van de hoorrecht is geschonden;

Dat het middel bijgevolg ernstig en gegrond is.”

2.11. Wat betreft de aangevoerde schending van de hoorplicht, merkt de Raad op dat de hoorplicht als
beginsel van behoorlijk bestuur inhoudt dat tegen niemand een ernstige maatregel kan worden getroffen
die gegrond is op zijn persoonlijk gedrag en die van aard is om zijn belangen zwaar aan te tasten,
zonder dat hem de gelegenheid wordt geboden om zijn standpunt op nuttige wijze te doen kennen. Het
volstaat dat de betrokkene de gelegenheid krijgt zijn standpunt op een nuttige wijze uiteen te zetten,
hetgeen ook schriftelijk kan gebeuren (RvS 15 februari 2007, nr. 167 853; RvS 23 juni 2005, nr. 146
472, zie ook |.OPDEBEEK, “De Hoorplicht”, in I. OPDEBEEK en M. VAN DAMME (ed.), Beginselen van
behoorlijk bestuur, Administratieve Rechtsbibliotheek, Brugge, Die Keure, 2006, p. 235-278).

Waar verzoeker aan de hand van rechtsleer en een verwijzing naar rechtspraak, Unierecht en Europese
administratieve beginselen een uitgebreide uiteenzetting geeft over de hoorplicht dient de Raad op te
merken dat verzoeker hiermee niet aantoont dat de bestreden beslissing steunt op het persoonlijk
gedrag van verzoeker op grond waarvan de gemachtigde van de staatssecretaris bepaalde
“tenlasteleggingen” aan het adres van verzoeker weerhield.

De bestreden beslissing vloeit immers voort uit de toepassing van artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet
en is niet gestoeld op het persoonlijk gedrag van verzoeker zoals begrepen in het voornoemd beginsel
van behoorlijk bestuur, maar betreft een bepaalde vaststelling aangaande een situatie waaromtrent de
verzoeker de gemachtigde van de staatssecretaris heeft gevraagd om uit hoofde van zijn bevoegdheid
in het kader van artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet, een beslissing te nemen. Bestuurshandelingen
die een weigering inhouden om een door de verzoekende partij gevraagd voordeel te verlenen, zijn niet
onderworpen aan tegenspraak daar deze niet zijn gesteund op een tekortkoming van de betrokkene (l.
OPDEBEEK, “De hoorplicht” in I. OPDEBEEK en M. VAN DAMME (ed.), Beginselen van behoorlijk
bestuur, Administratieve Rechtsbibliotheek, Brugge, Die Keure, 2006, 247). Bijgevolg kan de schending
van de hoorplicht als beginsel van behoorlijk bestuur hier niet dienstig aangevoerd worden.

Waar verzoeker verwijst naar rechtspraak van de Raad van State en het Hof van Justitie, dient de Raad
op te merken dat verzoeker nalaat aan te tonen dat zijn situatie analoog is met de situatie van de
personen die aanleiding gegeven heeft tot de door verzoeker aangehaalde rechtspraak.

Verzoeker toont derhalve niet aan dat de hoorplicht, zoals door verzoeker uiteengezet, geldt in zijn geval
en dat hij voorafgaand aan zijn gehoor inzage diende te krijgen in zijn administratief dossier. Bovendien
blijkt nergens uit de voorliggende dat verzoeker inderdaad inzage heeft gevraagd in zijn administratief
dossier, minstens bewijst verzoeker niet dat hem inzage zou zijn geweigerd, zodat verzoeker geen
belang heeft bij dit argument.

Het horen kan enkel in het raam van het zorgvuldigheidsbeginsel vereist zijn. Verzoeker klaagt tevens
de schending van het zorgvuldigheidsbeginsel aan. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de gemachtigde
van de staatssecretaris de verplichting op om zijn beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te
bereiden, wat inhoudt dat hij zijn beslissingen moet stoelen op een correcte feitenvinding. Uit het
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administratief dossier blijkt dat verzoeker op 21 augustus 2012 op de Dienst Vreemdelingenzaken werd
gehoord, waarbij hij ruimschoots de mogelijkheid kreeg om zijn tweede asielaanvraag omstandig uiteen
te zetten en met alle nuttige elementen en bewijsstukken te staven, met name nieuwe gegevens in de
zin van artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet voor te leggen. Tijdens het volledige gehoor was hij in het
gezelschap van een tolk die het Albanees machtig is. De bestreden beslissing is grotendeels gesteund
op het verslag van dit gehoor. De gemachtigde van de staatssecretaris heeft de tweede asielaanvraag
van verzoeker op een individuele wijze beoordeeld en zijn beslissing genomen met inachtneming van
alle relevante feitelijke gegevens van de zaak. Aldus kan niet worden vastgesteld dat de gemachtigde
hier onzorgvuldig heeft gehandeld.

De Raad wijst er verder op dat de rechten van verdediging niet van toepassing zijn op administratieve
beslissingen die worden genomen in het raam van Vreemdelingenwet. Het tegensprekelijk debat,
waarop verzoeker alludeert, diende in casu dan ook niet plaats te vinden ( cfr. RvS 4 april 2007, nr. 169
748).

Het recht op raadpleging van een bestuursdocument zoals geregeld in artikel 4 van de wet van 11 april
1994 betreffende openbaarheid van bestuur en artikel 32 van de Grondwet veronderstelt een aanvraag
tot raadpleging. Uit het administratief dossier blijkt niet dat verzoeker op enig moment inzage gevraagd
heeft in het administratief dossier of dat dit zou verhinderd geweest zijn door de Dienst
Vreemdelingenzaken. Bovendien laat verzoeker ook na aan te tonen welke gegevens hem hadden
dienen te worden overgemaakt of op welke wijze dit een invloed zou kunnen hebben gehad op de
motieven van de bestreden beslissing.

De Raad concludeert dan ook dat verzoeker zich in het verzoekschrift beperkt tot een theoretische
uiteenzetting inzake de hoorplicht, het inzagerecht en het zorgvuldigheidbeginsel doch nalaat aan te
tonen dat hij in casu benadeeld werd, zodat deze theoretische discussie dan ook geen aanleiding kan
geven tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing.

Het tweede middel is ongegrond.

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden
aangevoerd.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel.

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijf december tweeduizend en twaalf door:

mevr. M. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken;
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mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT M. MAES

Rw X - Pagina 11



