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du

Contentieux e

i | Etrangers

Arrét
n°92 966 du 5 décembre 2012

dans I'affaire X / |
En cause: X
Ayant élu domicile : X

Contre : L’Etat belge, représenté par le Secrétaire d’Etat a I’Asile et la Migration,
a I'intégration sociale et a la Lutte contre la Pauvreté.

LE PRESIDENT F.F. DE LA I° CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 4 décembre 2012 par X, qui déclare étre de nationalité congolaise (R.D.C.),
tendant a la suspension, selon la procédure de I'extréme urgence, de «la décision 13 septies par
laquelle I'Office des étrangers conclut au rejet de la demande de régularisation et I'ordre de quitter le
territoire et détention dans un centre, prise le 30 octobre 2012 et le 7 novembre 2012 et notifiée le 7
novembre 2012 ».

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu les articles 39/82, 39/84 et 39/85 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre I, chapitres Il et lll, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le
Conseil du Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu l'ordonnance du 4 décembre 2012 convoquant les parties a l'audience du 5 décembre 2012 a
16h30.

Entendu, en son rapport, M. BUISSERET, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me M. LECOMPTE, avocat, qui comparait pour la partie requérante, et
Me B. PIERARD loco Me E. DERRIKS, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits de la cause

Le requérant a introduit une demande d’asile le 27 ao(t 2009, demande qui s’est cléturée négativement
par un arrét du Conseil n°58 454 du 23 mars 2011.

Le 12 avril 2011, la partie requérante a fait I'objet d’'un ordre de quitter le territoire —demandeur d’asile
(annexe 13 quinquies).

Le requérant a introduit une seconde demande d’asile le 22 février 2012, demande qui s’est cl6turée
négativement par un arrét n° 84 450 du Conseil du 10 juillet 2012. Le 30 juillet 2012, la partie requérante
a fait 'objet d’un ordre de quitter le territoire —demandeur d’asile (annexe 13 quinquies).
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Le requérant a introduit une demande d’autorisation de séjour de plus de trois mois sur la base de
l'article 9 bis de la loi du 15 décembre 1980 le 23 février 2011, demande que la partie défenderesse a

déclarée irrecevable le 18 juillet 2011.

Le requérant a introduit une seconde demande d’autorisation de séjour de plus de trois mois sur la base
de larticle 9 bis de la loi du 15 décembre 1980 le 12 septembre 2011, demande que la partie
défenderesse a déclarée irrecevable le 30 octobre 2012.

Cette décision, qui constitue le premier acte attaqué, est motivée comme suit :

MOTIFS : Les éléments invoqués ne constituent pas une circonstance exceptionnells,

bars pliss dtrm

Ensuite, le requérant fait valoir son séjour en Belgique mis au profit de son intégration sur le territoire, intégration
attestée par des e{testataons de formations et par sa wlonté de travaﬂ!er O, la longueur du séjour et l'intégraaon

L'intéressé produit également un contrat de travail signé avec la société « Hotelsource ». Toutefols, notons que la
conclusion d'un contrat de travall et 'exercice d'une activité professionnelle ne sont pas des éléments révélateurs

Enfin, lintéressé invoque des « persécutions subles au pays» au sens de traitements inhumains qui
I'empécheralent d'y retourner &fin de lever les auterisations nécessaires, Or, l'intéressé n'apporte aucun élément
pmmm%s?!ammpmwmm@mdmm %gﬁ&ar@m cralnte pasonnalle gu pays

o len

Par conséquent, la requéte est déclarée irrecavable.

Le 7 novembre 2012, la partie défenderesse a pris un ordre de quitter le territoire avec interdiction
d’entrée et maintien en vue d’éloignement. Cette décision, qui constitue le second acte attaqué, est

motivée comme suit :
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LAV RAFINAy WO w R Wl

in ultvoering van de beslissing van de gemachtigde van de Stastssecrataris voor Aslel en Migratle, en voor
Maatschappelijke Integratie, C. Van Assche, Attaché 0@

waordt aan

de persoon die verklaart zich.#
verkiaart van Congolese nationaliteit te zijn,

het bevel gegeven om hef grondgebied van Belgié 1e verlaten, evenals het grondgebied van de volgende
Staten:

Duitsland, Oosfenrk, Denemarken, Spanje, Esfland, Finland, Frankrdijk, Griekenland, Hongarile, lJsland,
Italié, Letland, Liechtenstein, Litovwen, Luxemburg, Malta, Noorwegen, Nederland, Polen, Portugal, Slovenié,
Slowakije, Zweden, Zwitserland en Tsjechie™, tenz{ hij beschiki cver de documenten die vereist zjn om er
zioh naar toe te begeven ¥,

it noemen, geboren e Kinshasa op 10.10.1578, en welke

Het bevel om het grondgebled te verlaten gaat gepaard met een inreisverbod, dat krachtens artikel 3, eerste
iid, 8° van de wet van 15 decerber 1980 wordt uitgevaardigd.

Krachtens artikel 7 van de wet van 15 december 1980 wordt een beslissing tot verwijdering om de volgends
redenen voor een onderdaan van een derde land genomen :

1° wanneet hij in het Rik verblijfi zonder houder te zijn van de bij arlikel 2 vereiste documenten;

Krachtens arfikel 27, § 1, van de vaornoemde wef van 15 december 1880 kan de onderdaan van een
derde land die bevel om het grondgebled te verlaten gekregen heeft en de teruggewezen of uilgezelte
vreemdeling die er binnen de gestelde fermiin geen gevolg aan gegeven heeft mat dwang naar de grens
van hun keuze, in principe met ultzondering van de grens met de staten die partij ziin bij een
internaficnale overeenkomst betreffende de overschrijding van de bultengrenzen, dis Relgié bindt, geleid
worden of ingescheept worden voor een bestemming van hun keuze, deze Staten uligezonderd.

Krachtens artikel 27, § 3, van de voornoemde wet van 15 december 1980 kan de onderdaan van een
derde land ten dien einde worden opgesloten tijdens de periode die voor de uilvoering van de maatregel

strikt noodzakelik is.

[ Astike! 74/14 §3, 4°: de onderdaan van een derde land heeft niet binnen de toegekende termijn aan een
eerdere beslissing tot versijdering gevoly gegeven.

REDEN VAN DE BESLISSING:

Betrokkene verbiijf op het Schengangrondgsbied zonder een geldig visum

Betrokkene heeft geen gevoly gegeven aan meerdere bevelen om het grondgebiad te verlaten, waarvan het
meest recente hem werd betekend op 02.08.2012.

Mat toapassing van artikel 7, twesds fid, van dezelfde wet, i het noodeakeliji am de batrokdesns zander verwiji naar de
Jrens te doen terugleidan, met ullzondsrng van de grens met Denemarken, Duitsland, Estiand, Fnland, Frankijk,
Sriskenland, Hongarlle, Usland, falis, Lefland, Liechtensleln, Litouwen, Luxemburg, Malls, Nederand, Noorwegen,
Jestendjk, Polen, Porhigal, Slovenis, Slowsld)s, Spenje, Tajechis, Swedsh en Zwitserand, om de volgends reden
Setrokkens verldlijft op het Schengengrondgebied zonder sen geldig visum. Hij respectesri de
eglementeringen niet, .

Betrokhkene weigert manifest omop eigen initiatief sep sinds te maken aan ziin orwettige verblijfesituatie, zodat
wen gedwongeti tenultvoareyging van de grensieiding noodzakeliji is.
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Betroliene heeft een asielaanvraag ingediend op 27.08.2009. Deze aanwraag werd definitief verworpen deoor de
RVY op 23.03.2011. Betrolkene heeft een bijlage 13gq betekend gekragen met een bevel om het grondgebied
binnen de zeven dagen te verlaten op 15.04.2011.

Betrokkene heeft eon asielaanvraag ingediend op 22.02.2012. Deze aanyraag werd definitief verworpen door de
RVV op 10.07.2012. Betrokkene heeft con bijlage 13gq beteliend gekregen met een bevel om het grondgebied
binnen de dertig dagen te verlaten op 02.08.2012.

Betrokkene heeft een aanvraag tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15/12/1980 ingediend op
23.02.2011. Dexe aanvraag werd onontvankelific verklaard op 18.07.2011. Deze beslissing is op 11,08.2011 aan
betrokkene betekend. Batrokkene heeft ean tweede aanvraag tot verblijf op basis van artike! 9bis van de wat
van 154211580 ingediend op 12.09.2011. Deze aanvraag werd onentvankelijk verklaard op 30.10.2012,

Betrokkene is nu aangetroffen in onwettig verhlijf, het is weinig waarschijrlijk dat hij vrijwillig gevoly zal geven
aan een niemyve beslissing,

Met toepassing van artikel 7, derde lid, van dezelide wet, dient de betroldiens te dien einds opgesioten te worden,
aahgazien zijn terugleiding near ds grens niet onmiddeliljic kan uitgevoerd worden |

Gezien batrokkene niet in het bezit is van geldige reisdocumenten, is het noodzakelijic heo ter besehikking van
de Dienst Vreerdelingenzaken op fe sluiten tensinde sen doorhaatbewijs te bekormen van zijn nationale
overhaden.

I¥ In uitvoaring van artlke! 74/11, §1, tweede lid, van de wet van 15 december van 1960, gaat de beslissing
ot verwijdering gepaard mat con inreigverbad van drle jaar omdat:

I 1° voor het viijwillig verirek geen enkele fermlin is {oegestaan of;

&) 2° niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan.

REDEN VAN DE BESLISSING

Betrokkene heeft geen gevolg gegieven aan meerdere bevelsn om het grondgebied te verlatan, waarvan hat
rreest recente hemwerd betekend op 02.08.2012. Er werd niet voldaan aan de terugkeerverplichting.

Le 21 novembre 2012, le requérant a introduit une troisieme demande d’autorisation de séjour de plus
de trois mois sur la base de I'article 9 bis de la loi du 15 décembre 1980. Cette demande a été déclarée
irrecevable le 3 décembre 2012.

Le 3 décembre 2012, le requérant a introduit une troisieme demande d’asile.

2. Objet du recours

2.1. La partie requérante sollicite la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution
de «la décision 13 septies par laquelle I'Office des étrangers conclut au rejet de la demande de
régularisation et I'ordre de quitter le territoire et détention dans un centre, prise le 30 octobre 2012 et le
7 novembre 2012 et notifiée le 7 novembre 2012 ».

2.2. Il convient de rappeler que ni les dispositions de la loi précitée du 15 décembre 1980, parmi
lesquelles spécialement I'article 39/69, § 1%, 2°, ni le Réglement fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers, ne prévoient qu’un recours puisse porter devant le Conseil de céans la
contestation simultanée de plusieurs actes distincts.

Une requéte unique qui tend a I'annulation de plusieurs actes n’est recevable que s'il existe entre eux
un lien de connexité tel que, s’ils avaient fait I'objet de requétes séparées, les requétes auraient pu étre
jointes. Il N’y a pas de connexité entre deux objets lorsque I'annulation de I'un resterait sans effet sur
lautre. S’il n’y a pas de connexité entre le premier acte attaqué et les autres objets de la requéte, seul le
premier objet du recours doit étre examiné. En regle, le principe de l'interdiction d’introduire plusieurs
actions par un seul recours ne souffre de dérogation que si les éléments essentiels de plusieurs actions
s’imbriquent a ce point qu’il s'indique, pour éviter la contradiction entre plusieurs décisions de justice ou
pour satisfaire a d’autres exigences inhérentes a une bonne administration de la justice, d’instruire
comme un tout et de statuer par une seule décision.

X-Page 4



En I'espece, le Conseil constate que I'ordre de quitter le territoire avec interdiction d’entrée et maintien
en vue d’éloignement pris le 7 novembre 2012 fait explicitement référence a la décision du 30 octobre
2012 déclarant irrecevable la seconde demande d’autorisation de séjour de plus de trois mois introduite
par le requérant sur la base de I'article 9 bis de la loi du 15 décembre 1980 de sorte qu’il y a lieu, prima
facie, de considérer que les décisions s'imbriquent a ce point qu’il y a lieu de les tenir pour connexes.

3. L'effet suspensif de plein droit de l'introduction de la demande de suspension d'extréme
urgence

3.1. Afin de satisfaire aux exigences de l'article 13 de la CEDH, ce recours doit, pour étre effectif, étre
disponible en droit comme en pratique, en ce sens particulierement que son exercice ne doit pas étre
entravé de maniére injustifiée par les actes ou omissions des autorités de I'Etat défendeur (Cour EDH
21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 290 ; Cour EDH 8 juillet 1999, Cakici/Turquie, § 112).
L'article 13 de la CEDH exige un recours interne habilitant a examiner le contenu du grief et a offrir le
redressement approprié, méme si les Etats jouissent d'une certaine marge d'appréciation quant a la
maniere de se conformer aux obligations que leur impose cette disposition (Cour EDH 11 juillet 2000,
Jabari/Turquie, § 48 ; Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 291). A cet égard, il
convient d'accorder une attention particuliére a la rapidité du recours méme puisqu’il n'est pas exclu que
la durée excessive d'un recours le rende inadéquat (Cour EDH 31 juillet 2003, Doran/Irlande, § 57 ;
Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 292).

Enfin, dans I'nypothése ou un grief défendable fondé sur l'article 3 de la CEDH est invoqué, compte
tenu de I'attention que la Cour accorde a cet article et de la nature irréversible du dommage susceptible
d’étre causé en cas de réalisation du risque de torture ou de mauvais traitements, l'effectivité d'un
recours au sens de l'article 13 de la CEDH requiert un contrdle rigoureux par une autorité nationale
(Cour EDH 12 avril 2005, Chamaiev et autres/Géorgie et Russie, § 448), un examen indépendant et
rigoureux de chaque grief sur la base duquel il existe des raisons de croire a un risque de traitement
contraire a l'article 3 de la CEDH (Cour EDH 11 juillet 2000, Jabari/Turquie, § 50), ainsi qu'une célérité
particuliére (Cour EDH 3 juin 2004, Bati et autres/Turquie, § 136). En outre, I'effectivité d’'un recours
requiert également que la partie requérante dispose dans ce cas d'un recours suspensif de plein droit
(Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 293 ; Cour EDH 5 février 2002,
Conka/Belgique, § 81-83 ; Cour EDH 26 avril 2007, Gebremedhin [Gaberamadhien]/France, § 66).

3.2.1. En ce qui concerne leffet suspensif de plein droit de lintroduction d’une demande, la
réeglementation de droit commun ne fait pas de distinction selon la nature du grief invoqué. Il convient
donc d’examiner si cette réglementation prévoit un recours suspensif de plein droit.

3.2.2. La réglementation de droit commun est contenue dans les dispositions énumérées ci-apres.
1°L'article 39/82, § 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 est rédigé comme suit :

"Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
et n'a pas encore introduit une demande de suspension, il peut demander la suspension de cette
décision en extréme urgence. Si I'étranger a introduit un recours en extréme urgence en application de
la présente disposition dans les cinq jours, sans que ce délai puisse étre inférieur a trois jours
ouvrables, suivant la notification de la décision, ce recours est examiné dans les quarante-huit heures
suivant la réception par le Conseil de la demande en suspension de l'exécution en extréme urgence. Si
le président de la chambre ou le juge au contentieux des étrangers saisi ne se prononce pas dans ce
délai, il doit en avertir le premier président ou le président. Celui-ci prend les mesures nécessaires pour
qu'une décision soit rendue au plus tard septante-deux heures suivant la réception de la requéte. Il peut
notamment évoquer ['affaire et statuer lui-méme. Si la suspension n'a pas été accordée, l'exécution
forcée de la mesure est a nouveau possible."

2° L'article 39/83 de la méme loi est rédigé comme suit :
"Sauf accord de l'intéressé, il ne sera procédeé a I'exécution forcée de la mesure d'éloignement ou de

refoulement dont I'étranger fait I'objet, qu'au plus tét cinq jours aprés la notification de la mesure, sans
que ce délai puisse étre inférieur a trois jours ouvrables."
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3° L'article 39/85, alinéas 1 et 3, de la loi du 15 décembre 1980 est rédigé comme suit :

"Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
I'étranger qui a déja introduit une demande de suspension, peut, a condition que le Conseil ne se soit
pas encore prononcé sur cette demande, demander, par voie de mesures provisoires au sens de
l'article 39/84, que le Conseil examine sa demande de suspension dans les meilleurs délais.

(...)

Des la réception de la demande de mesures provisoires, il ne peut étre procédé a l'exécution forcée de
la mesure d'éloignement ou de refoulement jusqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur la demande
ou qu'il ait rejeté la demande. Si la suspension n'a pas été accordée, I'exécution forcée de la mesure est
a nouveau possible."”

3.2.3. L'article 39/83 de la loi du 15 décembre 1980 implique qu’aprés la notification d'une mesure
d'éloignement ou de refoulement, la partie requérante dispose de plein droit d'un délai suspensif de cing
jours, sans que ce délai puisse étre inférieur a trois jours ouvrables. Ceci implique que, sauf son accord,
la partie requérante ne peut pas faire I'objet d'une exécution forcée de la mesure. Aprés I'expiration de
ce délai et si la partie requérante n'a pas introduit de demande de suspension d’extréme urgence de
I'exécution de cette mesure dans ce délai, cet effet suspensif de plein droit cesse d'exister et la décision
devient a nouveau exécutoire.

Si la partie requérante a introduit, dans ce délai suspensif, une demande de suspension d’extréme
urgence de I'exécution de cette mesure, il découle de la lecture combinée des articles 39/83 et 39/82,
§ 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980, que ce recours est suspensif de plein droit et ce jusqu'a ce
que le Conseil se prononce. Dans ce cas, le Conseil est néanmoins légalement tenu, en application de
l'article 39/82, § 4, alinéa 2, deuxiéme phrase, de la méme loi, de traiter I'affaire dans les délais fixés par
cette loi, qui sont des délais organisationnels dont I'expiration n'a pas de conséquence sur l'effet
suspensif de plein droit.

3.2.4. Si la partie requérante introduit un recours en dehors du délai suspensif prévu par l'article 39/83
de la loi du 15 décembre 1980, il découle de la lecture combinée, d'une part, de I'exigence précitée que
pour que la demande de suspension d'extréme urgence réponde en droit comme en pratique au moins
a I'exigence de l'article 13 de la CEDH, pour autant que celle-ci contienne un grief défendable fondé sur
I'article 3 de la CEDH - la partie requérante dispose d'un recours suspensif de plein droit, et, d'autre
part, des premiére et derniere phrases de l'article 39/82, § 4, alinéa 2, précité que, si la partie
requérante fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente et si
elle n'a pas encore introduit de demande de suspension, elle peut demander la suspension d'extréme
urgence de cette mesure. Dans ce cas, afin de satisfaire a I'exigence précitée du recours suspensif de
plein droit, la derniére phrase de ce paragraphe ne peut étre lue autrement que comme impliquant que
l'introduction de cette demande de suspension d’extréme urgence est suspensive de plein droit et ce
jusqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur celle-ci. Si le Conseil n'accorde pas la suspension,
I'exécution forcée de la mesure devient a nouveau possible. Toute autre lecture de cette disposition est
incompatible avec I'exigence d'un recours effectif et avec la nature méme d'un acte juridictionnel.

3.2.5. Etant donné que, d’'une part, la réglementation interne exposée ci-dessus ne se limite pas a
I'hypothése ou il risque d’étre porté atteinte a l'article 3 de la CEDH, et que, d’autre part, la méme
réglementation doit contenir au moins cette hypothése, la conclusion précédente relative a I'existence
en droit commun d’un recours suspensif de plein droit vaut pour toute demande de suspension
d’extréme urgence introduite contre une mesure d’éloignement ou de refoulement dont I'exécution est
imminente.

On peut néanmoins attendre de la partie requérante, dans le cadre de la procédure de demande de
suspension d'extréme urgence, qu’elle ne s’accorde pas de délai variable et extensible pour introduire
son recours, mais qu’elle introduise son recours dans le délai de recours prévu a l'article 39/57 de la loi
du 15 décembre 1980, compte tenu du constat qu’elle fait I'objet d’'une mesure d’éloignement ou de
refoulement avec un caractére imminent, pour I'exécution de laquelle elle est maintenue a la disposition
du gouvernement. Dés lors, I'article 39/82, § 4, précité, doit étre entendu en ce sens que l'effet suspensif
de plein droit qui y est prévu ne vaut pas si la partie requérante a introduit la demande en dehors du
délai de recours.
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3.2.6. Si la partie requérante a déja introduit une demande de suspension et si I'exécution de la mesure
d'éloignement ou de refoulement devient imminente, la partie requérante peut introduire une demande
de mesures provisoires d'extréme urgence dans les conditions fixées a l'article 39/85 de la loi du 15
décembre 1980. Dans ce cas, I'exécution forcée de cette mesure est également suspendue de plein
droit, conformément aux dispositions de l'article 39/85, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980.

3.2.7. En 'espece, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc
I'objet d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. La demande a prima facie été
introduite dans les délais. Le recours est des lors suspensif de plein droit.

4. Les conditions de la suspension d’extréme urgence
4.1. Les trois conditions cumulatives

L'article 43, § 1%, alinéa 1*, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’'un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

4.2. Premiére condition : I'extréme urgence
4.2.1. L’interprétation de cette condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § 1%, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 aolt 1991, n° 37.530).

Tel que mentionné sous le point 4.1, l'article 43, § 1%, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est
invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette
extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et a premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de l'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint 'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliere
A.S.B.L./Belgique, § 35).

4.2.2. L’appréciation de cette condition

X-Page7



En I'espece, le Conseil constate que la partie requérante fait I'objet d’'un ordre de quitter le territoire avec
interdiction d’entrée et maintien en vue d’éloignement, pris le 7 novembre 2012 et que, le 3 décembre
2012, le requérant a introduit une troisieme demande d’asile, demande qui est actuellement pendante. A
l'audience, la partie défenderesse ne conteste pas qu’aucune décision n’a été prise relativement a cette
demande d’asile.

Le Conseil rappelle le principe de non refoulement édicté par l'article 33, § 1er, de la Convention de
Geneéve du 28 juillet 1951 relatif aux statut des réfugiés, selon lequel « aucun des Etats contractants
nexpulsera ou ne refoulera, de quelque maniére que ce soit, un réfugié [et, par extension, un
demandeur d’asile] sur les frontiéres des territoires ou sa vie ou sa liberté serait menacée en raison de
sa race, de sa religion, de sa nationalité, de son appartenance a un certain groupe social ou de ses
opinions politiques ».

Par conséquent, le Conseil constate qu'il n’y a pas imminence du péril, dés lors qu’en 'occurrence, la
disposition précitée interdit a la partie défenderesse d’éloigner effectivement le requérant tant que la
procédure d’examen de sa demande d’asile est en cours. Partant, 'extréme urgence n’est pas établie
en 'espéce.

Le Conseil constate qu’'une des conditions requises pour pouvoir ordonner la suspension d’extréme
urgence de l'acte attaqué, en I'occurrence I'existence d'une extréme urgence, n’est pas remplie. Il en
résulte que la demande de suspension doit étre rejetée.

5 . Dans sa requéte, la partie requérante demande le bénéfice du pro deo.

L’article 39/68-1, § 5, alinéa 4, de la loi du 15 décembre 1980 sur l'accés au territoire, le séjour,
I'établissement et I'éloignement des étrangers, dispose comme suit :

« Si, en application de l'article 39/82, § 3, alinéa 1er, la demande de suspension se limite uniquement a
une demande de suspension d'extréme urgence et si la demande de suspension n'est pas accordée, le
droit de réle pour cette demande de suspension est di lors de lintroduction d'une requéte en
annulation ».

Il résulte de la disposition précitée que la question des dépens sera examinée dans une phase
ultérieure de la procédure en telle sorte que la demande d’allouer le bénéfice du pro deo est
prématurée.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unique

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le cing décembre deux mille douze par :

Mme M. BUISSERET, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
Mme L. BEN AYAD, greffier.

Le greffier, Le président,

L. BEN AYAD M. BUISSERET
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