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 nr. 92 970 van 6 december 2012 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 27 september 2012 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van het bevel om het grondgebied te verlaten met 

inreisverbod van 12 september 2012. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien het arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen nr. 87 813 van 19 september 2012 

waarbij de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid tegen het bevel om het 

grondgebied te verlaten met inreisverbod (bijlage 13septies) van 12 september 2012 en tegen de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris van 12 september 2012 waarbij de aanvraag om 

machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen 

onontvankelijk wordt verklaard, wordt verworpen. 

 

Gelet op de beschikking van 24 oktober 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22 november 

2012. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. CAMU. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat V. NEERINCKX, die verschijnt voor de verzoekende partij en 

van advocaat L. SEMENIOUK, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 30 september 2010 diende verzoekster een eerste asielaanvraag in bij de Dienst 

Vreemdelingenzaken. Op 11 maart 2011 besliste het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en 

de Staatlozen tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire 

beschermingsstatus.  
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Verzoekster stelde tegen deze beslissing op 13 april 2011 een beroep in. 

 

Op 11 mei 2011 stelde verzoekster een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter 

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen (hierna verkort de vreemdelingenwet). Deze aanvraag werd op 

26 juli 2011 onontvankelijk verklaard omdat het bijgevoegd medisch getuigschrift niet beschouwd kon 

worden als een standaard medisch getuigschrift in de zin van artikel 9ter van de vreemdelingenwet 

omdat het attest was opgesteld door een arts die voor het leven werd geschorst. Deze beslissing werd 

op 12 september 2011 aan verzoekster betekend. 

 

Op 25 oktober 2011 diende verzoekster een tweede aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing 

van artikel 9ter van de vreemdelingenwet in, die op 14 maart 2012 onontvankelijk werd verklaard omdat 

de aandoening kennelijk niet beantwoordde aan de in artikel 9ter van de vreemdelingenwet bedoelde 

ziekte omdat de ziekte volgens de arts-attaché geen directe bedreiging voor het leven inhield. Deze 

beslissing is aan verzoekster betekend op 26 maart 2012. Hiertegen werd een beroep tot 

nietigverklaring ingediend op 13 april 2012. Bij arrest nr. 89 777 van 16 oktober 2012 werd dit beroep 

verworpen wegens gebrek aan verschijning noch vertegenwoordiging van verzoekster. 

 

Op 16 december 2011 werd het beroep tegen de beslissing van het Commissariaat-generaal voor de 

Vluchtelingen en Staatlozen tot weigering van de vluchtelingenstatus en subsidiaire beschermingsstatus 

door de Raad verworpen bij arrest nr. 72.009.  

 

Op 20 maart 2012 werd aan verzoekster een bevel om het grondgebied te verlaten betekend, volgend 

op het arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna de Raad) van 16 december 2011.  

 

Op 13 april 2012 stelde verzoekster een derde aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van 

artikel 9ter van de vreemdelingenwet.  

 

Bij beslissing van 12 september 2012 werd de derde aanvraag onontvankelijk verklaard omdat 

verzoekster niet haar identiteit aantoonde zoals vereist volgens artikel 9ter, § 3, 2° van de 

vreemdelingenwet.  

 

Op diezelfde dag werd ook een bevel om het grondgebied te verlaten met inreisverbod en vasthouding 

met het oog op verwijdering afgegeven. De beslissing werd dezelfde dag ter kennis gebracht.  

 

Dit is de bestreden beslissing: 

 

« In uitvoering van de beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en 

voor Maatschappelijke Integratie, C. VA, Attaché, 

 

wordt aan de genaamde B. S. geboren te Idil-Simak, op (…) 1978 die de Turkse nationaliteit heeft, het 

bevel gegeven om het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de volgende 

Staten: 

Duitsland, Oostenrijk, Denemarken, Spanje, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, Ijsland, 

Italië, Letland, Liechtenstein, Litouwen, Luxemburg, Malta, Noorwegen, Nederland, Polen, Portugal, 

Slovenië, Slowakije, Zweden, Zwitserland en Tsjechië(3), tenzij hij beschikt over de documenten die 

vereist zijn om er zich naar toe te begeven(4). 

Het bevel om het grondgebied te verlaten gaat gepaard met een inreisverbod, dat krachtens artikel 3, 

eerste lid, 9e van de wet van 15 december 1980 wordt uitgevaardigd. 

Krachtens artikel 7 van de wet van 15 december 1980 wordt een beslissing tot verwijdering om de 

volgende redenen voor een onderdaan van een derde land genomen: 

X 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; . 

X Krachtens artikel 27, § 1, van de voornoemde wet van 15 december 1980 kan de onderdaan van een 

derde land die bevel om het grondgebied te verlaten gekregen heeft en de teruggewezen of uitgezette 

vreemdeling die er binnen de gestelde termijn geen gevolg aan gegeven heeft met dwang naar de grens 

van hun keuze, in principe met uitzondering van de grens met de staten die partij zijn bij een 

internationale overeenkomst betreffende de overschrijding van de buitengrenzen, die België bindt, 

geleid worden of ingescheept worden voor een bestemming van hun keuze, deze Staten uitgezonderd. 
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X Krachtens artikel 27, § 3, van de voornoemde wet van 15 december 1980 kan de onderdaan van een 

derde land ten dien einde worden opgesloten tijdens de periode die voor de uitvoering van de maatregel 

strikt noodzakelijk is. 

X Artikel 74/14 §3, 4°: de onderdaan van een derde land heeft niet binnen de toegekende termijn aan 

een eerdere beslissing tot verwijdering gevolg gegeven. 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan een eerder bevel om het grondgebied te verlaten, haar 

betekend op 20.03.2012. 

Betrokkene verblijft op het Schengengrondgebied zonder een geldig visum. 

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van dezelfde wet, is het noodzakelijk om de betrokkene zonder 

verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens met Denemarken, Duitsland, 

Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, Ijsland, Italië, Letland, Liechtenstein, Litouwen, 

Luxemburg, Malta, Nederland, Noorwegen, Oostenrijk, Polen, Portugal, Slovenië, Slowakije, Spanje, 

Tsjechië, Zweden en Zwitserland, om de volgende reden : betrokkene verblijft op het Schengen 

grondgebied zonder een geldig visum. Zij respecteert de reglementeringen niet. 

Betrokkene weigert manifest om op eigen initiatief een einde te maken aan haar onwettige 

verblijfssituatie, zodat een gedwongen tenuitvoerlegging van de grensleiding noodzakelijk is. 

Betrokkene heeft een asielaanvraag ingediend op 30.09.2010. Deze aanvraag werd definitief verworpen 

door de RVV op 16.12.2011. Betrokkene heeft een bijlage 13qq betekend gekregen met een bevel om 

het grondgebied binnen de dertig dagen te verlaten op 20.03.2012. 

Betrokkene heeft een aanvraag tot verblijf op basis van artikel 9ter van de wet van 15/12/1980 

ingediend op 11.05.2011. Deze aanvraag werd onontvankelijk verklaard op 26.07.2011. Deze beslissing 

is op 12.09.2011 aan betrokkene betekend. 

Betrokkene heeft een tweede aanvraag tot verblijf op basis van artikel 9ter van de wet van 15/12/1980 

ingediend op 25.10.2011. Deze aanvraag werd onontvankelijk verklaard op 14.03.2012. Deze beslissing 

is op 26.03.2012 aan betrokkene betekend. 

Betrokkene heeft een derde aanvraag tot verblijf op basis van artikel 9ter van de wet van 15/12/1980 

ingediend op 13.04.2012. Deze aanvraag werd onontvankelijk verklaard op 12.09.2012. 

Betrokkene is nu aangetroffen in onwettig verblijf, het is weinig waarschijnlijk dat zij vrijwillig gevolg zal 

geven aan een nieuwe beslissing. 

Met toepassing van artikel 7, derde lid, van dezelfde wet, dient de betrokkene te dien einde opgesloten 

te worden, aangezien haar terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan uitgevoerd worden ; 

Het is noodzakelijk om betrokkene ter beschikking van Dienst Vreemdelingenzaken te weerhouden om 

haar aan boord te laten gaan van de eerst volgende vlucht met bestemming Turkije. 

In uitvoering van artikel 74/11, §1, tweede lid, van de wet van 15 december van 1980, gaat de beslissing 

tot verwijdering gepaard met een inreisverbod van drie jaar omdat: 

X 2° niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan. 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan een eerder bevel om het grondgebied te verlaten, haar 

betekend op 20.03.2012. Er werd dus niet voldaan aan de terugkeerverplichting.” 

 

Tegen deze beslissing stelde verzoekster een vordering in tot schorsing bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid op 17 september 2012.  

 

Op 17 september 2012 diende verzoekster vanuit het Centrum voor Illegalen te Brugge een tweede 

asielaanvraag in. Het dossier werd op 27 september 2012 overgemaakt aan het Commissariaat-

generaal voor de Vluchtelingen en Staatlozen. Hierop werd de repatriëring afgelast.  

 

Op 18 september 2012 werd verzoekster bevolen om het grondgebied te verlaten (bijlage 13quinquies) 

alsook werd een beslissing tot vasthouding op een welbepaalde plaats genomen (bijlage 39bis). 

 

Op 18 september 2012 werd de repatriëringsvlucht geannuleerd. 

 

Op 19 september 2012 werd bij arrest nr. 87.813 de vordering tot schorsing bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid verworpen gezien de uiterst dringende noodzakelijkheid niet werd aangetoond. 

 

Op 4 oktober 2012 werd de aanhouding bevestigd door een schrijven van de gemachtigde van de 

staatssecretaris aan verzoekster.  

 

Op 12 oktober 2012 weigerde het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen aan 

verzoekster het statuut van vluchteling en het statuut van subsidiair beschermde. 
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Op 13 november 2012 vernietigde de Raad de weigeringsbeslissing van het Commissariaat-generaal 

voor de Vluchtelingen en de Staatlozen bij arrest nr. 91 470 en werd de zaak teruggezonden naar het 

Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen. 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

Verweerder werpt de exceptie op van gebrek aan belang van verzoekster bij huidig beroep. Verweerder 

verduidelijkt deze exceptie als volgt:  

 

“Verwerende partij heeft de eer de exceptie van onontvankelijkheid op te werpen. Artikel 39/56, eerste 

lid van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de beroepen bedoeld in artikel 39/2 van de Vreemdelingenwet 

enkel voor de Raad [worden] kunnen [worden] gebracht door de vreemdeling die doet blijken van een 

benadeling of van een belang.  

 

Opdat hij een belang zou hebben bij de vordering volstaat het hierbij niet dat hij gegriefd is door de 

bestreden rechtshandeling en dat hij een nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden beslissing 

moet aan verzoeker bovendien enig voordeel verschaffen en dus een nuttig effect sorteren. 

 

Uit de memorie van toelichting bij het wetsontwerp waarbij de voornoemde bepaling in de 

Vreemdelingenwet werd ingevoerd (Gedr. St., Kamer 2005-2006, nr 2479/001, 118) blijkt dat voor de 

interpretatie van het begrip belang kan worden verwezen naar de invulling die de Raad van State aan 

het begrip heeft gegeven (met verwijzing naar J. BAERT en G. DEBERSAQUES, Raad van State, 

Ontvankelijkheid, Brugge, die Keure). Uit de vaste rechtspraak (zie o.a. RvS, 31 maart 1994, nr. 46.816) 

blijkt dat het belang actueel dient te zijn en dus voorhanden moet zijn op zowel het ogenblik van het 

indienen van het beroep, als op het tijdstip dat de Raad uitspraak dient te doen. 

 

Verwerende partij heeft de eer erop te wijzen dat verzoekster op 17 september 2012 een tweede 

asielaanvraag indiende vanuit het Centrum voor Illegalen te Bruggen. Het dossier werd d.d. 27 

september 2012 overgemaakt aan het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen. 

 

Gezien haar actuele situatie ten gronde wordt onderzocht door het Commissariaat-generaal voor de 

Vluchtelingen en de Staatlozen getuigt verzoekster bij deze vordering niet langer van het rechtens 

vereiste belang, gezien het belang dat ze had niet langer actueel is.” 

 

Ter terechtzitting verdedigt verzoekster dat zij wel degelijk nog belang heeft bij de vernietiging van het 

bevel om het grondgebied te verlaten en het inreisverbod. Zij wijst erop dat in geval van vernietiging het 

bevel met inreisverbod uit het rechtsverkeer zou verdwijnen, hetgeen zich onderscheidt van de situatie 

waarin het bevel om het grondgebied te verlaten wordt geschorst. Zij verdedigt dat zolang het bevel met 

inreisverbod niet wordt vernietigd, het belang behouden blijft. 

 

In casu dient te worden vastgesteld dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van het bestreden bevel 

momenteel niet mogelijk is daar de asielaanvraag van verzoekster op heden wordt onderzocht door de 

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. Dergelijke procedure heeft een 

schorsend karakter waardoor er voor de duur van het onderzoek niet kan worden overgegaan tot de 

verwijdering van verzoekster. Aldus zou verweerder kunnen gevolgd worden wat betreft het belang in 

zoverre het voorliggend verzoekschrift de schorsing van de tenuitvoerlegging van de bestreden 

beslissing tot voorwerp zou hebben. Evenwel heeft voorliggend verzoekschrift geen betrekking op een 

schorsing van de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing, doch wel op de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing. 

 

Zoals de advocaat van verzoekster ter terechtzitting vooropstelt, heeft het schorsend karakter van de 

procedure voor de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, niet tot gevolg dat het 

bestreden bevel uit het rechtsverkeer verdwijnt. Zo de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en 

de staatlozen zou beslissen om aan verzoekster de erkenning van de hoedanigheid van vluchteling en 

de subsidiaire bescherming te weigeren, dan herleeft het bestreden bevel en kan het opnieuw ten 

uitvoer worden gelegd, tenzij verweerder met haar exceptie wenst aan te geven dat het bestreden bevel 

impliciet wordt ingetrokken. 

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 5 

Ter terechtzitting wordt aan verweerder gevraagd of het bevel om het grondgebied te verlaten met 

inreisverbod, als gevolg van de inoverwegingname van de tweede asielaanvraag, niet kan beschouwd 

worden als impliciet ingetrokken. Verweerder stelt dat de beslissing niet impliciet werd ingetrokken. 

 

Aldus heeft verzoekster wel degelijk belang bij haar beroep al was het maar om het bestreden bevel 

definitief uit het rechtsverkeer te laten verdwijnen.  

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

Verzoekster haalt in een enig middel een schending aan van artikel 3 van het EVRM in het licht van de 

zorgvuldigheidsplicht. 

 

In een eerste onderdeel van het middel voert verzoekster aan dat er geen zorgvuldig onderzoek is 

gebeurd naar een eventuele schending van artikel 3 van het EVRM omdat de Belgische Staat aan 

verzoekster een bevel om het grondgebied te verlaten met inreisverbod heeft gegeven zonder 

onderzoek te doen naar de medische problematiek van verzoekster.  

 

De advocaat van verzoekster verwoordt het middel als volgt: 

 

“Schending van art. 3 EVRM van het Europees Verdrag ter bescherming van de rechten van de Mens 

en de Fundamentele Vrijheden iuo. schending van de zorgvuldigheidsverplichting 

 

(i) M.b.t. de medische elementen aangevoerd in de aanvraag o.g.v. art. 9ter Vreemdelingenwet 

De aanvraag strekkende tot verblijfsmachtiging o.g.v. verblijf werd onontvankelijk verklaard, om reden 

dat het bijgevoegde identiteitsdocument niet zou voldoen aan de voorwaarden van art. 9ter, tweede 

alinea Vreemdelingenwet. 

Uit de voorbereiding van art. 9ter van de Vreemdelingenwet blijkt echter, dat zelfs in het geval [van] een 

ernstig zieke [is] vreemdeling die uitgesloten is van het voordeel van art. 9ter om reden van 

onontvankelijkheid, deze niet kan worden verwijderd indien zijn verwijdering een schending zou zijn van 

art. 3 EVRM. (Gedr. St. Kamer, 2005-06,nr. 2478/001, 36) 

Door de Raad van State werd hieromtrent gesteld (CE, n° 208.586 dd. 29.10.10): 

" Il appartiendra à l'autorité, conformément aux travaux préparatoires précités, d’examiner la situation 

médicale de l’étranger avant de procéder à son éloignement forcé ». 

 

Dit standpunt werd eerder reeds ingehuldigd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen; ook indien 

een aanvraag o.g.v. 9ter onontvankelijk wordt verklaard, dient steeds een onderzoek naar de 

ingeroepen medische problemen te gebeuren, zoniet ligt een schending voor van art. 3 EVRM (CCE 25 

juli 2008, n° 14.397): 

“ Il observe par ailleurs que les travaux préparatoires de la loi du 15 septembre 2006 modifiant la loi du 

15 décembre 1960 rappellent explicitement la règle applicable dans les cas où un demandeur d'une 

autorisation de séjour sur la base de l'article 9ter de la loi du 15 décembre précitée, est exclu du 

bénéfice de cette disposition par application du § 4 de celle- ci. 

Dans ces cas, les travaux préparatoires de la loi indiquent en effet clairement que «Il est toutefois 

évident qu'un étranger gravement malade qui est exclu du bénéfice de l'article 9ter pour un de ces 

motifs, ne sera pas éloigné si son état de santé est sérieux au point que son éloignement constituerait 

une violation de l'article 3 CEDH » (Doc. Parl., Ch.,51/2478/001, Exposé des motifs, p. 36). 

Au regard de la nature de droit absolu reconnue à l'article 3 de la Convention européenne précitée par 

la jurisprudence de la Cour européenne des droits de l'homme, le Conseil estime pour sa part que la 

même règle doit s’appliquer dans les cas où une demande d'autorisation de séjour sur la base de 

l’article 9ter de la loi du 15 décembre précitée, est déclarée irrecevable pour un motif étranger à 

l'appréciation des éléments médicaux invoqués par l'étranger, tel que l'absence de production de la 

preuve de l'identité requise. 

Il résulte de ce qui précède qu'une mesure d' éloignement prise à l'égard d’'un étranger dont la demande 

d' autorisation de séjour sur la base de l'article 9ter de la loi du 15 décembre précitée a été déclarée 

irrecevable pour un des motifs susmentionnés, sans que soient examinés les éléments médicaux 

invoqués, viole l'article 3 de la Convention européenne précitée lorsque, comme dans le cas d'espèce, il 

ne ressort aucunement de sa motivation que l'administration a examiné si la maladie que le demandeur 

avait invoquée entraîne un risque réel de traitement inhumain ou dégradant en cas de retour dans le 

pays d'origine du demandeur, notamment parce qu 'il n 'existerait pas de traitement adéquat dans ce 

pays. » 
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In casu heeft verzoekster een medisch attest aangebracht waaruit duidelijk blijkt dat zij aan een ernstig 

post-traumatisch stress-syndroom lijdt, en dat er een risico van suïcide bestaat. (stuk 16) 

Het werd ook toegelicht dat er geen adequate psychiatrische of psychologische opvolging mogelijk is in 

de regio vanwaar zij afkomstig is. (stuk 17) 

Aangezien uit het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten, blijkt dat geen enkel onderzoek werd 

gevoerd naar de medische problematiek in hoofde van verzoekster, noch naar de beschikbaarheid van 

zorg en geneesmiddelen in Turkije, en derhalve ook niet naar het risico op een onmenselijke of 

vernederende behandeling bij terugkeer, is de bestreden beslissing strijdig met art. 3 EVRM.” 

 

Verzoekster behandelt in haar enig middel de potentiële schending van artikel 3 van het EVRM in het 

licht van de zorgvuldigheidsplicht. 

 

Aangaande de vermeende schending van het zorgvuldigheidsbeginsel, wijst de Raad erop dat 

voornoemd beginsel de overheid de verplichting oplegt haar beslissing op een zorgvuldige wijze voor te 

bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411, RvS 14 februari 

2006, nr. 154.954). 

 

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratie bij het nemen van 

een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige 

stukken. 

 

Aangaande de vermeende schending van artikel 3 van het EVRM dient opgemerkt te worden dat artikel 

3 van het EVRM bepaalt dat "Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of 

vernederende behandelingen of bestraffingen". Deze bepaling bekrachtigt een van de fundamentele 

waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen en 

onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van het 

slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 218). 

 

Het EHRM heeft reeds geoordeeld dat de verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van 

artikel 3 van het EVRM kan opleveren en dus een verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stellen, 

wanneer er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij in het 

land van bestemming een reëel gevaar loopt om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd 

zijn met artikel 3 van het EVRM. In deze omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting 

in de persoon in kwestie niet naar dat land te verwijderen (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, 

§ 75 en de arresten waarnaar wordt verwezen; adde EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 66). 

 

Om te beoordelen of er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende 

partij een reëel gevaar loopt op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling, houdt de Raad 

zich aan de door het EHRM gegeven aanwijzingen. In dezen heeft het EHRM geoordeeld dat, om het 

bestaan van een gevaar van slechte behandelingen na te gaan, de te verwachten gevolgen van de 

verwijdering van de verzoekende partij naar het land van bestemming dienen te worden onderzocht, 

rekening houdend met de algemene situatie in dat land en met de omstandigheden die eigen zijn aan 

het geval van de verzoekende partij (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 78; EHRM 28 februari 

2008, Saadi/Italië, §§ 128-129 en EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./ Verenigd Koninkrijk, § 

108 in fine). 

 

Verzoekster wijst erop dat met de medische situatie, eigen aan het geval van verzoekster, noch met de 

beschikbaarheid van de behandeling in het land van herkomst, rekening werd gehouden bij het nemen 

van de bestreden beslissing.  

 

Met betrekking tot deze medische situatie past het te wijzen op de arresten van de Raad nrs. 87 813 en 

89 777 van respectievelijk 19 september 2012 en 16 oktober 2012 waarbij de beroepen ingesteld tegen 

de onontvankelijkheidsbeslissingen werden verworpen. Desalniettemin kan verzoekster dienstig 

verwijzen naar de Memorie van Toelichting aangaande het wetsontwerp van 10 mei 2006 tot wijziging 

van de vreemdelingenwet met betrekking tot de aanvragen om machtiging tot verblijf op grond van 

artikel 9ter Vw, waaruit blijkt dat de wetgever erop wijst, dat in het geval dat een vreemdeling wordt 

uitgesloten op grond van 9ter, § 4 Vw. van het voordeel van deze bepaling in het geval betrokkene 

handelingen heeft gepleegd bedoeld in artikel 55/4 Vw, “het echter evident [is] dat een ernstig zieke 

vreemdeling die uitgesloten is van het voordeel van artikel 9ter om een van die redenen, niet zal worden 

verwijderd indien hij dermate ernstig ziek is dat zijn verwijdering een schending zou zijn van artikel 3 

EVRM” (Parl. St. Kamer 2005-06, nr.51K2478/001, MvT, 36).  
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In casu blijkt uit de beslissing van 14 maart 2012 houdende de onontvankelijkheidsverklaring van de 

aanvraag om machtiging tot verblijf van verzoekster dat haar ziekte kennelijk niet beantwoordde aan de 

in artikel 9ter van de vreemdelingenwet bedoelde ziekte omdat de ziekte volgens de arts-attaché geen 

directe bedreiging voor het leven inhield. In dezelfde beslissing heeft de gemachtigde van de bevoegde 

staatssecretaris geoordeeld dat een terugkeer van verzoekster naar haar land van herkomst geen 

schending zou uitmaken van artikel 3 van het EVRM. Deze beslissing is ondertussen definitief 

geworden, nu verzoeksters beroep tegen deze beslissing werd verworpen. Verzoekster maakt aldus niet 

aannemelijk dat haar ziekte in het licht van artikel 3 van het EVRM niet werd onderzocht. 

 

Het eerste onderdeel van het middel is ongegrond. 

 

In een tweede onderdeel van het middel wijst verzoekster op de veiligheidssituatie in de regio waarvan 

zij afkomstig is. Zij stelt afkomstig te zijn uit Sirak, een regio in het zuiden van Turkije waar de PKK 

bijzonder actief is. Zij stipt aan dat de laatste evaluatie van de veiligheidssituatie dateert van 16 

december 2011, nl. door de Raad in zijn arrest met betrekking tot haar asielaanvraag. Zij stelt dat er 

ondertussen 9 maanden zijn verstreken en dat er duidelijk een toename is van geweld. Zij meent dat 

minstens een onderzoek had dienen te gebeuren naar de huidige veiligheidssituatie. 

 

Zoals verzoekster aangeeft in haar middel werd haar de subsidiaire beschermingsstatus geweigerd op 

16 december 2011. Wat betreft de toename van geweld in de regio waarvan zij afkomstig is, stelt de 

Raad vast dat, los van de vraag of verzoekster met een verwijzing naar het ambtsbericht van 3 februari 

2012 waaruit blijkt dat de acties tussen het Turks leger en de PKK gevolgen hebben voor de burgers uit 

de provincie Sirnak aantoont dat zij in aanmerking komt voor het subsidiair beschermingsstatuut of dat 

hieruit volgt dat zij blootgesteld wordt aan een gevaar in de zin van artikel 3 van het EVRM, verzoekster 

deze situatie van toename van geweld nooit heeft aangekaart bij verweerder. Niettegenstaande zij 

blijkbaar kennis had van deze toename van geweld heeft zij het niet nodig geacht om een nieuwe 

aanvraag tot subsidiaire bescherming in te dienen. Zij heeft gewacht tot na de verwijderingsmaatregel 

om dergelijke aanvraag in te dienen. Hoe dan ook heeft verzoekster geen belang bij het aanvoeren van 

een schending van artikel 3 van het EVRM, nu haar aanvraag op heden wordt onderzocht door de 

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. Zo verzoeksters argumenten ter zake 

gegrond zijn, zal haar de subsidiaire bescherming worden toegekend, waardoor het bevel uit het 

rechtsverkeer zal verdwijnen. Zo de subsidiaire bescherming haar wordt geweigerd, betekent dit dat 

verzoeksters argumenten niet gegrond zijn. Gezien verzoekster zelf de veiligheidssituatie in haar land 

van herkomst niet heeft aangekaart bij verweerder van zodra zij hiervan op de hoogte was en gezien de 

Raad reeds uitspraak had gedaan aangaande de veiligheidssituatie in het land van herkomst van 

verzoekster, is de Raad van oordeel dat aan verweerder geen onzorgvuldig onderzoek kan worden 

verweten. 

 

Het tweede onderdeel van het middel is ongegrond. 

 

In een derde onderdeel van het middel verwijst verzoekster naar huidige gezinssituatie. 

 

Zij stelt dat verweerder behoorde te weten dat haar ex-echtgenoot gemachtigd is om in België te 

verblijven. Er werd hem een B-kaart uitgereikt. Verder stelt verzoekster dat verweerder behoorde te 

weten dat er gemeenschappelijke kinderen zijn (zulks wordt gevraagd na registratie van de 

asielaanvraag). Verzoekster stelt dat er geen onderzoek werd gedaan naar haar huidige gezinssituatie, 

naar het verblijf van de kinderen en naar de regeling betreffende de kinderen. 

 

Ook op dit punt kan verzoekster niet worden gevolgd. Uit de stukken van het administratief dossier en 

meer bepaald uit de inlichtingen die haar werden gevraagd naar aanleiding van haar asielaanvraag blijkt 

dat zij verklaarde dat haar echtgenoot in België verbleef, maar dat ze zijn adres niet kende en ook niet 

wist onder welk statuut hij in België verbleef. Uit geen enkel stuk van het administratief dossier blijkt dat 

verzoekster nog contact heeft met deze persoon. Wat de echtgenoot betreft, geeft verzoekster zelf aan 

dat er geen relatie meer is. Bijgevolg kan de Raad niet inzien hoe dit een invloed zou kunnen hebben op 

de verwijderingsmaatregel en op welk punt verweerder dan onzorgvuldig tot de beslissing zou zijn 

gekomen. Wat betreft de gezamenlijke kinderen heeft verzoekster inderdaad aangegeven dat zij vier 

kinderen heeft. Evenwel is zij alleen naar België gekomen (zulks blijkt uit de inlichtingen welke aan 

verzoekster gevraagd werden). Zij heeft op geen enkel ogenblik te kennen gegeven dat de kinderen in 

België verblijven (zij vermeldt enkel dat haar ex-echtgenoot in België verblijft, terwijl haar uitdrukkelijk 

werd gevraagd of er nog familieleden in België verbleven en wat haar relatie was met deze personen), 
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noch dat de kinderen nog een contact zouden onderhouden met hun vader, hetgeen overigens weinig 

waarschijnlijk is aangezien verzoekster zelf heeft aangegeven dat ze niet weet waar haar ex-echtgenoot 

verblijft. In casu kan niet worden vastgesteld dat verweerder zou zijn uitgegaan van een verkeerde 

feitenvinding of een onzorgvuldig onderzoek zou hebben gevoerd. 

 

Het derde onderdeel van het middel is ongegrond. 

 

Het enig middel is ongegrond. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zes december tweeduizend en twaalf door: 

 

mevr. J. CAMU, wnd. voorzitter, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS J. CAMU 

 

 


