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 nr. 93 078 van 7 december 2012 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 29 juni 2012 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris van 31 mei 2012 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten - asielzoeker. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 14 november 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

4 december 2012. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter A. DE SMET. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij, bijgestaan door advocaat S. DEMEERSSEMAN 

loco advocaat B. SOENEN en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoekende partij dient op 17 december 2010 een eerste asielaanvraag in als niet-begeleide 

minderjarige.  

 

Op 31 december 2011 eindigt de voogdij over verzoekende partij van rechtswege omwille van haar 

meerderjarigheid.  

 

Op 21 mei 2012 weigert het Commissariaat-generaal verzoekende partij de vluchtelingenstatus en de 

subsidiaire beschermingsstatus.  

 

Op 31 mei 2012 geeft de gemachtigde van de staatssecretaris verzoekende partij een bevel om het 

grondgebied te verlaten. Dit is de bestreden beslissing die luidt als volgt:  



  

 

 

RvV  X - Pagina 2 

 

“Op 22/05/2012 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een 

beslissing van weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire 

beschermingsstatus genomen 

 

Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste 

documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum.” 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

Ambtshalve wordt een exceptie van gebrek aan belang aangevoerd. 

 

Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

vreemdelingenwet) kunnen de beroepen bedoeld in artikel 39/2 van dezelfde wet voor de Raad gebracht 

worden door de vreemdeling die doet blijken van een benadeling of een belang.  

 

Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van 

State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen blijkt dat het de uitdrukkelijke wil 

van de wetgever is dat de procedure van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zo veel als mogelijk 

aansluit bij die welke geldt voor de Raad van State. Dienvolgens kan voor de interpretatie van de 

verschillende begrippen en rechtsfiguren worden teruggegrepen naar die welke thans bij de Raad van 

State wordt aangewend (Parl.St. Kamer, 2005-2006, nr. 2479/001, 116-117).  

 

Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks, 

actueel, en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr.148.037). 

 

Opdat zij een belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat verzoekende partij gegriefd is 

door de bestreden rechtshandeling en dat zij een nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden 

beslissing moet aan verzoekende partij bovendien enig voordeel verschaffen en dus een nuttig effect 

sorteren. 

 

Er dient te worden vastgesteld dat de bestreden beslissing werd genomen in uitvoering van artikel 75, § 

2 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: het vreemdelingenbesluit) en van artikel 7, 

eerste lid van de vreemdelingenwet. 

 

Artikel 75, § 2 van het vreemdelingenbesluit luidt als volgt: 

 

“Indien de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen de vluchtelingenstatus weigert 

te erkennen en de subsidiaire beschermingsstatus weigert toe te kennen aan een vreemdeling, geeft de 

minister of zijn gemachtigde, overeenkomstig artikel 52/3, § 1, van de wet, aan de betrokkene een bevel 

om het grondgebied te verlaten. 

 

Onverminderd de opschortende werking bedoeld bij artikel 39/70, van de wet, worden de beslissingen 

van de Minister of van diens gemachtigde door middel van een document overeenkomstig het model 

van bijlage 13quinquies betekend. 

(…)” 

 

Artikel 52/3, § 1 van de vreemdelingenwet, zoals gewijzigd door de wet van 19 januari 2012 tot wijziging 

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen (BS 17 februari 2012 (ed. 2)), wet in werking getreden op 27 

februari 2012, en waarnaar voornoemd artikel 75, § 2 verwijst, luidt als volgt: 

 

“Indien de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen de vluchtelingenstatus weigert 

te erkennen of de subsidiaire beschermingsstatus weigert toe te kennen aan een vreemdeling en de 

vreemdeling onregelmatig in het Rijk verblijft, beslist de minister of zijn gemachtigde onverwijld dat de 

vreemdeling valt onder de in artikel 7, eerste lid, 1° tot 12° of de in artikel 27, § 1, eerste lid, en § 3, 

bedoelde gevallen. Deze beslissing wordt ter kennis gebracht van de betrokkene overeenkomstig het 
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bepaalde in artikel 51/2. Indien de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het beroep van de 

vreemdeling tegen een beslissing genomen door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de 

Staatlozen verwerpt in overeenstemming met artikel 39/2, § 1, 1°, en de vreemdeling verblijft 

onregelmatig in het Rijk, beslist de minister of zijn gemachtigde onverwijld dat de vreemdeling valt onder 

de in artikel 7, eerste lid, 1° tot 12°, of de in artikel 27, § 1, eerste lid, en § 3, bedoelde gevallen. Deze 

beslissing wordt onverwijld ter kennis gebracht van de betrokkene overeenkomstig artikel 51/2.” 

 

Artikel 7, eerste lid van de vreemdelingenwet, zoals eveneens gewijzigd door voornoemde wet van 19 

januari 2012 die op 27 februari 2012 in werking is getreden, luidt als volgt: 

 

“Onverminderd de meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de Minister of 

zijn gemachtigde aan de vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer 

dan drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een 

bepaalde datum te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 

12° bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde datum te verlaten afgeven : 

 

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

2° wanneer hij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in 

slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd; 

(…) 

5° wanneer hij, ter fine van weigering van toegang, gesignaleerd is, overeenkomstig artikel 3, 5°; 

(…) 

11° wanneer hij sedert minder dan tien jaar uit het Rijk werd teruggewezen of uitgezet, zo de maatregel 

niet werd opgeschort of ingetrokken. 

12° wanneer een vreemdeling het voorwerp uitmaakt van een inreisverbod dat noch opgeschort noch 

opgeheven is.” 

 

Uit voornoemd artikel 52/3, § 1 blijkt dat, indien aan de vreemdeling die onregelmatig in het Rijk verblijft, 

de vluchtelingenstatus of de subsidiaire beschermingsstatus niet werd toegekend of indien de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen het beroep van zulke vreemdeling tegen een beslissing genomen door 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen verwerpt in overeenstemming met 

artikel 39/2, § 1, 1° van de vreemdelingenwet, de staatssecretaris of zijn gemachtigde beslist dat deze 

vreemdeling valt onder de in artikel 7, eerste lid, 1° tot 12° van de vreemdelingenwet bedoelde gevallen. 

Gelet op de bewoordingen van artikel 52/3, § 1 van de vreemdelingenwet beschikt de staatssecretaris of 

zijn gemachtigde bij het nemen van zijn beslissing niet over enige appreciatiemogelijkheid indien hij 

vaststelt dat aan beide navolgende bepalingen is voldaan: ten eerste, de vreemdeling werd de 

vluchtelingenstatus of de subsidiaire beschermingsstatus geweigerd of de Raad heeft het beroep van de 

vreemdeling tegen een beslissing genomen door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen verworpen én ten tweede, deze vreemdeling verblijft onregelmatig in het Rijk. De 

staatssecretaris of zijn gemachtigde moet bijgevolg eerst nagaan of aan deze twee voorwaarden is 

voldaan. Is dit het geval, dan moet de staatssecretaris of zijn gemachtigde vervolgens beslissen dat de 

vreemdeling valt onder de in artikel 7 van de vreemdelingenwet bedoelde gevallen. Hij beschikt ter zake 

niet over enige appreciatiemogelijkheid. 

 

Vervolgens dient te worden vastgesteld dat uit de bewoordingen van artikel 7, eerste lid van de 

vreemdelingenwet blijkt dat de staatssecretaris of zijn gemachtigde eveneens niet over enige 

appreciatiemogelijkheid beschikt wanneer de vreemdeling zich bevindt in één of meerdere van de in 1°, 

2°, 5°, 11° of 12° van deze bepaling bedoelde gevallen. Het gebruik van het woord “moet” duidt immers 

op een gebonden bevoegdheid van de staatssecretaris of zijn gemachtigde. 

 

Zodoende dient de staatssecretaris of zijn gemachtigde op grond van voornoemd artikel 52/3, § 1 eerst 

bindend te beslissen dat de vreemdeling valt onder de gevallen bedoeld in voornoemd artikel 7, eerste 

lid, 1° tot 12° en vervolgens dient hij, in het geval één of meerdere van de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12° 

bedoelde gevallen van toepassing zijn, verplicht een bevel om het grondgebied te verlaten af te geven. 

 

In casu dient te worden vastgesteld dat uit de bestreden beslissing blijkt dat de verzoekende partij zich 

in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet bevindt. Deze motivering wordt door 

de verzoekende partij geenszins betwist. Gelet op voormelde dubbele gebonden bevoegdheid waarover 

de gemachtigde van de staatssecretaris beschikt, dient er dan ook op gewezen te worden dat de 

gemachtigde van de staatssecretaris bij een eventuele vernietiging van het thans bestreden bevel niet 

anders vermag dan in uitvoering van artikel 52/3, § 1 en artikel 7, eerste lid, 1° van de 
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vreemdelingenwet, opnieuw, na te hebben vastgesteld dat de verzoekende partij in het Rijk verblijft 

zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van de vreemdelingenwet vereiste documenten, een bevel om 

het grondgebied te verlaten af te geven. Een eventuele vernietiging van de bestreden beslissing kan 

aan de verzoekende partij dan ook geen nut opleveren. 

 

Verzoekende partij getuigt niet van het rechtens vereiste belang bij de vernietiging van de bestreden 

beslissing. 

 

 3. Onderzoek van het beroep 

 

Verzoekende partij voert een middel aan dat de openbare orde raakt en dat bijgevolg dient te worden 

onderzocht. Tevens voert zij de schending van een hogere rechtsnorm aan.  

 

3.1.1. Verzoekende partij betwist in het eerste middel de bevoegdheid van de steller van de akte. Zij zet 

dit als volgt uiteen:  

 

“Schending van het art. 1 van de Vreemdelingenwet ; 

Schending van het art. 1 van het KB dd. 08/10/1981 betreffende het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen ; 

Schending van het art. 15 van het KB dd. 08/01/2012 tot vaststelling van bepaalde ministriële 

bevoegdheden; 

Manifeste beoordelingsfout. 

4.1.1. 

Conform art. 1 Vreemdelingenwet worden de aangelegenheden met betrekking tot het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen door de Minister uitgeoefend. 

Ook middels art. 1 van het KB dd. 08/10/1981 betreffende het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen wordt bepaald dat deze bevoegdheden door de Minister worden uitgeoefend. 

4.1.2. 

Evenwel wordt in het art. 15 van het KB dd. 08/01/2012 tot vaststelling van bepaalde ministriële 

bevoegdheden gesteld dat de Staatssecretaris voor Asiel, Migratie en Maatschappelijke Integratie de 

voogdijbevoegdheid heeft over de Dienst Vreemdelingenzaken.  

De Raad van State heeft echter geoordeeld in het arrest met n° 218 951 dd. 19/04/2012 : 

«Considérant qu'il ressort de la requête que le recours est plus spécialement dirigé contre les articles 5 

et 8 de l'Arrête royal de 20 septembre 2009 modifiant l'Arrêté royal du 14 janvier 2009 fixant certaines 

attributions ministérielles attaqué; que ces dispositions (...), respectivement, à l'attribution, notamment 

au Secrétaire d' Etat à la Politique de migration et d'asile, de la compétence de « tutelle » à !' égard de I' 

Office des étrangers, du Commissariat général aux réfugiés et aux apatrides et du Conseil du 

Contentieux des étrangers, et à la prise d'effet de I' arrêté royal attaqué, ne s' appliquent nullement ni 

n'ont vocation à s' appliquer à la requérante ; que la compétence de « tutelle » ainsi visée est en outre 

étrangère à celles relgtives à l'gccès au territoire, le séjour, l'établissement et !'éloignement des 

étrangers en tant que tels, de sorte que la requémnte, fût-elle ressortissante étrangère, ne risque pas 

non plus d'en subir, directement ou indirectement, les effets ; » 

4.1.4. 

Mutatis mutandis dient dezelfde redenering te worden toeeepast. 

Het KB van 08/01/2012 heeft het KB van 14/01/2009 vervangen. 

Dat de voogdijbevoegdheid van de Staatssecretaris zoals vervat in art. 15 van het KB dd. 08/01/2012 

vreemd is aan deze met betrekking tot het grondgebied, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

Bijgevolg zijn noch de Staatssecretaris, noch de gemachtigde bevoegd om individuele beslissingen te 

nemen inzake aangelegenheden met betrekking tot het grondgebied, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen. 

4.1.5. 

Dat de bestreden beslissing derhalve onwettig is.” 

 

 

 

 

 

3.1.2. De verwerende partij repliceert in de nota met opmerkingen als volgt:  
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“In een eerste middel beroept verzoeker zich op een schending van art. 1 van de wet van 15 december 

1980, art. 1 van het KB van 8 oktober 1981 en art. 15 van het KB van 8 januari 2012 en een manifeste 

beoordelingsfout. 

Verzoeker betoogt dat de staatssecretaris voor asiel en migratie, maatschappelijke integratie en 

armoedebestrijding niet bevoegd was om de thans bestreden beslissing te nemen. 

Verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat de bestreden beslissing ondertekend is door P. VB, 

attaché bij de Dienst Vreemdelingenzaken. Overeenkomstig artikel 6, §1, van het Ministerieel Besluit 

van 18 maart 2009 houdende delegatie van bepaalde bevoegdheden van de Minister die bevoegd is 

voor de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en 

tot opheffing van het ministerieel besluit van 17 mei 1995 houdende delegatie van bevoegdheid van de 

Minister inzake de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, zijn de attachés van de Dienst Vreemdelingenzaken gemachtigd om beslissingen te 

nemen in toepassing van art. 75, §2 van het KB van 8 oktober 1981. 

Er kan tevens verwezen worden naar onderstaande rechtspraak van de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, die mutatis mutandis toepasbaar is in onderhavig geval: 

"De bestreden beslissing werd genomen door attaché V. T. en, gezien artikel 13, § 1 van ministerieel 

besluit van 18 maart 2009 houdende delegatie van bepaalde bevoegdheden van de minister die 

bevoegd is voor de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen en tot opheffing van het ministerieel besluit van 17 mei 1995 houdende delegatie van 

bevoegdheid van de minister inzake de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen, is een attaché bevoegd om een beslissing te nemen in toepassing van 

artikel 52, § 4, vijfde lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981. 

De beschouwingen van verzoekster laten niet toe te besluiten dat artikel 52 van het koninklijk besluit van 

8 oktober 1981 werd geschonden of dat de bestreden beslissing zou genomen zijn door een onbevoegd 

ambtenaar" (RVV nr. 81.102 d.d. 14 mei 2012) . 

Derhalve is de bestreden beslissing wel degelijk genomen door de wettelijk bevoegde persoon. 

Verwerende partij merkt op dat het feit dat art. 15 van het KB van 8 januari 2012 de voogdij over de 

Dienst Vreemdelingenzaken toewijst aan de staatssecretaris voor asiel en migratie, 

maatschappelijke integratie en armoedebestrijding, los staat van de bestreden beslissing en 

niets wijzigt aan de vaststelling dat de bestreden beslissing werd genomen door de wettelijk bevoegde 

ambtenaar. 

Het eerste middel is ongegrond.” 

 

3.1.3.1. Artikel 1, 2° van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Voor de toepassing van deze wet wordt verstaan onder: 

(...) 2° de Minister: de Minister die bevoegd is voor de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen”. 

 

Artikel 1, 1° van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: het vreemdelingenbesluit) luidt 

als volgt: 

 

“Voor de toepassing van dit koninklijk besluit wordt verstaan onder: 

1° de Minister: de Minister die de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen tot zijn bevoegdheid heeft;”. 

 

Bij artikel 2 van het koninklijk besluit van 5 december 2011 werd mevrouw M. De Block benoemd tot 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, toegevoegd 

aan de minister van Justitie. 

  

Artikel 15 van het koninklijk besluit van 8 januari 2012 tot vaststelling van bepaalde ministeriële 

bevoegdheden luidt als volgt: 

 

“De Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, 

toegevoegd aan de Minister van Justitie, is bevoegd voor wat betreft de voogdij over : 

1° de Dienst Vreemdelingenzaken; 

2° het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en Staatlozen; 

3° de Raad voor vreemdelingenbetwistingen; 

4° het Federaal Agentschap voor de opvang van asielzoekers.” 
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De bevoegdheden van een staatssecretaris zijn bepaald in artikel 104, derde lid van de Grondwet en in 

het koninklijk besluit van 24 maart 1972 betreffende de Staatssecretarissen (hierna: het koninklijk besluit 

van 24 maart 1972). 

 

Artikel 104 van de Grondwet luidt als volgt: 

 

“De koning benoemt en ontslaat de federale staatssecretarissen. 

Zij zijn lid van de federale regering. Zij maken geen deel uit van de Ministerraad. Zij worden toegevoegd 

aan een minister. 

De koning bepaalt hun bevoegdheid en de perken waarbinnen zij het recht van medeondertekening 

kunnen krijgen. 

De grondwettelijke bepalingen betreffende de ministers zijn op de federale staatssecretarissen mede 

van toepassing, met uitzondering van de artikelen 90, tweede lid, 93 en 99.” 

 

Het koninklijk besluit van 24 maart 1972 bepaalt onder meer het volgende: 

 

“Artikel 1. Onder voorbehoud van het bepaalde in de artikelen 2, 3 en 4, heeft de Staatssecretaris, in de 

aangelegenheden die hem zijn toegewezen, alle bevoegdheden van een Minister. 

Art. 2. Benevens de medeondertekening van de Staatssecretaris is die van de Minister waaraan hij is 

toegevoegd vereist voor: 

1° Koninklijke besluiten waarbij een ontwerp van wet bij de Wetgevende Kamers of een ontwerp van 

decreet bij de Cultuurraad wordt ingediend; 

2° de bekrachtiging en afkondiging van wetten en van decreten; 

3° reglementaire Koninklijke besluiten; 

4° Koninklijke besluiten houdende oprichting van een betrekking van de rangen 15 tot 17 (…) of 

houdende benoeming in een zodanige betrekking. 

Art. 3. Verordenende bevoegdheid wordt door de Staatssecretaris niet uitgeoefend dan met instemming 

van de Minister aan wie hij is toegevoegd. 

Art. 4. De bevoegdheid van de Staatssecretaris sluit die van de Minister aan wie hij is toegevoegd niet 

uit. Deze kan steeds een zaak aan zich trekken of de beslissing afhankelijk maken van zijn instemming.” 

 

Uit de samenlezing van artikel 104, derde lid van de Grondwet en de bepalingen van het koninklijk 

besluit van 24 maart 1972 volgt dat een staatssecretaris dezelfde bevoegdheden heeft als een minister 

(cf. J. VANDE LANOTTE en G. GOEDERTIER, “Inleiding tot het publiekrecht, Deel 2, Overzicht 

Publiekrecht”, Brugge, Die Keure, 2007, p. 815; M. JOASSART, “Les secrétaires d’etat féderaux et 

régionaux”, Rev.b.dr.const. 2001/2, 177-196), onder voorbehoud van bepaalde welomschreven 

uitzonderingen. Deze uitzonderingen zijn niet van toepassing in het kader van het nemen van 

individuele beslissingen op basis van de bepalingen van de vreemdelingenwet. 

 

Bij het bovenvermeld koninklijk besluit van 8 januari 2012 werden de bevoegdheden omschreven van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. Zij heeft de 

voogdij over onder meer de Dienst Vreemdelingenzaken. Het kan niet betwist worden dat deze dienst 

belast is met de materie betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen. Het blijkt alleszins uit het ministerieel besluit van 18 maart 2009 

houdende delegatie van bepaalde bevoegdheden van de minister die bevoegd is voor de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. Derhalve is de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, ook bevoegd 

voor wat betreft de voormelde materie. Er dient immers als principe gehanteerd te worden dat een 

staatssecretaris net als een minister bevoegd is voor de materies die ressorteren onder de diensten 

waarover hij of zij het gezag heeft. 

 

Er wordt tevens gewezen op artikel 2 van de wet van 8 juli 1992 betreffende de uitoefening van de bij 

wet toegekende bevoegdheden aan Ministeriële comités en aan Ministers dat als volgt luidt: 

 

“De Ministers aan wie bevoegdheden zijn toegekend door een wet of door een koninklijk besluit waarvan 

de wijziging bij wet moet geschieden, zijn, niettegenstaande de bewoordingen van deze wetten en 

besluiten, de Ministers die overeenkomstig het koninklijk besluit houdende benoeming van de 

Regeringsleden, eventueel gepreciseerd bij of aangevuld met andere koninklijke besluiten, bevoegd zijn 

voor de desbetreffende aangelegenheden.” 
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Bijgevolg kan dus worden aangenomen dat de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding bevoegd is voor de materie betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vermeld in artikel 

1,2° van de vreemdelingenwet en artikel 1,1° van het vreemdelingenbesluit en in dit verband op een 

evenwaardige wijze als een minister individuele beslissingen kan treffen. Zij kan eveneens op een even 

evenwaardige wijze als een minister deze bevoegdheid delegeren aan de gemachtigde ambtenaar, voor 

zover de vreemdelingenwet dit toelaat. 

 

In casu werd de bestreden beslissing getroffen door de gemachtigde van de minister c.q. de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, meer bepaald door P.V.B, attaché. Dit vindt zijn grondslag in 

artikel 52/3, § 1, tweede lid, van de vreemdelingenwet juncto de artikelen 6, § 1 en 8 van het ministerieel 

besluit van 18 maart 2009 houdende delegatie van bepaalde bevoegdheden van de minister c.q. de 

staatssecretaris die bevoegd is voor de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en tot opheffing van het ministerieel besluit van 17 mei 1995 houdende 

delegatie van bevoegdheid van de minister inzake de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, die aan personeelsleden van de Dienst 

Vreemdelingenzaken die minimaal een functie van attaché uitoefenen of tot de A1-klasse behoren, 

delegatie van bevoegdheid verlenen voor de toepassing van onder meer artikel 7, tweede tot vijfde lid 

en aan personeelsleden van de Dienst Vreemdelingenzaken die minimaal een functie van administratief 

assistent uitoefenen, delegatie van bevoegdheid verlenen voor de toepassing van artikel 7, eerste lid 

van de vreemdelingenwet. 

 

Er blijkt derhalve concluderend niet dat de bestreden beslissing zou zijn genomen door een onbevoegde 

ambtenaar of met miskenning van artikel 1 van de vreemdelingenwet, artikel 1 van het 

vreemdelingenbesluit of artikel 15 van het koninklijk besluit van 8 januari 2012. De uiteenzetting van 

verzoekende partij laat evenmin toe te besluiten dat een manifeste beoordelingsfout werd gemaakt. 

 

3.1.3.2. In het door verzoekende partij aangehaalde arrest nr. 218.951 van 19 april 2012 van de Raad 

van State werd in hoofdorde geoordeeld dat de betrokken vreemdeling geen belang heeft bij het 

aanvechten van de artikelen 5 en 8 van het koninklijk besluit van 20 september 2009 tot wijziging van 

het koninklijk besluit van 14 januari 2009 tot vaststelling van bepaalde ministeriële bevoegdheden, 

omdat de betrokken artikels “ne s’appliquent nullement ni n’ont la vocation à s’appliquer à la 

requéranté”. Verzoekende partij interpreteert vervolgens de – overtollige – overweging in dit arrest “que 

la compétence de ‘tutelle’ ainsi visée est en outre étrangère à celles relatives à l'accès au territoire, le 

séjour, l'établissement et l'éloignement des étrangers” als zou de Raad van State geponeerd hebben dat 

als een minister/staatsecretaris de voogdij heeft over bepaalde diensten, dit niet wil zeggen dat hij/zij 

bevoegd is voor de materies die ressorteren onder de diensten waarover hij of zij het gezag heeft, maar 

dit kan als dusdanig niet afgeleid worden uit het arrest. Deze overweging dient namelijk in lijn gelezen te 

worden met wat er in hoofdorde staat in het arrest, en duidt er derhalve op dat algemene bepalingen tot 

regeling van bevoegdheden van een minister en een staatssecretaris geen uitstaans hebben met 

individuele beslissingen inzake de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen, zodat de vreemdeling in kwestie geen belang heeft bij de vernietiging 

van de artikelen 5 en 8 van het koninklijk besluit van 20 september 2009 tot wijziging van het koninklijk 

besluit van 14 januari 2009 tot vaststelling van bepaalde ministeriële bevoegdheden. 

 

Het middel inzake de bevoegdheid van de steller van de akte is ongegrond. 

 

3.2. In het tweede middel voert verzoekende partij de schending aan van artikel 3 van het Europees 

Verdrag voor de Rechten van de Mens en de fundamentele vrijheden (EVRM).   

 

 

3.3. De Raad merkt op dat het indienen van een beroep tegen een beslissing van het Commissariaat-

generaal niet de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten verhindert, maar enkel de 

gedwongen uitvoering gedurende de duur van het onderzoek van dit beroep in volle rechtsmacht. Een 

mogelijke schending van artikel 3 van het EVRM bij de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing  is 

vooralsnog dus onmogelijk, omdat de bestreden beslissing niet gedwongen kan uitgevoerd worden 

zolang de asielprocedure van verzoekende partij loopt. Bovendien voert verzoekende partij geen enkel 

concreet element aan waarom zij van oordeel is dat er een risico zou zijn op een schending van artikel 3 

van het EVRM bij een eventuele uitvoering van de bestreden beslissing. Dit onderdeel van het tweede 

middel is dan ook niet ontvankelijk.  

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 8 

4. Gelet op het voorgaande, doen het aangevoerde middel dat de openbare orde raakt en de 

aangevoerde hogere rechtsnorm geen afbreuk aan hetgeen gesteld wordt onder punt 2. van dit arrest. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven december tweeduizend en twaalf 

door: 

 

mevr. A. DE SMET, kamervoorzitter, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS A. DE SMET 

 


