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In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE KAMERVOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 13 april 2012 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
30 maart 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.
Gelet op de beschikking van 18 juni 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 27 juli 2012.
Gelet op de beschikking van 19 juli 2012 waarbij de beschikking van 18 juni 2012 ingetrokken wordt.

Gelet op de beschikking van 19 november 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 30 november
2012.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat H. VAN NIJVERSEEL loco
advocaat W. DAMEN en van attaché L. DECROOS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, is volgens haar verklaringen het Rijk
binnengekomen op 2 december 2011 en heeft zich op 2 december 2011 vluchteling verklaard.
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1.2. Nadat een vragenlijst werd ingevuld en ondertekend, werd het dossier van verzoeker op 8
december 2011 door de Dienst Vreemdelingenzaken overgemaakt aan het Commissariaat-generaal
voor de vluchtelingen en de staatlozen, waar verzoeker werd gehoord op 14 februari 2012.

1.3. Op 30 maart 2012 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de
beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.
Deze beslissing werd op 30 maart 2012 aangetekend verzonden.

De bestreden beslissing luidt als volgt:

A. Feitenrelaas

U, Karimi Sewaila, bent een zevenendertigjarige Afghaanse vrouw van hazara-origine. U werd
geboren in de wijk Chahar Qala gelegen in de stad Kaboel. Op zeventienjarige leeftijd trouwde u met uw
man Gholam Hassan en kreeg drie kinderen. Twee kinderen, Karimi Ali Sinah en Karimi
Mogeda, vergezelden u naar Belgié. Uw derde kind, Mushtaba, wordt samen met uw echtgenoot
vermist. U moedertaal is Dari en in Afghanistan was u een huisvrouw.

Uw man was chauffeur voor de vrouw en kinderen van Haji Nabi, een succesvol zakenman in Kaboel
en de broer van Karim Khalili de tweede vice-president van Afghanistan. Op een dag kwam uw man
naar huis nadat hij in elkaar geslagen was door de taliban. Hij vertelde u dat hij reeds een week
bedreigingen kreeg van de taliban. De taliban wou dat uw man de kinderen van Haji Nabi naar hen
toebracht. Indien uw man dit niet zou doen, zou de taliban uw zoon ontvoeren. De volgende dag meldde
uw man zich ziek voor werk. De dag daarop voorzag hij alles te zeggen tegen Haji Nabi. Maar toen hij
het huis wou verlaten, lag er een dood taliban-lid voor de deur. Uw gezin ontsnapte langs de achterkant
van het huis en dook onder bij uw schoonbroer in Darulaman, een andere wijk in Kaboel. Uw
schoonbroer was op zijn werk maar zijn vrouw ving jullie gezin op.

Uw man liet u achter in Darulaman terwijl hij samen met uw zoon enkele dagen vrijaf ging nemen op
uw zoons school. In de namiddag kwam u schoonbroer thuis. Hij was heel boos en vroeg waarom u uw
man had laten vertrekken naar school zonder hem te verwittigen. Uw schoonbroer was op de
hoogte gebracht door de neef van uw man die de persoonlijke bodyguard was van Haji Nabi.

Uw schoonbroer nam u mee naar zijn vriend in de wijk Barchi. Na een week kwam uw
schoonbroer langs met enkele documenten. Hij vroeg uw vingerafdruk voor de verkoop van uw huis. Hij
verkocht uw huis onder de werkelijke waarde. Twee a drie dagen later kwam uw schoonbroer terug
langs dit keer met een ander persoon erbij. Uw schoonbroer vermeldde u dat uw leven in gevaar was en
dat u Afghanistan moest ontvluchten. De persoon die uw schoonbroer had meegebracht, bleek uw
smokkelaar te zijn. U weet niets af van uw viuchtroute zowel in Afghanistan als buiten Afghanistan.

U ontvliuchtte Afghanistan begin oktober 2011 en kwam aan in Belgié op 2 december 2011 waar
u dezelfde dag asiel aanvroeg.

Bij uw terugkeer naar Afghanistan vreest u ofwel de taliban ofwel Haji Nabi. Moest u uw man
kunnen contacteren, had u beter kunnen antwoorden.

U legde geen enkel bewijsstuk voor ter ondersteuning van uw asielrelaas.

B. Motivering

Op basis van uw verklaringen wordt door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en
de Staatlozen (CGVS) geconcludeerd dat u geen gegronde vrees voor vervolging zoals bedoeld in
de Vluchtelingenconventie of geen reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in
de definitie van subsidiaire bescherming aangetoond heeft. De reden waarom u niet in aanmerking
komt voor een erkenning als vluchteling in de zin van de Vluchtelingenconventie noch voor de
status van subsidiaire bescherming is omdat uw verklaringen met betrekking tot de
gebeurtenissen die de aanleiding zouden gevormd hebben tot uw vertrek uit Afghanistan zo vaag
zijn en zo weinig plausibiliteit vertonen dat er geen geloof kan aan gehecht worden. U legt
bovendien geen enkel bewijsstuk voor om uw relaas te ondersteunen.

In eerste instantie dient opgemerkt te worden dat er ernstige twijfels zijn of uw man Uberhaupt
de job die de rechtstreekse aanleiding vormde voor uw vertrek uit Afghanistan, namelijk
chauffeur voor de vrouw en kinderen van Haji Nabi, heeft uitgeoefend. U verklaarde dat hij die job
verkreeg door uw schoonbroer die van dezelfde stam is als Haji Nabi en uw man (CGVS p. 8). Als u
gevraagd wordt hoe uw schoonbroer dan precies Haji Nabi kent, antwoordt u dat de zoon van uw
schoonbroer werkt voor Haji Nabi en uw man op die manier de job heeft gekregen (CGVS p. 9). Om
verduidelijking gevraagd of het nu de neef of uw schoonbroer was die de job geregeld heeft, antwoordt u
ik weet het niet precies misschien mijn schoonbroer, misschien de neef maar zoals ik zei we zijn van
dezelfde stam van Qoolikhesh (CGVS p. 9). Ook op de vraag of uw man Haji Nabi had ontmoet voor hij
deze job kreeg, antwoordt u op een speculatieve manier. ‘Ik weet het niet. Maar ik veronderstel van wel
als hij voor zijn familie werkt’ (CGVS p. 9) Dit is inderdaad een logische veronderstelling, uw man zou
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immers zijn vrouw en kinderen moeten vervoeren (CGVS p. 4, 7 en 14) maar ze toont ook aan dat u op
een zeer speculatieve wijze antwoordt op voor de hand liggende vragen over de job van uw man.
Verder komt u weinig overtuigend over als u moet verduidelijken hoeveel zonen Haji Nabi
heeft en hoeveel zonen uw man moest vervoeren naar school. U verklaarde dat Haji Nabi drie
zonen had en uw man ze alle drie naar school bracht (CGVS p. 8) terwijl u even later verklaart dat de
oudste degene was die trouwde en dat uw man de andere drie zonen naar school bracht (CGVS p. 8)
wat een totaal van vier zonen zou betekenen. Als u na de pauze gevraagd wordt hoeveel kinderen Haji
Nabi had, antwoordt u drie zonen en één dochter (CGVS p. 8). Geconfronteerd met uw tegenstrijdige
verklaringen verklaart u dat hij twee zonen naar school bracht en de oudste zoon getrouwd was (CGVS
p. 8). Ook over de inhoud van zijn job heeft u bitter weinig kennis. U weet enkel dat hij de zonen
naar school bracht en de vrouw naar verwanten (CGVS p. 7). Als u gevraagd wordt naar welke school
de kinderen gingen (CGVS p. 8) of er risico verbonden was aan zijn job (CGVS p. 9), moet u het
antwoord schuldig blijven. Door het feit dat u zo onwetend bent over de manier waarop uw man die
job heeft verkregen en de inhoud van uw mans job, die hij toch een drietal jaar heeft uitgeoefend
(CGVS p. 7), ontstaan sterke twijfels of uw man wel degelijk de job van chauffeur van Haji Nabi
zijn familie uitoefende. Uw excuus dat uw man gewoon bezig was met zijn werk en er niet over praatte
volstaat niet om uw onwetendheid te verklaren (CGVS p. 9). U beweerde zelfs dat uw man u enkel en
alleen verteld had dat hij de kinderen naar school bracht en terug en dat hij de vrouw vervoerde
als ze ergens heen moest (CGVS p. 14). Nochtans behoorde u tot dezelfde stam (CGVS p. 8 en 9)
als Haji Nabi, werd u uitgenodigd op het trouwfeest van zijn zoon (CGVS p. 7) en was de neef van
uw man zijn persoonlijke bodyguard (CGVS p. 9). U was dus op verschillende niveau’s betrokken
bij Haji Nabi en uw man zijn werk waardoor er geen enkele reden denkbaar is waarom uw man u
niet meer over zijn werk zou kunnen meedelen of waarom u er niet meer over zou kunnen weten.
Wat u wel wist, is dat Haji Nabi waarschijnlijk een zakenman is en veiligheidspersoneel in dienst
heeft voor zijn kinderen (CGVS p. 7). Dit klinkt logisch aangezien zijn status als rijk zakenman (CGVS p.
7 en 10) en zijn familieband met Karim Khalili de tweede vice-president onder president Karzai (CGVS
p. 6). Maar het maakt uw verklaring, dat de taliban uw man vroeg om de kinderen van Haji Nabi naar
de taliban te voeren (CGVS p. 6 en 10), ongeloofwaardig. De taliban weet net zo goed als eender wie
dat de veiligheidsmensen van Haji Nabi nooit zouden toelaten dat uw man de kinderen ergens naartoe
zou brengen die afwijkt van de route naar school waar uw man de kinderen meestal naartoe bracht of
ergens anders (CGVS p. 4, 7, 8 en 14). Men kan immers verwachten dat de kinderen en de vrouw
van een man als Haji Nabi onder hetzelfde veiligheidsregime vallen als Haji Nabi zelf. Zeker in
een klimaat als Afghanistan waar ontvoeringen van rijke mensen of hun familie voor losgeld
schering eninslag zijn (zie toegevoegde informatie administratief dossier). Zoals u zelf ook
verklaart beschikt Haji Nabi immers over security guards voor zijn kinderen (CGVS, p.7).

Vervolgens verklaart u dat uw man zich ziek meldt op het werk omdat hij te hard was aangepakt door
de taliban (CGVS p. 10 en 11). De dag daarop wou uw man naar het werk vertrekken en de
gebeurtenissen bespreken met Haji Nabi maar vond hij een dood taliban-lid voor de deur (CGVS p. 6 en
11). Op de vragen wat het lijk voor uw deur lag te doen en hoe uw man wist dat het lijk ooit een
taliban-lid was geweest, kan u geen afdoende antwoord formuleren. Als u gevraagd wordt hoe uw
man wist dat dit lijk ooit een taliban-lid was, antwoordt u ik weet het niet, ik zag het zelf niet. Misschien
had hij hem al gezien of misschien door zijn uiterlijk (CGVS p. 11). Dat men een dood taliban-lid zou
herkennen aan zijn uiterlijk valt logischerwijze te betwijfelen maar het zou eventueel wel kunnen dat uw
man het lijk herkende van zijn eerdere aanvaringen met de taliban. Dan blijft de vraag waarom de
taliban één van hun eigen dode mannen voor uw deur zou deponeren. Zeker als men bedenkt dat de
taliban een low profile wil behouden om via uw man de kinderen van Haji Nabi te ontvoeren. Als u de
vraag gesteld wordt waarom er een dood taliban-lid voor uw deur zou liggen, negeert u die
jammergenoeg (CGVS p. 11). Dat u niet met aandrang getracht heeft om van uw man te weten te
komen waarom hij dacht dat het een dood taliban-lid betrof is en wat zijn idee erover was is weinig
overtuigend.

Verder verklaart u dat uw familie onderdook bij uw schoonbroer waarna uw man besliste samen
met jullie zoon enkele dagen vrijaf te gaan vragen voor school (CGVS p. 6, 11 en 12). De vraag is
waarom hij dit zou doen? Uw man was bedreigd en in elkaar geslagen door de taliban (CGVS p. 6)
en had net de schrik van zijn leven opgelopen toen er een taliban-lijk voor zijn deur lag (CGVS p.
6 en 11) maar vindt het blijkbaar van cruciaal belang om zijn zoons afwezigheid op school te
gaan verklaren (CGVS p. 6, 11 en 12). In deze omstandigheden kan men verwachten dat het
nu éénmaal niet prioritair is om vrijaf te vragen op school voor uw zoon en is het bijgevolg
weinig waarschijnlijk dat uw man en zoon op die manier samen zijn verdwenen. Bovendien kan u
geen afdoende antwoord geven waarom uw man zijn zoon zou meegenomen hebben om vrijaf te
vragen. Uw antwoord op deze vraag voor dezelfde redenen om hem naar school te brengen en enkele
dagen vrijaf te nemen (CGVS p. 12) is in tegenstrijd met uw verklaring dat uw man vrijaf ging vragen
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omdat jullie bang waren van de taliban en u uw zoon enkele dagen niet naar school wou laten gaan
(CGVS p. 12). Dat uw man gewoon een telefoontje naar de school zou gepleegd hebben had gezien de
context veel logischer geweest.

Later komt uw schoonbroer boos thuis en vraagt hij u waarom julie hem niet op de hoogte
gesteld hadden van wat er gebeurd was (CGVS p. 6 en 12). Als u gevraagd wordt hoe hij kennis had
van wat er gebeurd was, u had immers verklaard dat uw man de bedreigingen van de taliban enkel met
u had besproken (CGVS p. 11), antwoordt u dat u het niet weet maar dat uw man misschien was
langsgegaan bij Haji Nabi waarna de neef, die de persoonlijke bodyguard is van Haji Nabi, uw
schoonbroer op de hoogte had bracht (CGVS p. 12). Indien dit echt zo was, had u een aanwijzing van
waar uw man en zoon het laatst gezien waren en had u meer mogelijkheden om iets te ondernemen. U
kon dit verhaal ook controleren bij uw schoonbroer in wie uw broer toch vertrouwen moet gehad hebben
en in tweede instantie bij de neef die uw schoonbroer op de hoogte had gebracht (CGVS p. 12). Bij wie
anders gaat men zijn toevlucht zoeken als men in de problemen zit dan bij iemand die men volledig
vertrouwt? Het feit dat uw schoonbroer uw man achteraf probeert op te bellen doet uitschijnen dat uw
schoonbroer ook niet weet waar uw man is wat dan weer tegenstrijdig zou zijn met uw verklaring dat de
neef uw man bij Haji Nabi gezien zou hebben. Het feit dat u geen afdoende verklaring heeft voor
hoe uw schoonbroer op de hoogte was van wat er gebeurd was, doet de geloofwaardigheid
omtrent uw verklaringen over de verdwijning van uw man en zoon verder afbrokkelen.

Ook aan uw verblijf bij de vriend van uw schoonbroer kan er ernstig getwijfeld worden. Als
u gevraagd wordt wie die vriend was waarbij u logeerde, antwoordt u ik ken hem niet, ik ken zijn naam
niet (CGVS p. 12) terwijl u daar toch een week gebleven bent (CGVS p. 12). Verder verklaarde u dat u
niet met hem praatte maar wel met zijn vrouw (CGVS p. 13). Als u gevraagd wordt waarover u dan
praatte, antwoordt u niet specifieks, we praatten niet (CGVS p. 13). Uw tegenstrijdige verklaringen
over het al dan niet praten met de vrouw en het feit dat u de naam niet kent van een man waarbij
u een week lang logeerde, roept opnieuw sterke twijfels op bij uw verklaringen over uw verblijf
bij die vriend.

Tenslotte dient vermeld te worden dat u sinds u in Belgié bent geen enkele ernstige
poging ondernomen heeft om verwanten in Afghanistan of de werkgever van uw man te
contacteren (CGVS p.5). U verklaart dat u niet beschikt over contactnummers. Nochtans was uw man
in dienst bij de broer van Karim Khalili, vice president van Afghanistan. Zo moeilijk kan het niet zijn om
via andere Afghanen in Belgié, via het Rode Kruis of via uw advocaat de administratie van Karim Khalili
te laten aanspreken. De zoon van uw schoonzus is immers de body-guard van de broer van de vice
president. Via de administratie van de vice-president contactnummers of adressen laten opsnorren van
de body-guards van zijn broer lijkt nochtans vrij simpel. Bovendien had u door zulke initiatieven te
nemen eventueel ook aan bewijsstukken kunnen geraken die aantonen dat uw man effectief de
chauffeur was van de broer van de vice-president. Dat u dit niet deed wekt verbazing en ondermijnt de
ernst van uw vrees zodanig dat uw relaas ongeloofwaardig wordt. U had inmiddels toch al kunnen
beseffen dat het de plicht is van een asielzoeker om in de mate van het mogelijke bewijsstukken voor te
leggen die zijn relaas ondersteunen.

Bovenstaande argumenten tonen aan dat weinig geloof kan gehecht worden aan
de omstandigheden die geleid hebben tot uw viucht uit Afghanistan. Hoewel het Commissariaat-
generaal ten volle de kwetsbaarheid erkent van alleenstaande Afghaanse vrouwen en Afghaanse
weduwen tengevolge de heersende sociale en maatschappelijke tradities in Afghanistan, dient
vastgesteld te worden dat u geen deel uitmaakt van deze categorie. Alles wijst er immers op dat
u in de stad Kaboel wel degelijk over een afdoend familiaal netwerk beschikt waardoor er geen
redenen zijn om aan te nemen dat een terugkeer naar Afghanistan voor u gevaar zou opleveren.
Dit vermoeden wordt nog versterkt als u verklaart dat u geen contact heeft proberen op te nemen
met uw schoonbroer (CGVS p. 15), de enige persoon die u op de hoogte zou kunnen houden van
eventueel nieuws over uw man en zoon. U heeft zelfs de verdwijning van uw man niet vermeld in
het centrum waar men u nochtans zou kunnen bijstaan om elke mogelijkheid om uw man en
zoon terug te vinden uit te putten (CGVS p. 15). Uw excuus dat dit komt door de taalbarriére wordt
tenietgedaan als u verklaart dat praktische dingen zoals een treinticket om naar het gehoor te komen
wel besproken kunnen worden met een jongen uit het centrum als tolk (CGVS p. 15). Van iemand
waarvan haar man en zoon wordt vermist, mag men iets meer betrokkenheid en medeleven
verwachten en kan men dus enkel concluderen dat uw man en zoon niet vermist zijn. Bovendien
verklaarde u dat uw ouders nog steeds in Kaboel wonen (CGVS p. 5).

In het licht van het voorgaande dient er geconcludeerd te worden dat u niet in aanmerking komt voor
de toekenning van de vluchtelingenstatus. Op basis van dezelfde verklaringen, toont u evenmin aan
een reéel risico te lopen op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, 82, b van de
Vreemdelingenwet, te weten ernstige schade wegens foltering, of onmenselijke of vernederende
behandeling of bestraffing, in het geval u zou terugkeren naar uw land van herkomst.
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Naast de toekenning van een beschermingsstatus aan Afghanen met een risicoprofiel kan
een Afghaanse asielzoeker door het CGVS ook een beschermingsstatus krijgen ten gevolge van
de algemene situatie in zijn regio van herkomst. Asielzoekers uit een groot aantal gebieden in
Afghanistan krijgen de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 § 2 c van de
Vreemdelingenwet toegekend op basis van de algemene toestand in hun regio; dit indien zij hun reéle
herkomst uit deze regio en hun achtergrond aannemelijk maken.

Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Afghanistan, dient in casu
de veiligheidssituatie in de stad Kabul te worden beoordeeld. Er is dan ook geen reden om aan te
nemen dat u zich niet bij hen zou kunnen vestigen.

Bij herevaluatie van de actuele veiligheidssituatie wordt het rapport “UNHCR Eligibility Guidelines
for assessing the international protection needs of asylum-seekers from Afghanistan” van 17
december 2010 in rekening genomen. UNHCR oordeelt dat in het licht van de verslechterde
veiligheidssituatie in bepaalde delen van Afghanistan en de toename van het aantal burgerslachtoffers,
de situatie in de provincies Helmand, Kandahar, Kunar en delen van Ghazni en Khost gekenmerkt wordt
als een situatie van veralgemeend geweld. Volgens UNHCR hebben Afghaanse asielzoekers uit deze
regio’s mogelijks nood aan internationale bescherming.

Bijkomend en rekening houdend met het volatiele karakter van het gewapend conflict, dienen
de asielaanvragen van Afghanen die claimen andere regio’s te zijn ontvlucht omwille van het
veralgemeend geweld, elk nauwgezet onderzocht te worden in het licht van enerzijds de bewijzen
aangevoerd door de betrokken asielzoeker en anderzijds actuele en betrouwbare informatie over de
vroegere verblijfplaats. Nergens in deze UNHCR richtlijnen wordt geadviseerd om voortgaande op een
analyse van de algemene veiligheidssituatie aan elke Afghaan een complementaire vorm van
bescherming te bieden. Hierbij dient opgemerkt dat UNHCR in de stad Kabul aanwezig is en dat
bijgevolg mag verwacht worden dat UNHCR de veiligheidssituatie in Kabul goed kan inschatten. In casu
wordt vastgesteld dat UNHCR niet oproept tot het bieden van complementaire vormen van bescherming
aan Afghanen uit Kabul en dat UNHCR meewerkt aan terugkeerprogramma’s.

Uit een analyse van de veiligheidssituatie door CEDOCA blijkt dat er in de hoofdstad
Kabul “asymetrische aanvallen” voorkomen doch geen “open combat” wordt gevoerd. Vanaf 2010 stelde
ANSO (Afghan NGO Safety Office) dat er een afname was van het geweld in de stad, in contrast met
de toename in de rest van het land. De veiligheidstoestand in de stad werd rustig genoemd (zie
aan administratief dossier toegevoegde Subject Related Briefing “Afghanistan — Veiligheidssituatie
in Afghanistan en in de stad Kabul” dd. 17 augustus 2010 met update op 24 augustus 2011). De stad
lijdt wel onder aanslagen met “Improvised Explosive Devices” (IED’s), meer bepaald bermbommen
en zelfmoordaanslagen tegen de Afghaanse en internationale troepen in de stad en op de
belangrijkste invalswegen. Deze zelfmoordaanslagen zijn gericht tegen “high profile” doelwitten in het
centrum van de stad waarbij de internationale aanwezigheid en Afghaanse autoriteiten worden
geviseerd. De gewone Afghaanse burgers worden bij deze aanvallen niet geviseerd.

Het geweld in de hoofdstad Kabul is niet aanhoudend van aard en is eerder gelokaliseerd; de
impact ervan op het leven van de gewone Afghaanse burger is eerder beperkt. U bracht geen informatie
aan waaruit het tegendeel zou blijken.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien
hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie
gekomen dat er voor burgers in de hoofdstad Kabul actueel geen reéel risico bestaat om het slachtoffer
te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld
in het kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de hoofdstad Kabul aldus geen
reéel risico op ernstige schade in de zin van art. 48/4, §2, ¢ van de Vreemdelingenwet

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

2. Over de gegrondheid van het beroep

De Raad stelt vast dat verzoekster haar asielaanvraag volledig steunt op elementen die betrekking
hebben op haar echtgenoot en zij in wezen geen eigen asielmotieven inroept. Verzoeksters echtgenoot
heeft inmiddels in Belgié asiel aangevraagd op 20 april 2012. Tot op heden is er geen beslissing
genomen in hoofde van haar echtgenoot. De Raad is van oordeel dat er essentiéle elementen
ontbreken in het dossier van verzoekster die inhouden dat hij niet kan komen tot een bevestiging of
hervorming van de bestreden beslissing.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing genomen door de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen op
30 maart 2012 wordt vernietigd.

Artikel 2

De zaak wordt teruggezonden naar de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven december tweeduizend en twaalf
door:

mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME M.-C. GOETHALS
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