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nr. 93 130 van 7 december 2012

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Georgische nationaliteit te zijn, op 29 augustus 2012

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 31 juli 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 1 oktober 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 31 oktober 2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BONTE.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat H. DE PONTHIERE en van

attaché K. ALLYNS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1.Blijkens de bestreden beslissing luidt het asielrelaas als volgt:

“U verklaart een Georgisch staatsburger van Georgische origine te zijn, afkomstig uit Akhal

Terdzhola, Georgië.

U bent gehuwd en hebt één zoon. Uw echtgenote en uw zoon verblijven nog steeds in Georgië.

Sinds 25 februari 2009 was u lid van de National Democratic Party, de politieke partij van N.B.. U was al

actief voor deze partij sinds haar oprichting in 2008. Sinds mei 2009 was u de verantwoordelijke voor

zes regio’s.

Nadat u officieel lid was geworden van de partij kreeg u problemen met de autoriteiten. Enkele maanden

nadat u lid was geworden, werd u door de politie opgeroepen. Nadien zou dit bijna maandelijks

gebeuren. Aanvankelijk vroeg de politie u om te stoppen met uw activiteiten voor de partij en een
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aanhanger van de regeringspartij National Movement te worden. In deze periode werden er op uw werk

ook vaak belastinginspecties uitgevoerd, terwijl dit vroeger nooit gebeurde. Uiteindelijk zou u in 2010

omwille hiervan ontslag nemen.

In maart of april 2010 was u in het dorp Nakhshirgele propaganda aan het voeren. Op de terugweg werd

u gestopt door enkele agenten die vroegen of ze met u mee mochten rijden. Onderweg kreeg één van

hen telefoon, waarna u gevraagd werd om mee te komen naar het politiekantoor. Daar ontmoette u de

vice-chef. Hij vroeg u om mee te komen voor een controle van uw wagen. Bij deze controle werd er een

wapen in uw auto gevonden. Dit wapen was niet van u. Er werd u gezegd dat ze alles konden doen wat

ze wilden. U werd twee dagen lang opgesloten in een cel. Uiteindelijk onderhandelde uw peetvader, die

invloedrijk is in de regio, uw vrijlating. Hij zou u in ruil overtuigen om te stoppen met uw politieke

activiteiten en het land te verlaten.

Nadien veranderde ook de houding van de politie als u werd geconvoceerd. Er werden

ernstige bedreigingen geuit aan uw adres opdat u zou stoppen met uw politieke activiteiten. Men

dreigde ermee u te arresteren voor het dealen van drugs, of u zou beschouwd worden als lid van een

terroristische groep die werkte voor Moskou, of men zou u laten omkomen bij een verkeersongeval.

In september 2010 vernam u van uw familie dat uw zoon zes maanden voordien, nog voor uw detentie,

was aangevallen en daarbij gewond was geraakt aan zijn been. Hoewel u wist dat hij last had van zijn

been, had uw familie u nooit eerder verteld dat hij was aangevallen. Het doel van deze aanval was om u

te laten stoppen met uw activiteiten. Uw familie vroeg u om in te gaan op de eisen van de politie.

Eind 2010 stemde u bij de politie in met hun eisen. De politie regelde voor u alle documenten die nodig

waren om het land te verlaten, waaronder een internationaal paspoort en een visum.

U verliet Georgië op 22 maart 2011. Via Istanbul vloog u naar Brussel, waar u dezelfde dag nog

aankwam.

U vroeg asiel aan bij de Belgische autoriteiten op 4 april 2011.

U vernam nog dat de politie bij u thuis langskwam na uw vertrek omdat men uw neef, die uiterlijk op u

lijkt, met u had verward.”

Verzoeker betwist deze beschrijving niet.

1.2. De motivering van de bestreden beslissing luidt als volgt:

“Uit uw verklaringen voor het Commissariaat-generaal blijkt dat u uw land van herkomst hebt

verlaten omdat u door de autoriteiten vervolgd werd omwille van uw politieke activiteiten voor de partij

van N.B. (door u National Democratic Party genoemd, maar gekend onder de naam

Democratic Movement-United Georgia) .

Bij een eventuele terugkeer naar Georgië vreest u dezelfde problemen als degene die u hebt gekend

voor uw vertrek. (CGVS d.d.03/07/2012, p.9, 21)

Vooreerst dient opgemerkt te worden dat er ernstig getwijfeld dient te worden aan het door u

verklaarde activisme voor de Democratic Movement-United Georgia (hierna DM-UG).

U verklaarde dat u de verantwoordelijke was voor zes regio’s; dat u in die hoedanigheid vaak aan

vergaderingen van de partij deelnam; dat u veel invloed had op de mensen in uw streek; dat u onder

andere toespraken hield op demonstraties; en dat u deelnam aan de verkiezingen in 2010. (CGVS, p.5,

9, 11, 12)

U verklaarde dat u als lid van de DM-UG aan de lokale verkiezingen van 2010 deelnam op de lijst van

de National Council, een verkiezingsblok.

Volgens u kwam de DM-UG zelfstandig op bij deze verkiezingen, maar niet in uw regio omwille van de

kwalijke reputatie van de vader van N.B.. (CGVS, p.12, 13)

Uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie aan het

administratief dossier werd toegevoegd, blijkt echter dat de DM-UG de lokale verkiezingen van 2010

boycotte. N.B. verklaarde hierover zelf dat de oppositie zich niet moest richten op de lokale

verkiezingen maar op het afdwingen van vervroegde presidentsverkiezingen.

Dat u, met het door u voorgehouden profiel, hiervan niet op de hoogte zou zijn is geenszins

geloofwaardig te noemen.

Hiermee geconfronteerd, zei u dat dit niet mogelijk was en dat N.B. mee campagne voerde.

Het louter ontkennen van de voormelde informatie, afkomstig van meerdere, betrouwbare bronnen

kan geenszins volstaan als verklaring.

U voegde er bovendien nog aan toe dat de National Council, het blok waarvoor u opkwam bij de

verkiezingen, bestond uit vijf partijen, waaronder de DM-UG.

Ook dit wordt tegengesproken door de hierboven vermelde informatie.

De National Council bestond uit drie partijen: de Conservative Party, de People’s Party en de Movement

for a Fair Georgia.
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Bovendien kon u de naam niet geven van de partij van Z.D., nochtans één van de partijen van het blok

(Conservative Party).

Dat u dergelijke essentiële feiten niet wist aangaande de partij waarvan u beweert een zeer actief

en leidinggevend lid te zijn geweest, en aangaande het verkiezingsblok waarvoor u opkwam bij de

lokale verkiezingen, ondermijnt in ernstige mate de geloofwaardigheid van uw politiek activisme voor

de DM-UG.

U legt wel een partijkaart van de DM-UG neer, maar hieruit blijkt niet tot wanneer u lid was, noch uw

functie binnen de partij, noch de mate van uw betrokkenheid bij de activiteiten van de partij.

Het verkiezingspamflet toont weliswaar aan dat u opkwam bij de verkiezingen, maar niet dat u dit deed

als lid van de DM-UG.

Dat u bovendien belangrijke kenmerken van het verkiezingsblok waarvoor u opkwam niet accuraat kon

weergeven valt bezwaarlijk te rijmen met een oprechte, diepe politieke interesse en overtuiging.

Gelet op uw verklaringen als zou u vervolgd zijn omwille van politiek activisme (voor de partij van N.B.)

(CGVS, p.9; vragenlijst CGVS ingevuld op DVZ, p.2) raken de bovenstaande vaststellingen aan de kern

van uw asielrelaas en wordt de geloofwaardigheid ervan ernstig ondermijnd.

De geloofwaardigheid van uw asielrelaas wordt verder ondermijnd door de vaststelling

van inconsistenties tussen uw verklaringen en het door u neergelegde medisch attest op naam van uw

zoon.

U verklaarde dat uw zoon in maart 2010 werd geslagen en dat hij hierbij verwond werd. Hij zou op

dat moment evenwel niet naar het ziekenhuis zijn gegaan. In februari 2011 werd er uiteindelijk een

diagnose gesteld in het ziekenhuis in Tbilisi.

U verklaarde dat u niet wist welke oorzaak uw zoon voor zijn blessure had opgegeven in het ziekenhuis,

aangezien hij niet kon zeggen dat hij verwond was door de politie. (CGVS, p.19)

Echter, in het medisch attest is vermeld dat “volgens de patiënt en zijn vader” hij een jaar geleden pijn

begon te voelen in zijn voet. Dit trauma zou hij opgelopen hebben bij het kickboksen.

Er dient dan ook te worden geconcludeerd dat het door u neergelegde attest uw verklaringen

tegenspreekt.

Hiermee geconfronteerd, verklaarde u enkel dat het “niet mogelijk” was en voegde eraan toe dat

het voor u niet belangrijk was wat er geschreven werd.

Dit weerlegt de inconsistentie echter niet.

Gezien de verwonding van uw zoon rechtstreeks te maken zou hebben gehad met uw politieke

activiteiten (CGVS, p.16) raakt deze vaststelling aan de kern van uw asielrelaas.

Bovendien mag van een asielzoeker verwacht worden dat hij op de hoogte is van de inhoud van de door

hem neergelegde stavingstukken.

De vaststelling dat dit in casu niet het geval is, doet afbreuk aan de door u verklaarde vrees

voor vervolging.

Daarnaast verklaarde u met betrekking tot uw internationaal paspoort dat de politie u hielp om

dit document te bekomen nadat u had ingestemd om het land te verlaten. (CGVS, p.7) U verklaarde

verder dat u eind januari of begin februari 2011 voor het laatst bij de politie was. Gevraagd wat er toen

gezegd werd, haalde u aan dat er praktische zaken besproken werden, zoals de manier waarop ze het

paspoort zouden regelen. Gevraagd of u uw paspoort op dat moment nog moesten regelen, zei u dat

de procedure al gestart was. (CGVS, p.18)

Echter, uit uw paspoort blijkt dat dit reeds in november 2010 werd afgeleverd. U had dit paspoort

bovendien zelf afgehaald op de paspoortdienst. (CGVS, p.6)

Dit valt dan ook niet te rijmen met uw hierboven aangehaalde verklaringen.

Toen u nogmaals om verduidelijking werd gevraagd, stelde u dat u zich niet precies kon herinneren of u

toen in februari 2011 al een internationaal paspoort had. (CGVS, p.18)

Dat u van een document dat een belangrijke rol speelde in uw asielrelaas (infra) niet zou kunnen

zeggen of u het al dan niet al in bezit had toen u voor het laatst bij de politie was, is niet aannemelijk te

noemen.

Deze vaststelling raakt ook aan de kern van uw asielrelaas, aangezien het betrekking heeft op uw

instemming aan de politie om het land te verlaten (waarna u met de hulp van de politie reisdocumenten

moest regelen), waardoor de geloofwaardigheid van uw asielverklaringen verder aangetast wordt.

Hierbij dient eveneens vastgesteld te worden dat u slechts in zeer vage termen kon zeggen wanneer

u instemde om het land verlaten. U kon immers enkel aangeven dat het in “de laatste maanden” van

2010 was. (CGVS, p.18)

Dat u een dergelijk belangrijk moment in uw asielrelaas niet accurater zou kunnen situeren in de tijd is

geenszins aannemelijk te noemen.

Verder werden een aantal inconsistenties vastgesteld in uw verklaringen voor het Commissariaat-

generaal en een tegenstrijdigheid tussen deze verklaringen en die in de door u op de Dienst

Vreemdelingenzaken ingevulde vragenlijst.
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Zo verklaarde u voor het Commissariaat-generaal in eerste instantie dat u ontslag nam in 2009, zodra

u lid werd van de DM-UG. U voegde er op dat moment ook aan toe dat u sindsdien geen job meer

had. (CGVS, p.4)

Later verklaarde u dan weer dat u midden 2010 ontslag nam. (CGVS, p.17, 18)

Verder werd een inconsistentie vastgesteld aangaande de laatste keer dat u bij de politie zou zijn

geweest.

In eerste instantie verklaarde u dat dit was in november of december 2010. (CGVS, p.16)

Later verklaarde u dan weer dat u nog eind januari of in februari 2011 bij de politie was. (CGVS, p.18)

Deze inconsistenties raken aan de kern van uw asielrelaas, met name uw problemen met de politie en

uw ontslag omwille van uw politieke activiteiten - u zou immers ontslag hebben genomen nadat

uw werkgever problemen kreeg met de autoriteiten omwille van u; deze zouden begonnen zijn in

dezelfde periode als uw ondervragingen door de politie (CGVS, p.17).

Daarnaast had u in de eerder vermelde vragenlijst van het Commissariaat-generaal verklaard dat u

in september 2010 werd meegenomen naar het politiebureau, waarna uw auto werd gecontroleerd en

een wapen werd gevonden. (CGVS vragenlijst, p.3)

Voor het Commissariaat-generaal beschreef u een gelijkaardig incident maar situeerde u dit in maart of

april 2010, i.e. ongeveer een half jaar eerder. (CGVS, p.14-15) U maakte slechts melding van één zo’n

voorval.

Geconfronteerd met deze tegenstrijdigheid, stelde u enkel dat u niet weet wat er in de vragenlijst staat

geschreven. (CGVS, p.21)

Dit kan geenszins volstaan ter verklaring van de vastgestelde tegenstrijdigheid. U gaf immers aan dat

u geen opmerkingen had over de neerslag van uw verklaringen op de Dienst Vreemdelingenzaken en

er evenmin correcties aan aanbracht nadat het u ter controle was voorgelezen. (CGVS, p.3)

Bijgevolg kan op basis van uw verklaringen niet besloten worden tot het bestaan in uw hoofde van

een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of van een reëel risico op

het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

De door u neergelegde documenten vermogen niet om de bovenstaande vaststellingen te wijzigen.

Uw identiteitskaart en rijbewijs bevatten enkel gegevens betreffende uw identiteit die door mij niet in

twijfel getrokken worden.

Dit geldt eveneens voor uw internationaal paspoort, dat voorts, net zoals uw vliegtickets, ook uw reisweg

naar België aantoont. Dit laatste wordt evenmin in twijfel getrokken.

Het medisch attest op naam van uw zoon bevat geen aanwijzingen dat hij werd aangevallen om de door

u verklaarde redenen (i.e. uw politieke activiteiten).

Uw partijlidkaart en het verkiezingspamflet werden eerder reeds besproken.”

1.3. De commissaris-generaal weigert van verzoeker de erkenning van de status van vluchteling en de

toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker voert in zijn verzoekschrift van 29 augustus 2012 een schending aan van de artikelen 48,

48/3, 48/4 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet) en van de

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen.

Waar de commissaris-generaal stelt dat verzoeker zijn activisme voor de DM-UG niet aannemelijk

maakt, laat verzoeker gelden dat de informatie, die stelt dat de gemeenteraadsverkiezingen over het

ganse land geboycot worden door de partij van N.B., onvolledig is.

Hij is van mening dat hij, door het voorleggen van een verkiezingspamflet waarop zijn naam en foto

staan, “het tegendeel aantoont”.

Hij legt tevens een verslag neer omtrent de lokale verkiezingen van 30 mei 2012, waaruit volgens hem

blijkt dat de National Council deelnam aan de verkiezingen en nationaal 41 zetels veroverde.

Hij besluit dat de door de commissaris-generaal gehanteerde documentatie (zie het verzoekschrift, p. 3)

“onjuist is, minstens onvolledig”.

Verzoeker bevestigt dat de National Council in principe uit drie partijen bestond, maar verklaart dat op

het lokale verkiezingspamflet vijf partijen werden vermeld.

Verder stelt hij dat het verkiezingspamflet (zie het verzoekschrift, p. 3) “niet zo maar uit de debatten kan

verwijderd worden, zonder dat aangetoond wordt dat het om een vals stuk zou handelen”.

Volgens verzoeker toont hij aan dat hij kandidaat was voor de National Council bij de lokale

verkiezingen van 30 mei 2010, wat (zie het verzoekschrift, p. 4) “absoluut niet als zijnde

ongeloofwaardig kan afgedaan worden”; hij voegt hier aan toe dat het feit dat hij op een bepaald
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ogenblik niet op de naam kon komen van de leider van de conservatieve partij, hieraan geen afbreuk

doet en stelt dat hij zich de naam kon herinneren “nadat hij wat kalmer was geworden”.

Verzoeker laat nog gelden dat hij zal trachten nieuwe bewijsstukken te verzamelen.

Wat betreft de tegenstrijdigheden tussen verzoekers verklaringen en het medisch attest, legt verzoeker

uit dat zijn zoon uit schrik de werkelijke oorzaak van zijn kwetsuren niet opgaf bij zijn opname in het

ziekenhuis; hij stelt dat hij dit bevestigt “in die zin dat de kwetsuren van zijn zoon in werkelijkheid, het

gevolg waren van zijn politieke activiteiten”.

Aangaande de motivering in de bestreden beslissing omtrent zijn internationaal paspoort, omtrent het

moment dat hij zijn land verliet en omtrent de inconsistenties in zijn verklaringen, voert verzoeker aan

dat hij “in een diepe depressie verkeert”. Hij stelt dat hij hierdoor “vermoedelijk de data door elkaar heeft

gehaald”, wat volgens hem evenwel “niets afdoet aan de motieven van zijn vlucht uit Georgië en het feit

dat de politie hem hielp ten einde zo vlug mogelijk van hem af te kunnen zijn”.

Hij verklaart dat de politie hem herhaaldelijk aanmaande het land te verlaten maar dat hij liever in

Georgië was gebleven, dat hij wachtte tot de problemen van zijn zoon opgelost waren en dat hij ontslag

nam in 2009. In verband met het wapen dat door de politie gevonden werd in zijn auto, bevestigt

verzoeker zijn verklaringen afgelegd op het Commissariaat-generaal.

Verzoeker vraagt van hem de vluchtelingenstatus te erkennen, minstens hem de subsidiaire

bescherming toe te kennen.

2.2. De Raad benadrukt dat de inroeping van de schending van de motiveringsplicht door verzoeker

uiteen valt in twee delen.

Aan de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62 van de vreemdelingenwet en artikel

2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, is

voldaan. Deze formele motiveringsplicht heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven

van de bestreden beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die

beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft (RvS 2 februari 2007, nr. 167.408;

RvS 15 februari 2007, nr. 167.852). Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker de motieven van de

bestreden beslissing kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt.

Uit het verzoekschrift blijkt eveneens dat verzoeker de motivering van de bestreden beslissing betwist

en aldus de schending van de materiële motiveringsplicht aanvoert, zodat het middel vanuit dit oogpunt

moet worden onderzocht.

De materiële motiveringsplicht, i.e. de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een

administratieve rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is

bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

2.3. De Raad beschikt inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen, met uitzondering van de in artikel 57/6, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet bedoelde

beslissingen, over volheid van bevoegdheid. Dit wil zeggen dat de Raad het geschil, in zijn geheel, aan

een nieuw onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter, in laatste aanleg, uitspraak doet over

de grond van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95).

Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund.

2.4. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.

Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84).

De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen

dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de

relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124).

Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden onderzocht en

men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr.

186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié,

Genève, 1992, nr. 204).
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De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn

taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen.

Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de

vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel

over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van

bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.5. De commissaris-generaal stelde vooreerst vast dat verzoeker zijn politiek activisme voor de DM-UG

niet aannemelijk maakt:

“U verklaarde dat u de verantwoordelijke was voor zes regio’s; dat u in die hoedanigheid vaak aan

vergaderingen van de partij deelnam; dat u veel invloed had op de mensen in uw streek; dat u onder

andere toespraken hield op demonstraties; en dat u deelnam aan de verkiezingen in 2010. (CGVS, p.5,

9, 11, 12) U verklaarde dat u als lid van de DM-UG aan de lokale verkiezingen van 2010 deelnam op de

lijst van de National Council, een verkiezingsblok. Volgens u kwam de DM-UG zelfstandig op bij deze

verkiezingen, maar niet in uw regio omwille van de kwalijke reputatie van de vader van N.B.. (CGVS,

p.12, 13) Uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie aan het

administratief dossier werd toegevoegd, blijkt echter dat de DM-UG de lokale verkiezingen van 2010

boycotte. N.B. verklaarde hierover zelf dat de oppositie zich niet moest richten op de lokale

verkiezingen maar op het afdwingen van vervroegde presidentsverkiezingen. Dat u, met het door u

voorgehouden profiel, hiervan niet op de hoogte zou zijn is geenszins geloofwaardig te noemen.

Hiermee geconfronteerd, zei u dat dit niet mogelijk was en dat N.B. mee campagne voerde. Het louter

ontkennen van de voormelde informatie, afkomstig van meerdere, betrouwbare bronnen kan geenszins

volstaan als verklaring. U voegde er bovendien nog aan toe dat de National Council, het blok waarvoor

u opkwam bij de verkiezingen, bestond uit vijf partijen, waaronder de DM-UG. Ook dit

wordt tegengesproken door de hierboven vermelde informatie. De National Council bestond uit drie

partijen: de Conservative Party, de People’s Party en de Movement for a Fair Georgia. Bovendien kon u

de naam niet geven van de partij van Z.D., nochtans één van de partijen van het blok

(Conservative Party).”

In zijn verzoekschrift beweert verzoeker dat de informatie, die stelt dat de gemeenteraadsverkiezingen

over het ganse land geboycot worden door de partij van N.B., onvolledig is en dat hij door het

voorleggen van een verkiezingspamflet waarop zijn naam en foto voorkomen, “het tegendeel aantoont”.

Hij legt ook een verslag neer omtrent de lokale verkiezingen van 30 mei 2012, waaruit volgens hem blijkt

dat de National Council deelnam aan de verkiezingen en nationaal 41 zetels veroverde.

Hij besluit dat de door de commissaris-generaal gehanteerde informatie “onjuist is, minstens onvolledig”.

De Raad stelt vast dat het door verzoeker neergelegde verslag van OSCE van 13 september 2010

melding maakt van de verkiezingsuitslag van het verkiezingsblok “National Council”, zonder evenwel te

vermelden dat DM-UG deel uitmaakte van dat verkiezingsblok.

De door verzoeker neergelegde informatie toont dan ook niet aan dat de gemeenteraadsverkiezingen

niet geboycot werden door de partij van N.B..

Het besluit van verzoeker dat de door de commissaris-generaal gehanteerde informatie “onjuist is,

minstens onvolledig”, wordt door de Raad verworpen.

Het door verzoeker neergelegde verkiezingspamflet –waarvan hij het origineel neerlegde ter

terechtzitting- toont weliswaar aan dat verzoeker opkwam bij de verkiezingen, maar niet dat hij dit deed

als lid van de DM-UG.

De Raad sluit zich bijgevolg aan bij de informatie vervat in het administratief dossier, die steunt op

verschillende bronnen en verzameld werd door een gespecialiseerd en onpartijdig ambtenaar, en stelt

aldus vast dat in tegenstelling tot wat verzoeker beweerde, dat de DM-UG de lokale verkiezingen van

2010 boycotte en dat de National Council uit drie partijen bestond.

In zijn verzoekschrift bevestigt verzoeker trouwens dat de National Council in principe uit drie partijen

bestond, maar voert aan dat op het verkiezingspamflet wel vijf partijen werden vermeld.

Verder stelt hij dat dit stuk “niet zo maar uit de debatten kan verwijderd worden, zonder dat aangetoond

wordt dat het om een vals stuk zou handelen”.

Volgens verzoeker toont hij aan dat hij kandidaat was voor de National Council bij de lokale

verkiezingen van 30 mei 2010, wat “absoluut niet als zijnde ongeloofwaardig kan afgedaan worden”; hij

voegt hier aan toe dat het feit dat hij op een bepaald ogenblik niet op de naam kon komen van de leider

van de conservatieve partij, hieraan geen afbreuk doet en stelt dat hij zich de naam pas kon herinneren

“nadat hij wat kalmer was geworden”.

Vooreerst benadrukt de Raad dat de commissaris-generaal over een ruime appreciatiebevoegdheid

beschikt aangaande de bewijswaarde van de aan hem voorgelegde documenten; ook om andere

redenen dan hun eventuele valsheid kan hij aan deze stukken bewijswaarde ontzeggen (RvS, nr.

180.410 van 4 maart 2008).
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Verzoekers verweer dat hij op een bepaald ogenblik niet op de naam kon komen van de leider van de

conservatieve partij, maar zich deze later wel herinnerde, mist feitelijke grondslag, aangezien de

bestreden beslissing stelt dat verzoeker de naam van een van de partijen van het verkiezingsblok niet

kon geven, zijnde de partij van Z.D. genaamd Conservative Party.

De Raad treedt de commissaris-generaal dan ook bij waar die stelt dat het voorgelegde

verkiezingspamflet verzoekers asielrelaas niet kan staven, temeer gezien verzoeker belangrijke

kenmerken van het verkiezingsblok waarvoor hij zou zijn opgekomen –zoals de naam van de partij van

Z.D. en het feit dat DM-UG de lokale verkiezingen boycotte en geen deel was van de National Council-

niet accuraat kon weergeven.

Verder stelde de commissaris-generaal inconsistenties vast tussen de verklaringen van verzoeker en de

inhoud van het neergelegde medisch attest:

“U verklaarde dat uw zoon in maart 2010 werd geslagen en dat hij hierbij verwond werd. Hij zou op

dat moment evenwel niet naar het ziekenhuis zijn gegaan. In februari 2011 werd er uiteindelijk een

diagnose gesteld in het ziekenhuis in Tbilisi. U verklaarde dat u niet wist welke oorzaak uw zoon voor

zijn blessure had opgegeven in het ziekenhuis, aangezien hij niet kon zeggen dat hij verwond was door

de politie. (CGVS, p.19) Echter, in het medisch attest is vermeld dat “volgens de patiënt en zijn vader”

hij een jaar geleden pijn begon te voelen in zijn voet. Dit trauma zou hij opgelopen hebben bij het

kickboksen. Er dient dan ook te worden geconcludeerd dat het door u neergelegde attest uw

verklaringen tegenspreekt. Hiermee geconfronteerd, verklaarde u enkel dat het “niet mogelijk” was en

voegde eraan toe dat het voor u niet belangrijk was wat er geschreven werd. Dit weerlegt de

inconsistentie echter niet. Gezien de verwonding van uw zoon rechtstreeks te maken zou hebben gehad

met uw politieke activiteiten (CGVS, p.16) raakt deze vaststelling aan de kern van uw asielrelaas.

Bovendien mag van een asielzoeker verwacht worden dat hij op de hoogte is van de inhoud van de door

hem neergelegde stavingstukken. De vaststelling dat dit in casu niet het geval is, doet afbreuk aan de

door u verklaarde vrees voor vervolging.”

In zijn verzoekschrift beweert verzoeker dat zijn zoon uit schrik de werkelijke oorzaak van zijn kwetsuren

niet opgaf bij zijn opname in het ziekenhuis; hij stelt dat hij die houding bevestigt “in die zin dat de

kwetsuren van zijn zoon in werkelijkheid, het gevolg waren van zijn politieke activiteiten”.

De Raad stelt vast dat verzoeker zich beperkt tot het herhalen van eerder tijdens het verhoor voor het

Commissariaat-generaal afgelegde verklaringen. Het louter herhalen van dezelfde verklaringen is echter

niet van aard om de motieven van de bestreden beslissing te ontkrachten (RvS 10 maart 2006, nr.

156.221; RvS 4 januari 2006, nr. 153.278); het komt aan verzoeker toe om de motieven van de

bestreden beslissing met concrete argumenten in een ander daglicht te stellen, waarin hij echter in

gebreke blijft.

De vastgestelde tegenstrijdigheden keren zich inderdaad tegen de geloofwaardigheid van verzoeker.

De commissaris-generaal merkte met betrekking tot het internationaal paspoort van verzoeker op :

“Daarnaast verklaarde u met betrekking tot uw internationaal paspoort dat de politie u hielp om

dit document te bekomen nadat u had ingestemd om het land te verlaten. (CGVS, p.7) U verklaarde

verder dat u eind januari of begin februari 2011 voor het laatst bij de politie was. Gevraagd wat er toen

gezegd werd, haalde u aan dat er praktische zaken besproken werden, zoals de manier waarop ze het

paspoort zouden regelen. Gevraagd of u uw paspoort op dat moment nog moesten regelen, zei u dat

de procedure al gestart was. (CGVS, p.18) Echter, uit uw paspoort blijkt dat dit reeds in november

2010 werd afgeleverd. U had dit paspoort bovendien zelf afgehaald op de paspoortdienst. (CGVS, p.6)

Dit valt dan ook niet te rijmen met uw hierboven aangehaalde verklaringen. Toen u nogmaals om

verduidelijking werd gevraagd, stelde u dat u zich niet precies kon herinneren of u toen in februari 2011

al een internationaal paspoort had. (CGVS, p.18) Dat u van een document dat een belangrijke rol

speelde in uw asielrelaas (infra) niet zou kunnen zeggen of u het al dan niet al in bezit had toen u voor

het laatst bij de politie was, is niet aannemelijk te noemen. Deze vaststelling raakt ook aan de kern van

uw asielrelaas, aangezien het betrekking heeft op uw instemming aan de politie om het land te verlaten

(waarna u met de hulp van de politie reisdocumenten moest regelen), waardoor de geloofwaardigheid

van uw asielverklaringen verder aangetast wordt.”

Verder stelde de commissaris-generaal vast dat verzoeker slechts in zeer vage termen kon zeggen

wanneer hij instemde om het land te verlaten:

“U kon immers enkel aangeven dat het in “de laatste maanden” van 2010 was. (CGVS, p.18) Dat u een

dergelijk belangrijk moment in uw asielrelaas niet accurater zou kunnen situeren in de tijd is geenszins

aannemelijk te noemen.”

Ten slotte stelde de commissaris-generaal tegenstrijdigheden vast in verzoekers verklaringen:

“Zo verklaarde u voor het Commissariaat-generaal in eerste instantie dat u ontslag nam in 2009, zodra

u lid werd van de DM-UG. U voegde er op dat moment ook aan toe dat u sindsdien geen job meer
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had. (CGVS, p.4) Later verklaarde u dan weer dat u midden 2010 ontslag nam. (CGVS, p.17, 18)

Verder werd een inconsistentie vastgesteld aangaande de laatste keer dat u bij de politie zou zijn

geweest. In eerste instantie verklaarde u dat dit was in november of december 2010. (CGVS, p.16)

Later verklaarde u dan weer dat u nog eind januari of in februari 2011 bij de politie was. (CGVS, p.18)

Deze inconsistenties raken aan de kern van uw asielrelaas, met name uw problemen met de politie en

uw ontslag omwille van uw politieke activiteiten - u zou immers ontslag hebben genomen nadat

uw werkgever problemen kreeg met de autoriteiten omwille van u; deze zouden begonnen zijn in

dezelfde periode als uw ondervragingen door de politie (CGVS, p.17).

Daarnaast had u in de eerder vermelde vragenlijst van het Commissariaat-generaal verklaard dat u

in september 2010 werd meegenomen naar het politiebureau, waarna uw auto werd gecontroleerd en

een wapen werd gevonden. (CGVS vragenlijst, p.3) Voor het Commissariaat-generaal beschreef u

een gelijkaardig incident maar situeerde u dit in maart of april 2010, i.e. ongeveer een half jaar

eerder. (CGVS, p.14-15) U maakte slechts melding van één zo’n voorval. Geconfronteerd met

deze tegenstrijdigheid, stelde u enkel dat u niet weet wat er in de vragenlijst staat geschreven. (CGVS,

p.21) Dit kan geenszins volstaan ter verklaring van de vastgestelde tegenstrijdigheid. U gaf immers aan

dat u geen opmerkingen had over de neerslag van uw verklaringen op de Dienst Vreemdelingenzaken

en er evenmin correcties aan aanbracht nadat het u ter controle was voorgelezen. (CGVS, p.3)”

In zijn verzoekschrift voert verzoeker aan dat hij “in een diepe depressie verkeert” en voegt een

fotokopie van een medisch attest bij; hij stelt dat hij hierdoor “vermoedelijk de data door elkaar heeft

gehaald”, wat volgens hem evenwel “niets afdoet aan de motieven van zijn vlucht uit Georgië en het feit

dat de politie hem hielp ten einde zo vlug mogelijk van hem af te kunnen zijn”.

Vooreerst stelt de Raad vast dat het bedoelde -fotokopie van- attest bestemd is voor de dienst

Humanitaire Regularisaties bij de Dienst Vreemdelingenzaken; nergens blijkt dat de Dienst

Vreemdelingenzaken de diagnose gesteld in het attest heeft erkend of bevestigd.

De Raad stelt verder vast dat verzoeker niet aantoont dat hij niet in staat is om gehoord te worden in het

kader van zijn asielprocedure, noch dat de door hem voorgehouden “diepe depressie” van aard is om

een negatieve invloed te hebben gehad op zijn verklaringen. Uit het verhoorverslag van het

Commissariaat-generaal blijkt dat verzoeker in staat was zijn asielrelaas chronologisch, gestructureerd

en gedetailleerd weer te geven.

Verzoeker maakt dan ook niet aannemelijk dat zijn “diepe depressie” hem ervan zou weerhouden

hebben volwaardige verklaringen af te leggen, zodat de vastgestelde vaagheden en tegenstrijdigheden

onverkort blijven.

Verder wijst de Raad er op dat elke asielzoeker in zekere mate onder psychische druk staat; de

aangehaalde gebeurtenissen zijn evenwel dermate ingrijpend en fundamenteel dat verzoeker, ondanks

de traumatische ervaring, bij machte moet zijn een coherent en correct verhaal te vertellen (RvS, nr.

150.619 van 25 oktober 2005).

Van een asielzoeker die beweert te vrezen voor zijn leven en vrijheid en daarom de bescherming van de

Belgische autoriteiten vraagt, mag inderdaad worden verwacht dat deze alle elementen ter

ondersteuning van zijn asielaanvraag op een volledige en correcte manier aanbrengt. De asielzoeker

dient dit zo volledig en gedetailleerd mogelijk te doen en dit reeds van bij het eerste verhoor daar op

hem de verplichting rust om zijn volledige medewerking te verlenen aan de asielprocedure (RvS 10

oktober 2006, nr. 163.364).

Waar verzoeker in zijn verzoekschrift nog verklaart dat de politie hem herhaaldelijk aanmaande het land

te verlaten, dat hij liever in Georgië was gebleven, dat hij wachtte tot de problemen van zijn zoon

opgelost waren en dat hij ontslag nam in 2009, stelt de Raad vast dat verzoeker zich ook hier beperkt tot

het herhalen van eerder tijdens het verhoor op het Commissariaat-generaal afgelegde verklaringen, wat

niet van aard is om de motieven van de bestreden beslissing te ontkrachten.

Waar verzoeker, in verband met het wapen dat door de politie gevonden werd in zijn auto, zijn

verklaringen op het Commissariaat-generaal bevestigt, wijst de Raad erop dat het louter herhalen van

één versie van de feiten, zonder elementen aan te voeren waarom die bepaalde versie de juiste zou

zijn, niet dienstig is om de motivering te weerleggen.

Alle in de bestreden beslissing opgesomde onaannemelijkheden, vaagheden en tegenstrijdigheden

vinden hun grondslag in het administratief dossier en hebben geen betrekking op details, maar op feiten

die rechtstreeks aanleiding hebben gegeven tot het vertrek uit het land van herkomst (RvS 15 januari

2003, nr.114.472).

Gelet op het bovenstaande, kan verzoekers relaas niet voor waar worden aangenomen.

Gelet op deze vaststelling is er derhalve geen reden om het relaas te toetsen aan het

Vluchtelingenverdrag, (RvS 12 januari 1999, nr. 78.054, Polat).

De vluchtelingenstatus als voorzien in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet, wordt niet erkend.
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Een ongeloofwaardig relaas kan ook niet als basis dienen voor een toekenning van de subsidiaire

beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4, §2, a) en b) van de vreemdelingenwet. Verzoeker brengt

geen andere elementen aan die wijzen op een reëel risico op ernstige schade in de zin van voormelde

wetsbepalingen.

Verzoeker voert tevens geen concrete elementen aan waarmee aannemelijk wordt gemaakt dat hij in

geval van een terugkeer naar zijn land van herkomst, een reëel risico op ernstige schade zou lopen

zoals bedoeld in artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet, noch beschikt de Raad over algemeen

bekende informatie waaruit dergelijk risico blijkt.

De subsidiaire beschermingsstatus als voorzien in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, wordt niet

toegekend.

2.6. Gelet op wat voorafgaat, stelt de Raad vast dat de bestreden beslissing op een correcte wijze

genomen en gemotiveerd is. Naast een uiteenzetting van de asielmotieven door verzoeker zelf

aangevoerd tijdens zijn verhoor op 3 juli 2012 op het Commissariaat-generaal, afgenomen met behulp

van een tolk die de Georgische tal beheerst, en bijgestaan door zijn advocaat, bevat de bestreden

beslissing gedetailleerde overwegingen die de beslissing afdoende motiveren.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven december tweeduizend en twaalf

door:

dhr. M. BONTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME M. BONTE


