(onseil

Contentieux a
Etrangers

Arrét
n°93 135 du 7 décembre 2012

dans les affaires X et X /|
En cause : X
Ayant élu domicile : X

contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d’Etat a I’Asile et la Migration, a
L I'Intégration sociale et a la Lutte contre la Pauvreté

LE PRESIDENT F.F. DE LA I° CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 6 décembre 2012 a 14h52 par X, qui déclare étre de nationalité
camerounaise et qui demande la suspension, selon la procédure de I'extréme urgence, de I'« ordre de
quitter le territoire avec interdiction d’entrée et maintien en vue de I'éloignement » daté du 5 décembre
2012.

Vu la requéte introduite le 7 juillet 2012 par X, qui déclare étre de nationalité camerounaise et qui
demande la suspension et I'annulation de la « décision de rejet d’'une demande d’autorisation de séjour
prise le [2 juillet 2012] et notifiée le [5 juillet 2012] ainsi que I'ordre de quitter le territoire (annexe 13) qui
en est le corollaire ».

Vu la demande de mesures provisoires d’extréme urgence, introduite par télécopie le 6 décembre 2012
a 15h10.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-apres, la loi du 15 décembre 1980).

Vu les articles 39/82, 39/84 et 39/85 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre Il, chapitres Il et lll, de l'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le
Conseil du Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif et la note d’observations.

Vu l'ordonnance du 6 décembre 2012 convoquant les parties a comparaitre le 7 décembre 2012 a
11h30.

Entendu, en son rapport, J.-C. WERENNE, juge au contentieux des étrangers.
Entendu, en leurs observations, Me C. MOMMER loco Me V. SEDZIEKEWSKI, avocat, qui comparait

pour la partie requérante, et Me C. PIRONT loco Me D. MATRAY, avocat, qui comparait pour la partie
défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
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1. Faits pertinents de la cause

1.1 La requérante déclare étre arrivée sur le territoire le 17 juillet 2008. Elle introduit le méme jour une
demande d’asile qui se cléture négativement le 24 novembre 2009 par un arrét du Conseil de céans,
n°34.580.

1.2 Elle introduit une deuxiéme demande d’asile le 21 décembre 2009 qui se cléture négativement par
le 31 janvier 2011 par un arrét du Conseil de céans, n°55.396.

1.3 Le 29 novembre 2010, elle introduit une demande d’autorisation de séjour fondée sur I'article 9bis
de la loi du 15 décembre 1980 auprés du Bourgmestre de la ville de Bruxelles. Le 10 janvier 2012,
I'Office des étrangers prend une décision d’irrecevabilité de la demande d’autorisation de séjour, notifiée
a la requérante le 23 janvier 2012. Cette décision est retirée par la partie défenderesse le 17 février
2012.

1.4 Suite a I'envoi de nouvelles pieces par la partie requérante, I'Office des étrangers prend une
décision d’irrecevabilité de la demande d’autorisation de séjour le 7 juin 2012. Cette décision est notifiée
a la requérante le 14 juin 2012. Cette décision est retirée par la partie défenderesse le 29 juin 2012.

1.5 Le 2 juillet 2012, I'Office des étrangers prend une décision dirrecevabilité de la demande
d’autorisation de séjour et un ordre de quitter le territoire. Ces décisions sont notifiées a la requérante le
5 juillet 2012. Le 7 juillet 2012, la partie requérante introduit un recours contre ces décisions devant le
Conseil de céans, enr6lé sous le numéro 101 689.

1.6 Le 4 décembre 2012, la requérante introduit, par courrier recommandé, une demande d’autorisation
de séjour fondée sur l'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980 auprés du Bourgmestre de la ville de
Courcelles. Cette méme demande est introduite, par télécopie du 5 décembre 2012 & 10h36, aupres de
I'Office des étrangers — Bureau Sefor.

1.7 Le 5 décembre 2012, la partie requérante se voit notifier un ordre de quitter le territoire avec
interdiction d’entrée et maintien en vue de I'éloignement (annexe 13septies). Le méme jour, la partie
requérante introduit par télécopie une demande de mesures provisoires d’extréme urgence tendant a
'examen de sa demande de suspension et d’annulation introduite le 7 juillet 2012 enrdlée sous le
numéro 101.689 mais également, une demande tendant a la suspension, selon la procédure d’extréme
urgence, de l'ordre de quitter le territoire avec interdiction d’entrée et maintien en vue de I'éloignement
qui lui a été notifié. Ce recours est enr6lé sous le numéro 113 822.

2. Jonction des affaires

Dans lintérét d’'une bonne administration de la justice, le Conseil estime qu’il est nécessaire de
procéder a la jonction des affaires enrdlées sous les numéros 101 689 et 113 822.

3. Objet des recours

Dans I'affaire 113 822, la décision attaquée est libellée comme suit :
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il est enfoint a
de persoon die verkaart zich NN - v~

verkinart van kamnmeroenase nationalitelt ta 2lin,

1 persanna déctarantes nomme: [ ¢ < <'<<2r= &= 4o
Honafité P)

het bevel gegeven om het grondgebled van Belgi& te veriaten, evenals de grondgebleden van dea valgendea

Staten -

Duitsland, Oostenriik. Denemariken, Spanle, Estland, Finland, Frankrljk, Griekentand, Hongarils, WJaland,
1tali®, Latland, Liechtenateln, Litouwen, Luxemburg, Malta, Noorwegen, Nederand, Polen, Portugal, Slovenla,
Blowakije, Zweden, Zwilserland en Tajechia’®, tenzl] hil/zl) beachlkt over de dogumentsn die veraist Zijn om
er zich naar toe te begeven .

de quitterls terrtoire ds Ia Belgigue, ainsi que los terrdtolrés des Elats sulvants :

Afleamagne, Adtdche, Danemark, Espegns, Estople. Finfanda, France, Grece. Hongrie, Islands, HNalle,
Letionie. Lischlensteln, Lltusnie, Liuxernbourg, Malte, Norvege, Pays-Bas, FPologne, Portugal. Slovénis,
Sfovagquie, Suéde, Suiase ot Tchequle™ sauf sl elle posséde los documents requis pour sy rendre “_

Het bavel o het grondgebled te verlaten gaat gepaard mat een inrelsverbod, dat krachtens arlkel 3, earaste
lid, 8° van de wat van 15 december 1880 wordt ultgavaardigd.

L'ordre de guitter Ie terriloire est assortl dune interdiolion d'antrée prise en vertu de I'srticle 3, =linda 1%, 8*
do la Iof du 15 décembre 1980

Krachtens artikel 7 van da wat van 15 december 1980 waordt eon baslisalng tot verwljdering om de volgende
redanen voor een ondardaan van een derde land genomen

E 1° wanneer hij in het Rijk verblijft Zonder houder to ziin van de bl ariikel 2 verolata documanten;

1 Krachtens arflkel 27, § 1, van de veomoeemde weat van 18§ december 18680 kan do onderdaan van
aon derde land die bovel om het grondgebied te verluton gekregen hesft an da teruggewezen of
uitgezette vreemdseling die orF Binnen de gestelds tarmiin gean gavaly aan gegevan heoft met dwang
naar de grens van hun Kouze, in pringipe met uizendering van de grens met de staten die partij zlIn
blj een Internationals overeenkomst batreffende de overachrijding van de Buitengrenzan, die Belgis
bindt, geleld worden of ingezcheepr worden voor een bestemming van hun keuze, deze Staten

uitgezonderd.

1 Krachtens artikel 27, § 3, van de voormoamde weot van 18§ december 1980 ken de onderdaan van
sen darda land ten dien einde wordon opgaesloten tlildens de periode dle vasar de uitvoering van de
maatregel] strikt noodzakelijk lo.
= artikel 74/14 §3, 4°- de onderdaan van een derdo land heeft nist binnen da toeygeKende Tarmiin aan
ean cerders bazlizsing tof verwiidering goavolg gegsven

&n vertu do rartiole 7 de fa fof du 16 décembre 1980, une déclsion d'éloignement est prise & I'égard du
ressortissant d'un pays tiers sur basa des motifs suivants ;

IX7 1° 5H demeurs dang [ Royaume &ans étre portour des o gulse par I"article 2;

&7 Bn vertu de Particle 27, § 1™, de fa Ioi du 15 ddcembra 7980 préclice, Iétranger odif a regu I'ordre
da guittor Io Tarrftoiro ou 'étrangor ronvoys au expidsé qul n'a pas obtempara dans je ddlar
Imparty peut 8fre ramenéd par Ia contralnte a fa frontara s son chobe, & 'exaeption en principe de
s Frantlare das Efats partlies & une convention fnferpnafionale refative au franchfssemont des
frontisran extériouras, liant la Beigique. ou Gtre embargus vers tne destination de son cholx, &
froxolusion de cos Efats.

557 En vertu de Farticle 27, § 3, de la fal duo 18 ddcembra 1980 précités, fe ressartiasant d’un Rays
tiers powl &re détenu 3 cotle Hin pendant Ie tomps stri en fre poar f'exdcution da Fa
Jdecision d'Sinigriermony.

IN7 articlo 74,14 §3, 4°: o ressortissant d'un pays Hers n'a pas obtempdrd dang le délal Impartr & ung
précédente déoisfon d'élolgnement

REDEN VAN DE BESLISSING :
De batrokkene Ia niet In hat bezit van aon geldly paspaort voarzien van een geldig visuom. -

Betrokkens heeft geen gevelg gegaven aan het Bavel om het Grondgebled ta Verlaren dat
haar betehend werd op 0S/07/2012

Moet toepassing van artikel 7, & da lid, van 1a wet, 13 Aot npodzakslifk om de betrokkaene zondor varwiil naar de
grena ta doen ftermugleldan, mal utzondering van de grens mel Denemartken, Duis{and, Estland, Finfand, Frankrijk,
Griekenland. Hongarje, Idaiand, falia, Lelland, Llechtenatain. Litouwen. Luxemburg, Malla, Nederland, Noarwagen,
Oostenrik. Polan, Portugal. Slovanis, Slowakije, Spanje. Tsjechig, Zweaden en Zwilserdand, om do volgende reden :

Batrakicanc voerbliift op het Schandt a - d zonder een geldig paspoort voorzion van cen geldig visam op
het moment wvan haar ary He Zijr teort de regh niet Het 1a dua welnlg waarschinlllk dat =i}

aevolg =al geven aan een bevel om hetrgrondgabiad te veriaton dak pan haar afgeleverd zal worden.

Batrokikane heeft oen el o diend op 17/0T/2008. Dazae aanvraag werd definitief verworpen op
Z2a/11/20098 door RVV. Batrokkene heeft @an ok Tai Taag Ingediend op 21/12/2009. Deze aanvraag werd’
definftiel verworpen op 31/01/2011 door RVV. Deza baslissing Ia ap 01/03/201T1ea0 b k baiel

Botrokkene heefl con aanvraag ot varbliif op basla van artlkel 9bls van de wot van 15/12/1960 ingedilend op

28 42 2040. Deze aanvraag weid anonbvankelilk verklasrd op 02/07/2012. Doza boalleeTng in ap 05.07,2012 ann
betrakkene belekend. Bavendien, het Indisnen van ean aanvraag tot verb'lijf‘ ap basls van artikel Shie van de wetl

van 18/12/1980 geeft nict autematiach recht op een varblijf.

Op 24.01.2012, heoft bestrokkens esn aanvraag wvan '‘gezinahareniging: art 10/ watlolljk samenwoning™”
Inge:lan::iggza gdanvraug weard niet In overweging genomean. Deze beallssing iv op 15/02/2072 aan belrokkene
betoken 272012,

Betrokkene hewit vesrheen beotekening wan oon verwljderingmasirege] gokregen. Zi) heaft bevelon em het
grondgebied 1= wverdaten ontvangen op 01/03/20111 en 05/07/2012. Patrokkene 1= au opnleuw aangstraffen In
onwertlg verblijf; het is dus welnlg waarschiniiJk ¢at =i} wrijwlililg gavolg zal gevan aan dexe nleuwe bealissing,

Betrokkene welgert manifeat om op sigen inHiatsT asn ainde te makon aan hasr onwetlige verbliifssitratie zodat
een godh Gon wrugh naar ¢ie grena noodzalkelijik s .

Mot (bepasiing van anikel 7, ie lid, van wef, dient de botrokkens te dien einde opgesloten 1o worden,
aangezien ziwhaar 1eruglelding near de grens niet oixmiddeHjk kan uilgevoard worden ;

Gexlien boetrokikone nlet in Bezit [ wan identliiollod (== s hat 1)k haar ter baschikking van do
D{a]:ﬁéd\lmemdellnmnzaken op te sliiten ten <inde gan dowrlaatbewifa {e bBekemen wvan haar nalionale
ove en.

Hoewsl zij voorhicen beateKening kreeg van sen verwilderingsrnaatregel, is et weinig waunrnohiinlllk dat =ij
vrijwillig gevoldg zal gaven aan deéza hiauwe besiiexing: betrokkene 1a apnieuw aangotroffen n onweattia verbiif.

Fhieruit blijkt dat ecn opaluiting ter beachikking van de DI VT deilngor ken zleht opdringt.
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MOTIF DE LA PDECISION

LYfntéressée nTasl pas en p fon o'tin p port Jakis ravatu d'un vies valabla.

Liintérpssde n‘a pas obfempéers & I'Ordre o6 Quitter le Tarritolfra Iai notifié fe GG/QT/204 2.

Er application de l'artitle 7, alinda 2, de fa méme loi, [/ eal ndressaire de faire ramener sans délal fintéressée & la
frontidre, & I'expoplion des font2res affernande, aulifchianns, dancice, espagnole, estonfenne, finfendaise, frengaise,
grecque. hongroise, isleandalse, italffenns, feflonns, lfechtenstainolss, Wueniennes, i @ooisa, fral:

niorvéglenne, nderandalsa, polonaise, porugelsa, tohégue, slovaque, sloveéne, susdoise ot 8UIsSa padr le moljf sulvant :

Liirmdress&c rés/de vur (e tosritofre don Etats Schengen fans gsgoport valable revdty d'un vian valable ao
moment de o arestation. Effe ne respecte pas la reglamenintion en vigueur. If ext donc peu probable gu'elic
obhtemyatre A un ordro de guitter /o territofre gof Iul seral notifié.

Liirmcresadae a Introduit une demande dasite /s 17/07/2008. Cette demanda a 606 dafinitivement refuséo e
2L/ /20059 par le CCE. [’intdresado x Introdult une di el {eo oasle Jo P1/12/2008. Cefta demande 3
dafinitivement rajeteo fo 31/0r8/2017 par le CCE. Cefta déoigi a &8 Iiée & Iintéressde o O071/03/2071.

Lo 20.712.2070 Iinftaresgson a introduft una demrando de gsgiour basde aur 'anticle 9AIs de Ia ol oy T8/ 12/1880,
Cedte domande & &6 déalarde rmecavable fe D2/07/2012. Cetra ddcigion a 616 notifiéa & IMintdresgde le 05.07.2012.

Do plua, Fintroduct, ouns o do regularisstionh aur base da I'erticle Shis da fa 15 da 15/72/1930 ne ful
o pas ex Edrolt & un séfour.
En date du 24.07.2012, Ia personne concernde a [mMroduit una o o familialf art 10

o K 7
cohabifation jggafe. Le refus o0 priae en conslddration de coilta demarndes ful a 4t nv:ﬂﬂé';a T 650 72,

LI tér 30 a ' rageo nol‘iﬂc:aﬂon de as o it L Effe a recu des ordres de guilter Ie

territofre fos 01/03/2077 ot ONO0T/Z0T2. L'intéressde ast de nouvedu controlée an sftuation filégale. I} est pau
B, ”, 5 Palgebriig’

Pr gualla o dra A e noawunvelle mMmogurs.

Lintéresasé r h t e rmotre un terme & sa situation iGgale. e oo fait; eirs r foree =7

Err application de Janicle 7, afinda 2, de fa mamea o), I'exdcticon de sa remlse a fa fironldrms ne pouvant éfre effeduss
7 AT, & Fintsr dolt &fro dstenya & colfe fir? ;

Vir que FinfSragado no < » &f 1t I 7denttc, I'/ntdressée daoit dire écrouée paur perrmetre I'octroi
PAr 883 autorilés na rlm';nrss of'ury titre de voyage. ” » 4

Bf_nn qq'ayan,t i nent recu Hcath dure e a'élfaf, ¢ ¥ ast peoir probabkle gu'elfa
Dere v Ea nouwvaiia w ;7 Finitar & est de nouvedld Sontrdlde cn ecfour Hiicgal.

De ¢o Faitle mainten & fa disposition 1office des Etrangors aTmpodce.

O In uitvoering van artikel 74/11, §1, tweede Ud. van de wet van 15 december van 1980, gaat de basllazsing
ot venwijdering gepmaard mat ean Inreisverbod van ¢dria (3) Jaar omdat:

£117 voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of;

=l 2° nlet aan de terughkearvarplichting ward voldaan.

LT Er varfu da Varticle 74711, & 19, alinda 2, ds Ia 1o} du 76 ddcembre 1980, 1a dégision d’'dloignement est
assortie d'uns inferdiction d'enfrée de wrois (3) ang, parce gque:

£T 1* avcun délai ri‘est accordd pour o départ valontaire ou;

£57 2% Fobligation oo retour n'a pas ét4 rampliie,

REDEN VAN DE BESLISSING :

Eon inroisverbod wvan drie (3) lesar iy betrokkeng gegeven wanf =zijn werd npief amsn de
terugkeorverplichting voldaan. Zijn heeft geen geovely gegeven aan het bevel om het grondgebfed te
wverlaten dat haar betaelkend weord op 05.07.20112.

MOTIF DE LA DECISION;

Une interdlotion d’entrée de trols (3) ang ot [mposée & Pintérossée car elle n'a pag respocté son
apligation de refour. Elle n's pas oblempéra & Pordre de quitter fe territaire qui Iul a été notiflé fe

a5.07.20712.

Dans I'affaire enrblée sous le numéro 101 689, les décisions querellées sont libellées comme suit :
- En ce qui concerne la décision d’irrecevabilité d’autorisation de séjour querellée

MOTIFS : Lo= &l mants Inveguéa ne oonstituant pag uns elrconstanca ewco ptlonnalle.
X "inlé = "a etd i ) Celgique que dans la cadre de ses
L dgrabond que Finléresseée n'a elé altoris@&e aun séjour en d
deI;Br::l:: t:tlf:;i!a. dont I:premlera a 4id introduite le 1';’.(_)'&'.20(:!8II ﬁ(lcléztglr$2ogégat:fn&t;?;::ezﬁggéﬁzzgstr ::
Y] Conientieux deu Etrangers, =i la seconde mgrodu o e P l-5 I)OQl : gel
0200-1052&;0:1!: par le Conseil du Contentieux des Etrangers. Dés lors, la poursuite d'une procédure d asile en cours
ne paul constituer uno circonstanod oxaepllonngle.
paniculigrement le fail gquiella travaille en
tegration ne constituent pas des
ation d'un ou plusiours dépaile
nTi00.223 GG E., 22.02.2010,

inke ee i 5] inlégration, at plus
Uinéressée invoque la longusur de son S&jour, Son in I

lant quaide soignante. Toutefols, rappelons dque la _loﬁgueur du sejour eié |
circonstances oxceplionnelley car cen édiments nempachant pas la :?al'l
temponires a I'4tranger pour obtanir awvtorisallen de séjour (CE., 24.10.2001,

n°36.028).

i tionnelle, Toutefois, Ia droit
" o ga relalion avec cliconstanco oxuvep! >
g.l:%qr:!;;ﬁség‘gcf':mlllela, tel que garanti par l'article 8 de la ?c;’nvcrzlﬁfll{‘r:mpeeigar&r; eé:srglrg;l:ngfé?rgt}?%ag:
saurail etre assimilé a4 une circonstance axceplionnelle, emnt donn o 1 i
i i = t formelle ni disproporiionnée par rapport
d'o I'on vient n'est, en Son plincipe Meme, pas una exigence puremen e et o o)
= X e pas une rupture doz relatons famih . whos,
au drolt 4 la vie familiala el privide, Colts obligalon nampo! Lme, olanc Ao ol o
e | &n 80i. W'est pas un préjudica grave
mals seylemnent un dventue) &lolgnement tamporaine, ca qul an 1§ v ce gra. Sy
i i 0015360 du rale des Reférés [ G E. 02 juillet 2004, N 5)
1&parable (Civ. Bruxellen (réf). 18 juin _2001_ nt2 / r i 02 e yarsz2
‘i dté jugé par le Conseil du Contenheux'des Etrangess que « L'acoomp. EITY Ty
'::;?Q: ;‘; ;:lozf; ;;iluogr;?aﬁ'que compétent n'oblige pas I'élranger 8 sédfournar dans le pays % ce posie esf msteﬂ_ﬁ
mais implique seulement quil doill 8y rendre (ampomfmmenl poury eocwn,?ﬂr lea formalit ; mqw.ser;; ay beaofan! o
an effectuant entre-fempsa de courls sejors & Bﬁigfque. I en déda;flz rg;; :l’c‘;ep;‘fﬂcrp’?_‘ ;e u:gc:}:;:_p .s-«:afrrd'ﬂ”5 o
oonsiifoa pas, all sens de Parficle 8 Jda !a Convenltion européﬁf]'ne_ : .’ ,—mejmnée ujmume‘i[ "nce_e\“ o
i iate de Fél er ou que, siingérence il y &, effe esl nécessaireinel prog: P €

;’Qjéﬁgf;e? qu.n’(.lu")éB ;’gmarﬂé nécassilant wre .sépémlion temporaire de son mitieu belge toul ECI‘)CI’?EI‘E':F;") .:i

décision sur fe fondsment meme de ia demandae dalie Buton=sd au sdlour do plus do trols mois. » (C.CE.

2007, n™1.383),
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La regudrants Inveque, comma airconstances exceplionnelles rondant impossible ou partioufigrement difficile lout
retour au pays d'origine, des rlagues de subir des lraitements inhumains ou degrandants en cas de relour au
Cemeroun  Méanmoins, Prtdressée n'asppone aucun élément probant m un tant 6ol peu circonstancld paur
démontrar =on allégation, alors au'il I incombe J'dloys zon argumentation. Dés lors, en l'absence Jdo lout
dladnment paermetant de oreire en un fisque en cae da retour lemporaire au Pays, Set dalément ne peul gonslituar
una circonalance excaptionnelle empéchant ou randent difficile un retour tempomlre. , }
En tout elat de cause, Vadicle 3 de la Gonvention Europeznne des Droltg t’:!e I'Homme et des lLibertés
fondamenlales ne sauralt élra viclée das Plnatant ou les Slémenls apportds pur linlérusede a 'appul de zos dires
ne permeotent pas dappréce e degeg minlmum de gravilé de présumds muuvais raitements, P congéquent,
cas elsments Mo peuvent constiluer dés clrconstances excepllonnelles.

- En ce qui concerne I'ordre de quitter le territoire querellé:

En veriu de l'arlicle 7 de la 1ol du 18 décembre 1980, une dacislon o’ aloignemenl est priza a l'agard du
rassarllsgant d'un pays tlara aur base des Molilz suivanty @

O 1° e'll dameure dans lo Royaume sans éwa portau des documeanis raqula par larticle 2;

m 2 a'll dameurs dans le Reyauwme au-dald du délal ixé confarmamanl a 'adicle 6, ou na paul apporler la
prouve qua ce dalal neal pas dépasse;

. Lintéeressge n'n pan &té reconnue refuglés par dicidiun Jg teflus da (ggonnalassnee du Conssil du
__ Conteniligur das Elangers en date dy 02/03/20°1 1

4. L'effet suspensif de plein droit de I'introduction de la demande de suspension d'extréme
urgence

4.1. Afin de satisfaire aux exigences de l'article 13 de la CEDH, ce recours doit, pour étre effectif, étre
disponible en droit comme en pratique, en ce sens particulierement que son exercice ne doit pas étre
entravé de maniére injustifiée par les actes ou omissions des autorités de I'Etat défendeur (Cour EDH
21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 290 ; Cour EDH 8 juillet 1999, Cakici/Turquie, § 112).

L'article 13 de la CEDH exige un recours interne habilitant a examiner le contenu du grief et a offrir le
redressement approprié, méme si les Etats jouissent d'une certaine marge d'appréciation quant a la
maniere de se conformer aux obligations que leur impose cette disposition (Cour EDH 11 juillet 2000,
Jabari/Turquie, § 48 ; Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 291). A cet égard, il
convient d'accorder une attention particuliere a la rapidité du recours méme puisqu’il n'est pas exclu que
la durée excessive d'un recours le rende inadéquat (Cour EDH 31 juillet 2003, Doran/Irlande, § 57 ;
Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 292).

Enfin, dans I'nypothése ol un grief défendable fondé sur l'article 3 de la CEDH est invoqué, compte
tenu de I'attention que la Cour accorde a cet article et de la nature irréversible du dommage susceptible
d’étre causé en cas de réalisation du risque de torture ou de mauvais traitements, l'effectivité d'un
recours au sens de l'article 13 de la CEDH requiert un contrdle rigoureux par une autorité nationale
(Cour EDH 12 avril 2005, Chamaiev et autres/Géorgie et Russie, § 448), un examen indépendant et
rigoureux de chaque grief sur la base duquel il existe des raisons de croire a un risque de traitement
contraire a l'article 3 de la CEDH (Cour EDH 11 juillet 2000, Jabari/Turquie, § 50), ainsi qu'une célérité
particuliére (Cour EDH 3 juin 2004, Bati et autres/Turquie, § 136). En outre, I'effectivité d’'un recours
requiert également que la partie requérante dispose dans ce cas d'un recours suspensif de plein droit
(Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 293 ; Cour EDH 5 février 2002,
Conka/Belgique, § 81-83 ; Cour EDH 26 avril 2007, Gebremedhin [Gaberamadhien]/France, § 66).

4.21. En ce qui concerne leffet suspensif de plein droit de lintroduction d’une demande, la
réglementation de droit commun ne fait pas de distinction selon la nature du grief invoqué. Il convient
donc d’examiner si cette réglementation prévoit un recours suspensif de plein droit.

4.2.2. La réglementation de droit commun est contenue dans les dispositions énumérées ci-apres.

1° L'article 39/82, § 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 est rédigé comme suit : "Si I'étranger fait
l'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente, et n'a pas encore
introduit une demande de suspension, il peut demander la suspension de cette décision en extréme
urgence. Si I'étranger a introduit un recours en extréme urgence en application de la présente
disposition dans les cinq jours, sans que ce délai puisse étre inférieur a trois jours ouvrables, suivant la
notification de la décision, ce recours est examiné dans les quarante-huit heures suivant la réception par
le Conseil de la demande en suspension de I'exécution en extréme urgence.
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Si le président de la chambre ou le juge au contentieux des étrangers saisi ne se prononce pas dans ce
délai, il doit en avertir le premier président ou le président. Celui-ci prend les mesures nécessaires pour
gu'une décision soit rendue au plus tard septante-deux heures suivant la réception de la requéte. Il peut
notamment évoquer I'affaire et statuer lui-méme. Si la suspension n'a pas été accordée, I'exécution
forcée de la mesure est a nouveau possible."

2° L'article 39/83 de la méme loi est rédigé comme suit : "Sauf accord de I'intéressé, il ne sera procédé
a I'exécution forcée de la mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'étranger fait I'objet, qu'au plus
t6t cing jours apres la notification de la mesure, sans que ce délai puisse étre inférieur a trois jours
ouvrables."

3° L'article 39/85, alinéas 1er et 3, de la loi du 15 décembre 1980 est rédigé comme suit : "Si I'étranger
fait l'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente, I'étranger qui a
déja introduit une demande de suspension, peut, a condition que le Conseil ne se soit pas encore
prononcé sur cette demande, demander, par voie de mesures provisoires au sens de l'article 39/84, que
le Conseil examine sa demande de suspension dans les meilleurs délais. (...) Dés la réception de la
demande de mesures provisoires, il ne peut étre procédé a l'exécution forcée de la mesure
d'éloignement ou de refoulement jusqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur la demande ou qu'il ait
rejeté la demande. Si la suspension n'a pas été accordée, l'exécution forcée de la mesure est a

nouveau possible."

4.2.3. L'article 39/83 de la loi du 15 décembre 1980 implique qu’aprés la notification d'une mesure
d'éloignement ou de refoulement, la partie requérante dispose de plein droit d'un délai suspensif de cinq
jours, sans que ce délai puisse étre inférieur a trois jours ouvrables. Ceci implique que, sauf son accord,
la partie requérante ne peut pas faire I'objet d'une exécution forcée de la mesure. Aprés I'expiration de
ce délai et si la partie requérante n'a pas introduit de demande de suspension d’extréme urgence de
I'exécution de cette mesure dans ce délai, cet effet suspensif de plein droit cesse d'exister et la décision
devient a nouveau exécutoire.

Si la partie requérante a introduit, dans ce délai suspensif, une demande de suspension d’extréme
urgence de I'exécution de cette mesure, il découle de la lecture combinée des articles 39/83 et 39/82, §
4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980, que ce recours est suspensif de plein droit et ce jusqu'a ce
que le Conseil se prononce. Dans ce cas, le Conseil est néanmoins légalement tenu, en application de
I'article 39/82, § 4, alinéa 2, deuxiéme phrase, de la méme loi, de traiter I'affaire dans les délais fixés par
cette loi, qui sont des délais organisationnels dont I'expiration n'a pas de conséquence sur l'effet
suspensif de plein droit.

4.2.4. Si la partie requérante introduit un recours en dehors du délai suspensif prévu par l'article 39/83
de la loi du 15 décembre 1980, il découle de la lecture combinée, d'une part, de l'exigence précitée que
pour que la demande de suspension d'extréme urgence réponde en droit comme en pratique au moins
a I'exigence de l'article 13 de la CEDH, pour autant que celle-ci contienne un grief défendable fondé sur
I'article 3 de la CEDH - la partie requérante dispose d'un recours suspensif de plein droit, et, d'autre
part, des premiére et derniere phrases de l'article 39/82, § 4, alinéa 2, précité que, si la partie
requérante fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente et si
elle n'a pas encore introduit de demande de suspension, elle peut demander la suspension d'extréme
urgence de cette mesure. Dans ce cas, afin de satisfaire a I'exigence précitée du recours suspensif de
plein droit, la derniére phrase de ce paragraphe ne peut étre lue autrement que comme impliquant que
l'introduction de cette demande de suspension d’extréme urgence est suspensive de plein droit et ce
jusqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur celle-ci. Si le Conseil n'accorde pas la suspension,
I'exécution forcée de la mesure devient a nouveau possible. Toute autre lecture de cette disposition est
incompatible avec I'exigence d'un recours effectif et avec la nature méme d'un acte juridictionnel.

4.2.5. Etant donné que, d’'une part, la réglementation interne exposée ci-dessus ne se limite pas a
I'hypothése ou il risque d’étre porté atteinte a l'article 3 de la CEDH, et que, d’autre part, la méme
réglementation doit contenir au moins cette hypothése, la conclusion précédente relative a I'existence
en droit commun d'un recours suspensif de plein droit vaut pour toute demande de suspension
d’extréme urgence introduite contre une mesure d’éloignement ou de refoulement dont I'exécution est
imminente.
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On peut néanmoins attendre de la partie requérante, dans le cadre de la procédure de demande de
suspension d'extréme urgence, qu’elle ne s’accorde pas de délai variable et extensible pour introduire
son recours, mais qu’elle introduise son recours dans le délai de recours prévu a l'article 39/57 de la loi
du 15 décembre 1980, compte tenu du constat qu’elle fait I'objet d’'une mesure d’éloignement ou de
refoulement avec un caractere imminent, pour I'exécution de laquelle elle est maintenue a la disposition
du gouvernement. Dés lors, I'article 39/82, § 4, précité, doit étre entendu en ce sens que l'effet suspensif
de plein droit qui y est prévu ne vaut pas si la partie requérante a introduit la demande en dehors du
délai de recours.

4.2.6. Si la partie requérante a déja introduit une demande de suspension et si I'exécution de la mesure
d'éloignement ou de refoulement devient imminente, la partie requérante peut introduire une demande
de mesures provisoires d'extréme urgence dans les conditions fixées a I'article 39/85 de la loi du 15
décembre 1980. Dans ce cas, I'exécution forcée de cette mesure est également suspendue de plein
droit, conformément aux dispositions de l'article 39/85, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980.

4.2.7. En I'espéce, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc
'objet d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. La demande a prima facie été
introduite dans les délais. Le recours est des lors suspensif de plein droit.

5. L’ordre de quitter le territoire avec interdiction d’entrée et maintien en vue de I’éloignement
(annexe 13septies)

Le recours enrblé sous le numéro 113 822 vise une décision d’'ordre de quitter le territoire avec
interdiction d’entrée et maintien en vue d’éloignement, prise sous la forme d’'une annexe 13septies. Bien
que cette décision soit formalisée dans un instrumentum unique, elle est constituée de plusieurs
composantes, a savoir une mesure d’éloignement, une décision de maintien dans un lieu déterminé,
une décision de remise a la frontiére et une interdiction d’entrée. Une telle décision doit étre tenue, en
droit, pour unique et indivisible dans la mesure ou ses différents aspects sont intrinséquement liés. En
effet, 'économie générale de la décision attaquée est telle qu’elle ne saurait conduire a un sort
différencié du recours selon les composantes qu'il vise.

Ainsi, a la lecture de l'article 110tervicies de 'arrété royal du 8 octobre 1981 sur I'acces au territoire, le
séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers et du modéle qui figure a I'annexe 13septies du
méme arrété royal, l'interdiction d’entrée sur le territoire n’a de sens qu’en ce gu’elle accompagne un
ordre de quitter le territoire.

Dés lors qu’'un moyen dirigé contre une composante spécifique de I'acte attaqué apparait sérieux, c’est
I'exécution de I'ensemble de 'acte attaqué qui devra étre suspendue, une telle solution garantissant, de
surcroit, la sécurité juridique.

5.1 Les conditions de la suspension d’extréme urgence
5.1.1 Les trois conditions cumulatives

L’article 43, § 1er, alinéa 1er, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) dispose que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un
exposé des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1er, de la loi précitée du 15 décembre 1980, la
suspension de I'exécution d'un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux
susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution
immédiate de 'acte risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.
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5.1.2 Premiére condition : I'extréme urgence
5.1.2.1 Linterprétation de cette condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § 1er, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 aolt 1991, n° 37.530).

Tel que mentionné sous le point 3.1, l'article 43, § 1er, du RP CCE dispose que, si I'extréme urgence est
invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette
extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et a premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint 'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliere
A.S.B.L./Belgique, § 35).

5.1.2.2 L’appréciation de cette condition

En I'espéece, la requérante est a I'heure actuelle privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait
donc I'objet d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés lors établi que la
suspension de I'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera
pas effective. Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie et non contestée par la
partie défenderesse en termes de plaidoiries.

5.1.3 Deuxiéme condition : les moyens sérieux
5.1.3.1 Linterprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

5.1.3.1.1 La partie requérante prend un moyen tiré de « la violation des articles 7, 62, 74/11 et 74/13 de
la loi du 15 décembre 1980 sur les étrangers, des articles 2 et 3 de la loi sur la motivation, violation du
principe général de bonne administration, du principe de minutie, de proportionnalité et de précaution,
de l'erreur manifeste d’appréciation, de l'article 8 de la Convention européenne des droits de 'homme,
de l'article 5 de la Directive 2008/115/CE du Parlement européen et du Conseil du 16 décembre 2008
relative aux normes et procédures communes applicables dans les Etats membres au retour des
ressortissants de pays tiers en séjour irrégulier » (requéte, page 4).
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5.1.3.1.2 L’appréciation des moyens
5.1.3.1.2.1 De l'article 8 CEDH et de I'interdiction d’entrée figurant dans I'acte entrepris

a.- En termes de requéte, la partie requérante prend un moyen tiré notamment de la violation de l'article
8 de la Convention de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales (CEDH). II
s'impose des lors d’examiner le bien-fondé de ce grief.

Dans une deuxiéme branche du moyen, elle souléve que la décision litigieuse « impose a la requérante
une interdiction d’entrée d’'une durée de trois ans, ce qui correspond, sauf exceptions (...), a la durée
maximale prévue par la loi. Or la partie adverse ne motive nullement pourquoi [la requérante] nécessite
de se voir appliquer la durée maximale ». Elle rappelle alors le prescrit des articles 74/11 et 74/13 de la
loi du 15 décembre 1980. Elle fait enfin valoir qu’en « imposant a la requérante une interdiction d’entrée
d’une durée de trois ans alors qu’elle vit avec son compagnon depuis plus d’un an, projette de se marier
et suit un traitement afin d’avoir un enfant, la partie adverse commet enfin une erreur manifeste
d’appréciation » et que « la décision litigieuse ne souffle mot de la vie familiale de la requérante, alors
que la partie adverse en avait parfaitement connaissance » (ibidem) et qu’elle a pour effet « de la priver
de toute vie de famille avec son compagnon pendant la durée — extrémement longue — de trois ans »
(requéte, page 8).

Dans une troisiéme branche du moyen, quant a la violation de I'article 8 de la Convention précitée, elle
précise « étre arrivée en Belgique en 2008, soit il y a 4 ans, elle vit avec son compagnon qui bénéficie
d’un séjour illimité en Belgique et avec qui elle a conclu une déclaration de cohabitation Iégale, elle a
développé d’importantes attaches sociales » (requéte, pages 11 et 12). Au titre de préjudice grave et
difficilement réparable, elle allegue également que « I'exécution de cette décision aura pour effet que sa
demande de régularisation de séjour introduite le 4 décembre 2012 ne sera jamais examinée alors
gu’elle y invoque sa relation amoureuse avec Monsieur K., son projet de mariage, le traitement suivi afin
de pouvoir concevoir un enfant, et son droit a la vie privée et familiale consacrée par I'article 8 CEDH »
(requéte, page 12).

b.- Le Conseil rappelle que l'obligation de motivation formelle a laquelle est tenue [l'autorité
administrative a pour but d’'informer I'administré des motifs qui ont conduit I'autorité administrative a
prendre une décision, de nature a lui permettre d’apprécier s’il y a lieu d'exercer son droit de recours.
Ces dispositions légales obligent I'autorité administrative a indiquer formellement dans sa décision les
considérations de droit et de fait qui servent de fondement a la décision.

c.- L’article 8 de la Convention européenne des droits de 'Homme dispose comme suit « 1. Toute
personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et de sa correspondance. (...)
2. Il ne peut y avoir ingérence d’'une autorité publique dans I'exercice de ce droit que pour autant que
cette ingérence est prévue par la loi et qu’elle constitue une mesure qui, dans une société
démocratique, est nécessaire a la sécurité nationale, a la slreté publique, au bien-étre économique du
pays, a la défense de I'ordre et a la prévention des infractions pénales, a la protection de la santé ou de
la morale, ou a la protection des droits et libertés d’autrui. »

Lorsqu’un risque de violation du droit au respect de la vie privée et/ou familiale est invoqué, le Conseil
examine d’abord s'il existe une vie privée et/ou familiale au sens de la Convention européenne des
droits de 'Homme, avant d’examiner s'il y est porté atteinte par I'acte attaqué. Quant a I'appréciation de
I'existence ou non d’une vie privée et/ou familiale, le Conseil doit se placer au moment ou 'acte attaqué
a été pris (cf. Cour européenne des droits de I'Homme, 13 février 2001, Ezzoudhi/France, § 25 ; Cour
européenne des droits de I'Homme, 31 octobre 2002, Yildiz/Autriche, § 34 ; Cour européenne des droits
de I'Homme, 15 juillet 2003, Mokrani/France, § 21).

L’article 8 de la Convention européenne des droits de 'Homme ne définit pas la notion de ‘vie familiale’

ni la notion de ‘vie privée’. Les deux notions sont des notions autonomes, qui doivent étre interprétées
indépendamment du droit national.
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En ce qui concerne I'existence d’une vie familiale, il convient tout d’abord de vérifier s’il est question
d’une famille. Ensuite, il doit apparaitre, dans les faits, que le lien personnel entre les membres de cette
famille est suffisamment étroit (cf. Cour européenne des droits de I'Homme, 12 juillet 2001, K. et T./
Finlande, § 150).

La notion de ‘vie privée’ n’est pas non plus définie par I'article 8 de la Convention européenne des droits
de 'Homme. La Cour européenne des droits de I'Homme souligne que la notion de ‘vie privée’ est un
terme large et qu’il n’est pas possible ni nécessaire d’en donner une définition exhaustive (Cour
européenne des droits de 'Homme, 16 décembre 1992, Niemietz/Allemagne, § 29).

L’existence d’une vie familiale ou d’une vie privée, ou des deux, s’apprécie en fait.

Ensuite, le Conseil doit examiner s'il y a ingérence dans la vie familiale et/ou privée. A cet égard, il
convient de vérifier si I'étranger a demandé I'admission pour la premiére fois ou s'il s’agit d’'une décision
mettant fin a un séjour acquis.

S’il s’agit d’'une premiére admission, la Cour européenne des droits de I'Homme considere qu’il n’y a pas
d’'ingérence et il n'est pas procédé a un examen sur la base du deuxiéme paragraphe de l'article 8 de la
Convention européenne des droits de I'Homme. Dans ce cas, la Cour européenne des droits de
I'Homme considére néanmoins qu'il convient d’examiner si 'Etat est tenu a une obligation positive pour
permettre de maintenir et de développer la vie privée et/ou familiale (Cour européenne des droits de
I'Homme, 28 novembre 1996, Ahmut/Pays-Bas, § 63; Cour européenne des droits de 'Homme, 31
janvier 2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 38). Cela s’effectue par une mise en
balance des intéréts en présence. S'il ressort de cette mise en balance des intéréts que I'Etat est tenu
par une telle obligation positive, il y a violation de I'article 8 de la Convention européenne des droits de
I'Homme (cfr Cour européenne des droits de 'Homme, 17 octobre 1986, Rees/Royaume-Uni, § 37).

S'’il s’agit d’'une décision mettant fin a un séjour acquis, la Cour européenne des droits de I'Homme
admet qu’il y a ingérence et il convient de prendre en considération le deuxieme paragraphe de
I'article 8 de la Convention européenne des droits de I'Homme. Le droit au respect de la vie privée et
familiale garanti par l'article 8 de la Convention européenne des droits de I'Homme n’est pas absolu. Il
peut en effet étre circonscrit par les Etats dans les limites énoncées au paragraphe précité. Ainsi,
lingérence de l'autorité publique est admise pour autant qu’elle soit prévue par la loi, qu'elle soit
inspirée par un ou plusieurs des buts légitimes énoncés au deuxieme paragraphe de I'article 8 de la
Convention européenne des droits de I'Homme et qu'elle soit nécessaire dans une société
démocratique pour les atteindre. Dans cette derniére perspective, il incombe a l'autorité de montrer
gu'elle a eu le souci de ménager un juste équilibre entre le but visé et la gravité de l'atteinte.

En matiere d'immigration, la Cour européenne des droits de 'Homme a, dans les deux hypothéses
susmentionnées, rappelé, a diverses occasions, que la Convention européenne des droits de I'Homme
ne garantissait, comme tel, aucun droit pour un étranger d’entrer ou de résider sur le territoire d’'un Etat
dont il n'est pas ressortissant (Cour européenne des droits de I'Homme, 15 juillet 2003, Mokrani/France,
§ 23 ; Cour européenne des droits de I'Homme, 26 mars 1992, Beldjoudi/France, § 74 ; Cour
européenne des droits de I'Homme, 18 février 1991, Moustaquim/Belgique, § 43). L’article 8 de la
Convention européenne des droits de 'Homme ne peut davantage s’interpréter comme comportant,
pour un Etat, I'obligation générale de respecter le choix, par des étrangers, de leur pays de résidence
commune et de permettre le regroupement familial sur le territoire de ce pays (Cour européenne des
droits de I'Homme, 31 janvier 2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 39). En vertu d’un
principe de droit international bien établi, il incombe en effet a I'Etat d’assurer I'ordre public, en
particulier dans I'exercice de son droit de contrdler I'entrée et le séjour des non nationaux (Cour
européenne des droits de 'Homme, 12 octobre 2006, Mubilanzila Mayeka et Kaniki Mitunga/Belgique,
§ 81 ; Cour européenne des droits de I'Homme, 18 février 1991, Moustaquim/Belgique, § 43 ; Cour
européenne des droits de 'Homme, 28 mai 1985, Abdulaziz, Cabales et Balkandali/Royaume-Uni, § 67).
L’Etat est dés lors habilité a fixer des conditions & cet effet.
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Compte tenu du fait que les exigences de l'article 8 de la Convention européenne des droits de
I'Homme, tout comme celles des autres dispositions de la Convention, sont de I'ordre de la garantie et
non du simple bon vouloir ou de I'arrangement pratique (Cour européenne des droits de I'Homme, 5
février 2002, Conka / Belgique, § 83), d’'une part, et du fait que cet article prévaut sur les dispositions de
la loi du 15 décembre 1980 (C.E., 22 décembre 2010, n° 210.029), d’autre part, il revient a I'autorité
administrative de se livrer, avant de prendre sa décision, a un examen aussi rigoureux que possible de
la cause, en fonction des circonstances dont elle a ou devrait avoir connaissance.

Lorsque la partie requérante allegue une violation de l'article 8 de la Convention européenne des droits
de I'Homme, il lui appartient en premier lieu d’établir, de maniére suffisamment précise compte tenu des
circonstances de la cause, I'existence de la vie privée et familiale qu’elle invoque, ainsi que la maniére
dont la décision attaquée y a porté atteinte.

d.- En I'espéce, le Conseil considére, a l'instar de la partie requérante, qu’il n’apparait pas des motifs de
la décision, de laquelle il ressort « Une interdiction d’entrée de trois (3) ans est imposée a l'intéressée
car elle n’a pas respecté son obligation de retour. Elle n’a pas obtempéré a I'ordre de quitter le territoire
qui lui a été notifié le [5 juillet 2012] » que la partie défenderesse ait pris en considération ni dans son
principe ni de fagon proportionnelle I'atteinte qu’elle portait a la vie privée et familiale de la requérante et
de son compagnon, avec laquelle elle a fait une déclaration de cohabitation Iégale, ainsi qu'’il ressort du
dossier administratif.

En effet, il ne ressort pas des motifs de la décision attaquée que la partie défenderesse ait mis en
balance le but de la législation visée avec la gravité de I'atteinte a la vie familiale de la requérante qui
découlerait de l'interdiction d’entrée de trois ans prise a son égard. Le Conseil note par ailleurs que
dans la décision d’irrecevabilité de la demande d’autorisation de séjour querellée dans I'affaire 101 689,
la partie défenderesse précise que « I'obligation de retourner dans le pays d'ou 'on vient (...) n’emporte
pas une rupture des relations familiales et privées, mais seulement un éventuel éloignement
temporaire », ce qui parait au Conseil peu conciliable avec l'interdiction d’entrée de trois ans présente
dans l'acte actuellement analysé.

Le Conseil constate que l'article 74/11 de la loi du 15 décembre 1980 dispose que, en son §1%, que « la
durée de l'interdiction d’entrée est fixée en tenant compte de toutes les circonstances propres a chaque
cas » et que larticle 74/13 de la méme loi précise que « lors de la prise d’'une décision d’éloignement, le
ministre ou son délégué tient compte de (...) la vie familiale (...) du ressortissant d’'un pays tiers (...) ».

Le Conseil estime, au vu de la motivation de l'acte attaqué relative a linterdiction d’entrée, que
I'obligation de motivation formelle a laquelle est tenue I'autorité administrative n’a pas, en I'espéce et
prima facie, été rencontrée.

Le moyen en ce qu’il est pris des articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 sur la motivation formelle des
actes administratifs et de I'article 8 de la Convention européenne des droits de 'homme parait prima
facie sérieux.

e.- A titre totalement surabondant, le Conseil observe que, dans une premiére branche, la partie
requérant expose que l'ordre de quitter le territoire querellé ne fait « aucunement référence a la
demande d’autorisation de séjour introduite par la requérante en date du [4 décembre 2012] ni a sa
situation familiale en Belgique » (requéte, page 4) et avance, pour justifier la suspension sollicitée, des
arréts du Conseil d’Etat et du Conseil de céans. Il constate, par ailleurs, que la demande d’autorisation
de séjour introduite sur la base de l'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980 dont se prévaut la
requérante en termes de requéte est annexée a la requéte et figure au dossier administratif. Le Conseil
constate également a 'aune des pieéces annexées au recours qu’y figure un « récépissé de dépbt d’un
envoi recommandé national » adressé au Bourgmestre de la commune de Courcelles daté du 4
décembre 2012 ainsi que, sans préjuger de la recevabilité d’'un tel mode d’introduction de la demande
d’autorisation de séjour, un « rapport de contréle de transmission » attestant I'envoi par télécopie le 5
décembre 2012 a 10h36 de ladite demande d’autorisation de séjour, soit avant la notification de I'acte
querellé a la requérante, en l'occurrence le 5 décembre a 12h. Il y a dés lors lieu, a ce stade de la
procédure et a défaut de contestation sérieuse sur ce point dans le chef de la partie défenderesse, de
tenir pour acquis que la demande d’autorisation de séjour a été valablement introduite par la partie
requérante.
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f.- Le Conseil, en raison de I'état actuel de la question et au vu des arguments développés, de la
jurisprudence produite et des circonstances de I'extréme urgence qui réduit a un strict minimum les
possibilités d'instruction de la cause, ne peut que conclure au caractére sérieux de cette premiere
branche du moyen, lequel suffit a justifier la suspension de I'acte attaqué.

Par conséquent, la deuxiéme condition cumulative est remplie.
5.1.4 Troisiéme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable

5.1.4.1 Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution
ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier I'annulation de I'acte contesté
sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

En ce qui concerne I'exigence qu’un risque de préjudice grave difficilement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut se limiter a des imprécisions et a des généralités. Elle doit, au contraire,
invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une
précision suffisante s’il existe un risque de préjudice grave difficilement réparable et, pour la partie
défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
gu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concrétement qu’elle doit donner des indications
concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice.

Il convient néanmoins de remarquer qu’un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de l'article 39/82, § 2, alinéa 1er, de la loi du 15 décembre 1980 et de I'article 32, 2°, du RP
CCE, si le préjudice grave difficilement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu‘aucune personne
raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
dispositions 1égales et réglementaires susmentionnées visent a préserver le droit a la contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il s’agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la
partie requérante (cf. CE 1er décembre 1992, n°41.247). Il en va de méme a fortiori si I'application
exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure un
grief défendable fondé sur la CEDH, ne peut obtenir le redressement approprié exigé par I'article 13 de
la CEDH.

5.1.4.2 En l'espéce, le Conseil observe que le risque de préjudice grave difficilement réparable est
étroitement lié aux branches du moyen énonceées ci-avant. Celui-ci ayant été jugé sérieux (voy. point
5.1.3.1.2.1 du présent arrét), le Conseil estime que l'existence d'un risque de préjudice grave
difficilement réparable doit étre tenu pour établi au regard de ce qui vient d’étre développé.

Il est dés lors satisfait a la condition du préjudice grave difficilement réparable.

5.1.5 ll résulte de ce qui précede que les trois conditions prévues au point 4.1 pour que soit accordée la
suspension de I'exécution de la décision attaquée sont réunies.

5.2 Le Conseil rappelle que l'acte présentement querellé doit étre tenu, en droit, pour unique et
indivisible dans la mesure ou ses différents aspects sont intrinsequement liés. En effet, 'économie
générale de la décision attaquée est telle qu’elle ne saurait conduire a un sort différencié du recours
selon les composantes qu'’il vise. Dés lors qu’'un moyen dirigé contre une composante spécifique de
lacte attaqué apparait sérieux, c’est I'exécution de l'ensemble de l'acte attaqué qui devra étre
suspendu, une telle solution garantissant, de surcroit, la sécurité juridique.
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6. La demande de mesures provisoires d’extréme urgence tendant a 'examen de la demande de
suspension et d’annulation introduite le 7 juillet 2012 enrélée sous le numéro 101 689

Dans l'intérét d’'une bonne administration de la justice, le Conseil ayant joint les affaires 101 689 et 113
822, en vue de préserver un effet utile a la suspension de I'acte analysé au point 5 du présent arrét et
de garantir les enjeux familiaux que la requérante allégue, il convient également de suspendre
I'exécution des actes dont la suspension a été a nouveau sollicitée par le biais de la demande de
mesures provisoires en extréme urgence introduite par télécopie du 6 décembre 2012.

7. De la demande d’assistance judicaire

Dans sa requéte, la partie requérante sollicite le bénéfice de I'assistance judicaire. L’article 39/68-1, § 5,
alinéa 4, de la loi du 15 décembre 1980 sur l'accés au territoire, le séjour, I'établissement et
I’éloignement des étrangers, dispose comme suit : « Si, en application de I'article 39/82, § 3, alinéa 1er,
la demande de suspension se limite uniquement a une demande de suspension d'extréme urgence et si
la demande de suspension n'est pas accordée, le droit de role pour cette demande de suspension est
da lors de lintroduction d'une requéte en annulation ». Il résulte de la disposition précitée que la
question du droit de rdle sera examinée dans une phase ultérieure de la procédure en telle sorte que la
demande du bénéfice de 'assistance judiciaire est prématurée.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article 1*

La suspension de I'exécution de I'ordre de quitter le territoire avec interdiction d’entrée et maintien en
vue d’éloignement, pris a I'encontre de la requérante le 5 décembre 2012 est ordonnée.

Article 2

La suspension de I'exécution de la décision d’irrecevabilité d’'une demande d’autorisation de séjour prise
le 2 juillet 2012 ainsi que I'ordre de quitter le territoire (annexe 13) qui en est le corollaire est ordonnée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le sept décembre deux mille douze par :

M. J.-C. WERENNE, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
Mme L. BEN AYAD, greffier.

Le greffier, Le président,

L. BEN AYAD J.-C. WERENNE
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