betwistingen

Arrest

nr. 93 164 van 10 december 2012
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE VOORZITTER VAN DE lide KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op 18 juli 2012 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris van 8 juni 2012 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis
van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt en van het bevel om het
grondgebied te verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 24 september 2012 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet.

Gelet op het verzoek tot horen van 2 oktober 2012.

Gelet op de beschikking van 25 oktober 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
20 november 2012.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter A. DE SMET.

Gehoord de opmerkingen van advocaat N. VAN DER LINDEN, die loco advocaat S. LAUWERS
verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat C. DECORDIER, die loco advocaat E.
MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 25 april 2012 dient de verzoekende partij een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van

artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).
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Op 8 juni 2012 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris de beslissing waarbij de
aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet onontvankelijk
wordt verklaard.

Dit is de eerste bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt:

Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 25.04.2012 werd
ingediend door:

R., N.(...) (R.R.: (...)

nationaliteit: Pakistan

geboren te Ray Purop (...)1969

adres: (...)

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Reden(en):

Ter ondersteuning van zijn aanvraag om machtiging tot verblijf, beroept betrokkene zich op de instructie
van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en art 9bis van de wet van 15.12.1980. We
merken echter op dat deze vernietigd werd door de Raad van State (RvS arrest 198.769 van
09.12.2009 en arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria van deze instructie niet meer
van toepassing.

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.

Het feit dat betrokkene sinds november 2003 ononderbroken in Belgié zou verblijven, geintegreerd zou
zijn, zijn centrum van belangen hier zou gevestigd zijn, Franse taallessen heeft gevolgd, werkbereid
zou zijn en een vrienden- en kennissenkring heeft uitgebouwd en getuigenverklaringen voorlegt,
verantwoordt niet dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in Belgié wordt ingediend. De elementen
met betrekking tot de integratie kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform
art. 9.2 van de wet van 15.12.1980.

Betrokkene wist dat zijn verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure
en dat hij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten.

Betrokkene vroeg op 27.11.2003 asiel in Belgié aan. Deze asielaanvraag werd afgesloten op
30.01.2004 met een bevestigende beslissing van weigering van verblijf door het Commissariaat-
generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen, hem betekend op 03.02.2004. Betrokkene diende
gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten. Bij het niet opvolgen van het bevel
verblijft betrokkene illegaal in Belgié.

De duur van de procedure — namelijk iets meer dan 2 maanden— was ook niet van die aard dat ze als
onredelijk lang kan beschouwd worden.

De aanvraag 9bis ingediend op 12.06.2008 werd reeds op 16.02.2009 door onze diensten behandeld.

Wat betreft de in het verzoekschrift aangehaalde argumenten die betrekking hebben op de medische
toestand van betrokkene; de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december
1980 maakt duidelijk een onderscheid tussen twee verschillende procedures: aan de ene kant het
artikel 9bis dat in Belgié verblijvende personen die menen te beschikken over buitengewone
omstandigheden om humanitaire redenen een verbliffsmachtiging kunnen aanvragen bij de
burgemeester van de plaats waar zij verblijven, aan de andere kant het artikel 9ter als een unieke
procedure voor in Belgié verblijvende personen met een medische aandoening. De hier ingeroepen
medische elementen vallen buiten de context van artikel 9bis en derhalve kan in dit verzoek aan deze
medische argumenten geen verder gevolg worden gegeven. Het staat betrokkene echter vrij een
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aanvraag op basis van art 9ter in te dienen zoals bepaald in art 71 van het KB van 17/05/2007 (BS
31/05/2007) tot vaststelling van de uitvoeringsmodaliteiten van de wet van 15/09/2006: via aangetekend
schrijven bij de Sectie 9ter van de Dienst Humanitaire Regularisaties, Dienst Vreemdelingenzaken,
Antwerpsesteenweg 598 te 1000 Brussel.

Betrokkene zegt geen band meer te hebben met Pakistan. Het lijkt erg onwaarschijnlijk dat betrokkene
geen familie, vrienden of kennissen meer zou hebben in het land van herkomst waar hij voor korte tijd
zou kunnen verblijven in afwachting van een beslissing in het kader van zijn aanvraag tot regularisatie.
Betrokkene verbleef immers ruim 32 jaar in Pakistan en zijn verblijf in Belgié, zijn integratie en
opgebouwde banden kunnen bijgevolg geenszins vergeleken worden met zijn relaties in het land van
herkomst.

Betrokkene zou omwille van zijn Ahmadiyya geloof worden verworpen door zijn land van herkomst.
Echter dient opgemerkt dat dit gegeven geen buitengewone omstandigheid uitmaakt die verzoeker
verhindert tijdelijk terug te keren naar zijn land van herkomst met het oog op het indienen van een
aanvraag tot machtiging tot verblijf bij de Belgische diplomatieke of consulaire post bevoegd voor zijn
verblijfplaats of plaats van openthoud in het buitenland. Pakistan huldigt in artikel 20 van haar grondwet
het principe van vrijheid van godsdienst. Bijgevolg staat het verzoeker vrij zijn geloof in Pakistan uit te
oefenen.

Bovendien dient gesteld dat verzoeker op geen enkele wijze aantoont dat hij persoonlijk bij terugkeer
naar zijn land van herkomst dient te vrezen voor zijn fysieke integriteit omwille van zijn
geloofsovertuiging.

Bijgevolg verzoek ik u door afgifte van het model van bijlage 13 van het K.B. van 8 oktober 1981
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (B.S. van 27 oktober 1981), zoals ingevoegd bij het K.B. van 22 november 1996 (B.S.
van 6 december 1996) en gewijzigd door het K.B. van 22juli 2008 (B.S. van 29 augustus 2008), aan de

betrokkene kennis te geven van de beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel
en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie waarbij hem bevel wordt gegeven om het grondgebied
te verlaten binnen de 30 (dertig) dagen na de kennisgeving.”

Op 20 juni 2012 wordt voormelde beslissing aan de verzoekende partij ter kennis gebracht, samen met
een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13), hetwelk wordt gemotiveerd zoals daartoe
opdracht werd gegeven in de hiervoor vermelde beslissing.

Dit is de tweede bestreden beslissing, die luidt als volgt:

“In uitvoering van de beslissing van de Staatssecretaris van Asiel, Migratie en Maatschappelijke
Integratie (...)

meegedeeld op 08/06/2012

wordt aan R., N. (...)

geboren te (...) | Pakistan, in (...)1969

van pakistanaise nationaliteit, het bevel gegeven om uiterlijk op 19/07/2012 (30dagen), het grondgebied
van Belgié te verlaten, (...).

REDEN VAN DE BESLISSING(3):
De betrokkene verblijft langer in het Rijk dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of slaagt er
niet in het bewijs te leveren dat hij deze termijn niet overschreden heeft (art 7, al 1,2 van de Wet van
15/12/1980).
De betrokkene werd niet als vluchteling erkend bij beslissing tot weigering van de erkenning door het
Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen op datum van 30/01/2004.
Betrokkene maakte reeds het voorwerp uit van een BGV d.d. 24.12.2003. Hij heeft echter geen gevolg
gegeven aan dit bevel en verblijft nog steeds illegaal in het land.”
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2. Onderzoek van het beroep

2.1 In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 9bis van de
vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen en van de artikelen 3 en 8 van het Europees Verdrag tot
Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4
november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 15 mei 1955 (hierna: EVRM).

In haar verzoekschrift adstrueert de verzoekende partij dit enig middel als volgt:

“Enig middel

SCHENDING VAN ART 9BIS VAN DE WET VAN 15.12.1980 EN VAN ART 2 EN 3 VAN DE WET

VAN 1991 OP DE UITDRUKKELIJKE MOTIVERING IN BESTUURSHANDELINGEN, ARTIKEL 3 VAN
HET EVRM, ARTIKEL 8 EVRM.

Het is in voorliggend geval overduidelijk dat de afgevaardigde van de Staatssecretaris zich verschuilt
achter een formele mogelijkheid om een aanvraag tot regularisatie van een verblijf in Belgié in te dienen
via de Belgische ambassade in Pakistan.

Het is misschien zelfs zo dat de wet voorziet dat er eerst naar de Belgische diplomatieke Post in het
buitenland dient gegaan te worden overeenkomstig artikel 9.2, en dat de machtiging tot verblijf slechts in
uitzonderlijke situaties via artikel 9bis wet 15.12.1980, dit is dan via de burgemeester, kan worden
ingediend.

De afgevaardigde van de staatssecretaris geeft uitleg over de integratiewil van verzoeker, om tot het
(redelijke ?) besluit te komen dat al deze omstandigheden op zich geen uitzonderlijke omstandigheden
Zijn die maken dat artikel 9bis had kunnen toegepast worden.

Verzoeker is het hier niet mee eens, in die zin dat artikel 8 van het EVRM zijn gezinsleven beschermt,
zijn vreedzaam leven in de eigen omgeving waarin hij ook het centrum van zijn belangen heeft.

Art. 8 Evrm beschermt de plaats waar men zijn pijp en pantoffels heeft.
Het is dus niet zo simpel om te zeggen dat dit alles geen waarde heetft.

De bestreden beslissing besteedt geen woord aan hoe zo’n regularisatieprocedure er nu eigenlijk in
concreto uitziet, als men zich bij de Belgische ambassade in aan het loket begeeft?

Verwijzen naar artikel 9.2 is verwijzen naar Sint-Huttemis, en is verwijzing naar een wetgeving die enkel
pro forma bestaat.

Verwijzen naar een mogelijke verbliffsvergunning via de Belgische ambassade in Islamabad, goed
wetende dat die er toch nooit komt als men het zou proberen, is op zichzelf een staatssecretaris voor
asiel en migratie onwaardig, en mensen op een dergelijke wijze van het kastje naar de muur sturen
schendt -op zichzelf- art. 3 van het EVRM omdat het een denigrerende en mensonwaardige
behandeling is.

Men mag van de staatssecretaris verwachten dat hij alternatieve mogelijkheden vooropstelt, als de
reguliere procedure meer aangepast lijkt dan de uitzonderingsprocedure. Als er echter een alternatief
wordt vooropgesteld zoals in dit geval, dan mag men ook van de Minister verwachten dat hij een klein
beetje kijkt naar de haalbaarheid in de praktijk.

In casu waren er meer dan voldoende elementen voorhanden om het ingediende verzoekschrift
minstens ontvankelijk te verklaren.

Verzoeker is afkomstig uit het bijna-ontwikkelingsland Pakistan, en na jaren procedures krijgt hij als
dank voor zijn burgerzin een bevel om het grondgebied te verlaten....

Begrijpen wie kan, maar het is alvast niet moeilijk om in te zien waarom de kerken vol zitten met
hongerstakers.
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De verzoeker dient er daarenboven ook fijntjes op te wijzen dat zelfs art. 9.2 van de wet van 15.12.1980
niet uitsluit dat de verzoeker zich reeds op het grondgebied kan bevinden, en dat dit artikel helemaal
niet voorschrijft dat de verzoekers zich physisch tot de ambassade van Belgié dienen te wenden.

Het onderscheid tussen artikel 9bis en 9.2 is derhalve totaal artificieel.”

2.2 Er dient op gewezen dat overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de vreemdelingenwet middels een
beschikking aan de verzoekende partj de grond meegedeeld werd waarop de waarnemend
kamervoorzitter zich steunt om te oordelen dat het beroep door middel van een louter schriftelijke
procedure kan verworpen worden. In casu wordt met betrekking tot het door de verzoekende partij
ontwikkelde middel als grond tot verwerping van het beroep het volgende gesteld:

“De verzoekende partij levert met haar enig middel kritiek op de wet, met name op (de verhouding
tussen) artikel 9, tweede lid en artikel 9bis van de wet van 15 december 1980, maar de beoordeling
hiervan komt niet toe aan de Raad.

Daarnaast geeft zij met de door haar aangevoerde kritiek blijk van een andere feitelijke beoordeling van
de gegevens van de zaak dan die van bevoegde overheid, doch het onderzoek van deze andere
beoordeling nodigt te dezen de Raad uit tot een opportuniteitsonderzoek hetgeen niet tot de
bevoegdheid van de Raad behoort.

Aangaande de opgeworpen schendingen van de artikelen 3 en 8 van het EVRM beperkt de
verzoekende partij zich tot algemene beschouwingen en brengt zij geen enkel concreet element aan
waaruit zou kunnen worden afgeleid dat er in haar hoofde een schending van de artikelen 3 en 8 van
het EVRM voorligt.

Voor het overige betwist zij de motieven van de bestreden beslissing niet in concreto.”

2.3 Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de verzoekende partij kenbaar dat zij het niet eens is
met deze in de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, 8 3 van de
vreemdelingenwet immers geacht met deze grond in te stemmen wanneer zij niet vraagt gehoord te
worden). In dit kader dient te worden benadrukt dat het verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn
visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot horen is (cf. Wetsontwerp van 6 december
2010 houdende diverse bepalingen (ll), Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer, 2010-2011, nr. 53
0772/001, 25, 26) en dit verzoek zodoende niet mag beschouwd worden als een bijkomende memorie.
Bovendien dient erop gewezen te worden dat het verzoek tot horen er niet toe strekt aan de
verzoekende partij de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij deze waarop
in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de vreemdelingenwet precies gewezen wordt,
hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te doen.

Op 2 oktober 2012 dient de verzoekende partij een verzoek tot horen in.

Ter terechtzitting van 20 november 2012, alwaar zij uitdrukkelijk uitgenodigd wordt te reageren op de in
de beschikking van 24 september 2012 opgenomen grond, stelt de verzoekende partij weinig toe te
voegen te hebben aan haar verzoekschrift. Zij benadrukt in Belgié te verblijven sinds 2003, perfect
geintegreerd te zijn en hiervan voldoende stavingsstukken te hebben bijgebracht. De verzoekende partij
stelt zich de vraag waarom zij niet geregulariseerd werd. Er is dan ook sprake van een gebrekkige
motivering. Tevens stelt zij dat het geen oplossing is dat zij tijdelijk terugkeert naar haar land van
oorsprong gezien zij een Ahmadiyya-moslim is en verwijst naar een arrest van het Europees Hof van
Justitie (hierna: het EHJ) betreffende twee Ahmadiyya-moslims, verblijvend in Duitsland.

2.4 Waar de verzoekende partij zich ter terechtzitting van 20 november 2012 de vraag stelt waarom zij
niet geregulariseerd werd daar zij in Belgié verblijft sinds 2003, perfect geintegreerd is en hiervan
voldoende stavingsstukken heeft bijgebracht en zij dit kadert in het opwerpen van een gebrekkige
motivering, stelt de Raad vast dat de verzoekende partij in haar verzoekschrift, zoals weergegeven sub
punt 2.1 van dit arrest reeds aangeeft het niet eens te zijn met het gegeven dat de gemachtigde van de
bevoegde “(...) uitleg (geeft) over de integratiewil van verzoeker, om tot het (redelijke?) besluit te komen
dat al deze omstandigheden op zich geen uitzonderlijke omstandigheden zijn die maken dat artikel 9bis
had kunnen toegepast worden”. Bij dit betoog ter terechtzitting toont zij echter evenmin aan dat haar
verblijf in Belgié en de daaruit voortvioeiende integratie(wil) het voor haar onmogelijk of bijzonder
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moeilijk maakt om haar aanvraag in het buitenland in te dienen. Hieraan wordt toegevoegd dat de
integratie van de verzoekende partij in casu nog niet aan de orde is, nu de bestreden beslissing enkel
een uitspraak doet over de ontvankelijkheid van de aanvraag, en niet over de gegrondheid. De
motiveringsplicht houdt niet in dat de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris de achterliggende
motieven van zijn overwegingen in de beslissing moet weergeven. De gemachtigde van de bevoegde
staatssecretaris heeft immers beslist dat de integratie(wil) van de verzoekende partij geen buitengewone
omstandigheid is. Pas indien de bevoegde staatssecretaris van oordeel is dat er buitengewone
omstandigheden zijn, zal zij overgaan tot een onderzoek van de gegrondheid van de aanvraag, waarbij
zij dan onder meer rekening kan houden met de duur van de integratie (RvS 25 april 2000, nr. 86.850).
Gezien de gegrondheid van de aanvraag nog niet aan de orde is omdat de bestreden beslissing enkel
uitspraak doet over de ontvankelikheid ervan, diende de gemachtigde van de bevoegde
staatssecretaris niet ‘verder’ te motiveren waarom de integratie(wil) van de verzoekende partij niet wordt
aanvaard als buitengewone omstandigheid om de aanvraag in Belgié in te dienen (RvS 19 oktober
2006, nr. 163.817).

Tevens kan de Raad slechts vaststellen dat de verzoekende partij met voormeld betoog ter terechtzitting
geheel voorbijgaat aan de in de beschikking van 24 september 2012 vermelde grond betreffende het
door haar in haar verzoekschrift ontwikkelde enig middel, zoals aangehaald sub punt 2.1 van dit arrest.
Er dient onderstreept dat de verzoekende partij met haar enig middel kritiek levert op de wet, met name
op (de verhouding tussen) artikel 9, tweede lid en artikel 9bis van de vreemdelingenwet en dat de
beoordeling hiervan aan de Raad niet toekomt. Het feit dat de verzoekende partij het niet eens is met de
gevolgtrekkingen van de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris volstaat niet om de motieven te
weerleggen.

2.5 Vervolgens stelt de Raad vast dat de verzoekende partij voor het eerst ter terechtzitting het arrest Y
(C-71/11) en Z (C-99/11) van 5 september 2012 van het Europees Hof van Justitie inroept, alsmede de
omstandigheid dat zij Ahmadiyya-moslim is. De verzoekende patrtij voert hierbij een nieuw middel aan,
dan wel een nieuwe argumentatie ter ondersteuning van haar in het verzoekschrift aangevoerd enig
middel, of nog, dat zij haar middel wenst te herkwalificeren.

Er dient erop gewezen dat middelen, teneinde de rechten van verdediging van de andere partijen te
vrijwaren, in het verzoekschrift moeten ontwikkeld worden, tenzij de grondslag ervan pas nadien aan het
licht is kunnen komen (RvS 3 mei 2011, nr. 212 904; RvS 5 november 2010, nr. 208 706; RvS 27
oktober 2010, nr. 208 472; RvS 22 april 2010, nr. 203 209; RvS 4 maart 2010, nr. 201 497; RvS 10
februari 2010, nr. 200 738), in welk geval die middelen ten laatste in het eerst mogelijke in de
procedureregeling voorziene processtuk moeten worden opgeworpen (RvS 10 februari 2010, nr. 200
738).

In de eerste plaats dient nogmaals te worden benadrukt dat het verzoek tot horen niet als bijkomende
memorie mag beschouwd worden, en als dusdanig zodoende niet is voorzien in het
procedurereglement, maar dat het proceseconomisch aangewezen was niet te wachten tot de eigenlijke
terechtzitting en het middel zo spoedig mogelijk op te werpen. Ook gelet op de rechten van verdediging
was het aangewezen dit te doen, teneinde de verwerende partij de kans te geven op voorhand kennis te
nemen van het middel en het desgevallend te kunnen betwisten ter terechtzitting (cf. RvS 10 februari
2010, nr. 200 738).

In dit kader wordt opgemerkt dat de verzoekende partij dit nieuwe middel, dan wel de nieuwe
argumentatie ter ondersteuning ervan, niet in haar verzoek tot horen heeft opgeworpen, maar dit middel,
dan wel de nieuwe argumentatie ter ondersteuning ervan, slechts ter terechtzitting naar voren heeft
gebracht. Vervolgens wordt opgemerkt dat de verzoekende partij niet aantoont dat zij dit middel, dan wel
de nieuwe argumentatie ter ondersteuning hiervan, niet kon ontwikkelen in haar inleidend verzoekschrift,
of in tweede instantie in haar verzoek tot horen.

Het ter terechtzitting van 20 november 2012 nieuw ontwikkelde middel, dan wel de nieuwe argumentatie
ter ondersteuning hiervan, is dan ook laattijdig en zodoende onontvankelijk (cf. RvS 19 maart 2012, nr.
218 528; RvS 3 mei 2011, nr. 212 904; RvS 5 november 2010, nr. 208 706; RvS 27 oktober 2010, nr.
208 472). Derhalve wordt enkel rekening gehouden met de middelen zoals deze ontwikkeld werden in
het verzoekschrift (cf. RvS 15 februari 2012, nr. 217 997; RvS 3 mei 2011, nr. 212 904; RvS 5 november
2010, nr. 208 706).
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2.6 Er worden aldus geen elementen bijgebracht die ertoe zouden nopen anders te oordelen over
hetgeen werd gesteld in de beschikking van 24 september 2012, zoals weergegeven sub punt 2.2 van
dit arrest. Met verwijzing naar de in voornoemde beschikking van 24 september 2012 opgenomen grond
aangaande het enig middel van de verzoekende partij kan worden vastgesteld dat een schending van
artikel 9bis van de vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende
de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van de artikelen 3 en 8 van het EVRM, niet
kan worden aangenomen.

Het enig middel is in alle onderdelen ongegrond.

2.7 Met betrekking tot de tweede bestreden beslissing, het bevel om het grondgebied te verlaten, stelt
de Raad vast dat dit bevel is genomen in uitvoering van de eerste bestreden beslissing, zoals ook
uitdrukkelijk uit de eerste en in enige mate uit de tweede bestreden beslissing blijkt, en dat de
verzoekende partij ten aanzien van de tweede bestreden beslissing geen specifieke middelen aanvoert,
zodat het beroep tegen de tweede bestreden beslissing, samen met het beroep tegen de eerste
bestreden beslissing, wordt verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Enig artikel
Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien december tweeduizend en twaalf door:

mevr. A. DE SMET, kamervoorzitter,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,
M. DENYS A. DE SMET

RwW X-Pagina 7



