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 nr. 93 200 van 10 december 2012 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Indiase nationaliteit te zijn, op 3 september 2012 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding van 22 juni 2012 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf, in toepassing van 

artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, onontvankelijk wordt verklaard en van de beslissing 

van de  staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 

dezelfde datum tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 5 september 2012 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 9 november 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 3 december 

2012. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. DE VRIES, die loco advocaat D. DHERTOGE verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat L. BRACKE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

 

 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
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1.1. Via een op 10 september 2009 gedateerd schrijven diende verzoeker een aanvraag in om, in toe-

passing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), tot een 

verblijf in het Rijk te worden gemachtigd. 

 

1.2. De gemachtigde van de staatssecretaris Migratie- en asielbeleid nam op 3 december 2009 de 

beslissing waarbij de aanvraag van verzoeker om machtiging tot verblijf onontvankelijk wordt verklaard 

en de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. Deze beslissingen werden 

verzoeker op 22 december 2009 ter kennis gebracht. 

 

1.3. Via een op 2 april 2010 gedateerd schrijven diende verzoeker een tweede aanvraag in om, in toe-

passing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, tot een verblijf in het Rijk te worden gemachtigd. 

 

1.4. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding nam op 22 juni 2012 de beslissing waarbij de aanvraag van verzoeker om tot een 

verblijf in het Rijk te worden gemachtigd onontvankelijk wordt verklaard en de beslissing tot afgifte van 

een bevel om het grondgebied te verlaten.  

 

De beslissing waarbij verzoekers aanvraag om tot een verblijf in het Rijk te worden gemachtigd onont-

vankelijk wordt verklaard, die verzoeker op 4 augustus 2012 ter kennis werd gebracht, is gemotiveerd 

als volgt: 

 

"Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 06.04.2010 werd 

ingediend door : 

 

[P. K. S. ][...] 

nationaliteit: India 

[...] 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Redenen: 

 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

 

Het argument dat de zus van betrokkene hier legaal in België verblijft, vormt evenmin een buitengewone 

omstandigheid aangezien de verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of 

consulaire post in het land van herkomst enkel een eventuele tijdelijke scheiding impliceert, wat geen 

ernstig of moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. 

 

Betrokkene haalt aan dat hij alle contact met zijn familie heeft verloren. Toch lijkt het erg onwaarschijnlijk 

dat betrokkene geen familie, vrienden of kennissen meer zou hebben in het land van herkomst waar hij 

voor korte tijd zou kunnen verblijven in afwachting van een beslissing in het kader van zijn aanvraag tot 

regularisatie. Betrokkene verbleef immers ruim 24 jaar in India en zijn verblijf in België, zijn integratie en 

opgebouwde banden kunnen bijgevolg geenszins vergeleken worden met zijn relaties in het land van 

herkomst. 

 

De elementen van integratie (betrokkene zou sinds 2006 in België verblijven, werkbereid is, een 

arbeidsovereenkomst voorlegt, een vrienden- en kennissenkring heeft uitgebouwd en getuigenver-

klaringen voorlegt) behoren tot de gegrondheid en worden in deze fase niet behandeld. Deze elementen 

kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform art. 9.2 van de wet van 

15.12.1980." 

 

Dit is de eerste bestreden beslissing. 
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Het bevel om het grondgebied te verlaten, dat verzoeker eveneens op 4 augustus 2012 ter kennis werd 

gebracht, bevat volgende motivering: 

  

“De betrokkene verblijft in het Rijk zonder in het bezit te zijn van de vereiste binnenkomstdocumenten 

(art 7, al 1,1 ° van de Wet van 15 december 1980). Niet in het bezit van een geldig visum.” 

 

Dit is de tweede bestreden beslissing. 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1. Verweerder betwist de ontvankelijkheid van de vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging van 

de bestreden beslissingen. Uit hetgeen hierna volgt zal blijken dat de vordering tot schorsing en het 

beroep tot nietigverklaring samen dienen te worden behandeld, aangezien het beroep tot nietigver-

klaring slechts korte debatten vereist. In die omstandigheden is het niet nodig om de opgeworpen 

exceptie te onderzoeken. 

 

2.2. De Raad merkt daarnaast ambtshalve op dat, overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de 

Vreemdelingenwet, de beroepen bedoeld in artikel 39/2 van dezelfde wet voor de Raad kunnen 

gebracht worden door de vreemdeling die doet blijken van een benadeling of een belang. Uit de 

memorie van toelichting bij het wetsontwerp waarbij de voornoemde bepaling in de Vreemdelingenwet 

werd ingevoerd (Parl.St. Kamer, 2005-06, nr. 2479/001, 118) blijkt dat voor de interpretatie van het 

begrip belang kan worden verwezen naar de invulling die de Raad van State aan hetzelfde begrip heeft 

verleend (met verwijzing naar J. BAERT, en G. DEBERSAQUES, Raad van State. Ontvankelijkheid, Brugge, 

die Keure, 1996, nrs. 198 - 413).  

 

Opdat hij een belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat verzoeker gegriefd is door de 

bestreden rechtshandeling en dat hij nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden beslissing 

moet verzoeker bovendien enig voordeel opleveren en dus een nuttig effect sorteren. 

 

Het is niet betwist dat verzoeker op 22 december 2009 reeds een bevel om het grondgebied te verlaten 

ter kennis werd gebracht. Dit bevel om het grondgebied te verlaten maakt niet het voorwerp uit van 

enige procedure en is uitvoerbaar. Er blijkt derhalve niet dat de eventuele vernietiging van het in het 

kader van voorliggend beroep bestreden bevel om het grondgebied te verlaten verzoeker nog tot 

voordeel kan strekken. Verzoeker weerlegt deze vaststelling niet. Hij toont dan ook niet aan dat hij een 

belang heeft bij de nietigverklaring van deze beslissing (cf. RvS 22 maart 2006, nr. 156.746; RvS 4 

augustus 2006, nr. 161.703). 

 

Het ingestelde beroep is, om voormelde redenen, dan ook onontvankelijk in de mate dat het gericht is 

tegen het bevel om het grondgebied te verlaten dat verzoeker op 4 augustus 2012 ter kennis werd 

gebracht.  

 

2.3. Gelet op voorgaande vaststelling dient niet meer te worden ingegaan op de exceptie die verweerder 

opwerpt met betrekking tot de ontvankelijkheid van het beroep in zoverre het gericht is tegen de tweede 

bestreden beslissing. 

 

3. Onderzoek van het beroep gericht tegen de eerste bestreden beslissing 

 

3.1. Verzoeker voert in een enig middel de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag tot 

Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 

november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM). 

 

Hij verschaft volgende toelichting: 

 

"Het Europees Verdrag van 4 november 1950 tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de 

Fundamentele Vrijheden (B.S. 19 augustus 1955, afgekort EVRM), heeft directe werking en kent aan 

ieder individu een aantal rechten toe die afdwingbaar zijn en die ondermeer door de overheid in haar 

bestuurshandelingen en in al haar beslissingen moeten worden gerespecteerd. 

 

In het bijzonder heeft op grond van artikel 8 EVRM verzoeker het recht op eerbiediging van zij[...]n privé-

en gezinsleven. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan voor zover dit in de wet is 

voorzien én voor zover dit in het belang is van de openbare veiligheid, het economisch welzijn van het 
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land, de openbare orde, het voorkomen van criminele feiten, de bescherming van de gezondheid of van 

de goede zeden. 

 

In casu kunnen geen van deze gronden gelden om verzoeker verder verblijf te weigeren op het Belgisch 

grondgebied. De jongste jaren is hij maar zeer beperkt ten laste van de Belgische staat. Bovendien is 

het zo dat ingeval van regularisatie, verzoeker alle kansen heeft op de arbeidsmarkt die hij zeker wenst 

te benutten. Verzoeker is enorm werkbereid en steekt nu al vrijwillig een handje toe. 

 

Er dient nauwlettend [te] worden toegezien op de eerbiediging van artikel 8 EVRM, en minstens moet 

worden vastgesteld of de overheid de belangen van verzoeker op dit vlak voldoende heeft onderzocht 

en afgewogen (quod non in casu). 

 

Zie ter vergelijking: 

 

• R.v.St. nr. 72.457, 13 maart 1998: A.P.M. 1998 (samenvatting), 63. 

 

"Art. 8 E.V.R.M. verzet er zich niet tegen dat de Staten voorwaarden stellen aan de toegang van 

vreemdelingen tot hun grondgebied en dat zij dientengevolge een maatregel tot verwijdering treffen ten 

aanzien van diegenen die niet aan die voorwaarden voldoen. De aan de vreemdeling opgelegde 

verplichting om het grondgebied te verlaten, al was het maar voor een periode die naar men verhoopt 

beperkt zal blijven, die een inmenging in zijn privé- en zijn gezinsleven vormt, moet in verhouding blijven 

tot de doeleinden die zij nastreeft. " 

 

• R.v.St. nr. 80.572, 1 juni 1999: J.L.M.B. 2000 (samenvatting), 961. 

 

"Het recht op eerbiediging van het privé en familiaal leven bekrachtigd door art. 8.1 E.V.R.M. kan 

uitdrukkelijk worden afgebakend door de contracterende Staten, binnen de grenzen vastgelegd door het 

tweede lid van hetzelfde artikel.  

 

De Vreemdelingenwet is een politiewet die overeenstemt met de voorzieningen van de genoemde 

alinea. Hieruit volgt dat de toepassing van deze wet op zich niet een schending met zich meebrengt van 

art. 8 E.V.R.M., tenzij er zich individuele gevallen zouden voordoen waarbij de verwijdering van de 

betrokkene, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, effectief in strijd zou zijn met het 

genoemde art. 8. Wanneer hij ten gronde oordeelt over een aanvraag tot regularisatie van het verblijf 

moet de minister de elementen beoordelen van het privé en familiaal leven van de verzoeker die door 

hem worden ingeroepen in het licht van art. 8 E.V.R.M. " 

 

Artikel 8 EVRM bepaalt in zijn eerste lid dat eenieder recht heeft op eerbiediging van zijn privéleven, zijn 

gezinsleven, zijn huis en zijn briefwisseling. 

 

Verzoeker wenst in dit kader dan ook tevens te benadrukken dat de bescherming van het familie- en 

gezinsleven staat naast de ruimere notie van het privé leven (Artikel 8.1. EVRM bepaalt : Eenieder heeft 

recht op respect voor zijn privé-leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn correspondentie"). 

 

Verzoeker verwijst in dit kader naar VANDE LANOTTE welke stelt dat een van de vier aspecten van 

toepassing van Artikel 8 EVRM, het recht op uitbouwen van menselijke contacten en sociale banden is 

(J. VANDE LANOTTE, G. GOEDERTIER, Overzicht Publiekrecht, Die Keure 2001, nrs. 640-649). 

 

VANDE LANOTTE specificeert als volgt: "uiteraard zal de relationele privacy in de meeste gevallen 

worden behandeld onder het recht op bescherming van het gezinsleven. Wat echter niet onder de notie 

'gezinsleven' valt, kan evenwel in vele gevallen toch bescherming krijgen op grond van de bescherming 

van de relationele privacy". 

 

Het moge derhalve duidelijk zijn dat Artikel 8 EVRM niet alleen het gezinsleven, maar ook andere 

sociale banden beschermt. 

 

Bijgevolg heeft elke persoon recht op het uitbouwen van sociale banden en de bescherming ervan op 

basis van dit artikel. 
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Het is niet aan de Belgische administratieve overheid om de lezing van Artikel 8 EVRM te beperken tot 

het gezinsleven, zeker nu "privé-leven" expliciet naast familie- en gezinsleven vermeld staat als aparte 

notie. 

 

Verzoeker kan in casu dan ook in elk geval beroep doen op Artikel 8 EVRM (op basis van het privé-

leven) en de aangevochten beslissing schendt duidelijk voornoemd artikel. 

 

Immers, verzoeker - verblijft inmiddels reeds ruim 6 jaar op Belgisch grondgebied. 

 

In België heeft verzoeker reeds duurzame vriendschapsrelaties opgebouwd, zowel bij de allochtone als 

bij de autochtone bevolking. 

 

Verzoeker tracht zich zo goed mogelijk te integreren en kan derhalve niet langer aanzien worden als 

een buitenstaander in de Belgische gemeenschap. 

 

Verzoeker heeft er begrip voor dat de Minister mensen met een illegaal verblijfsstatuut niet wenst te 

belonen, doch verzoekers mogen louter omwille van hun illegaal verblijf niet het recht ontzegd worden 

om hun sociale banden verder uit te bouwen en te bestendingen, nu dit recht gewaarborgd is door 

Artikel 8 EVRM. 

 

In dit kader dient ook beklemtoond te worden dat aanvaard wordt dat de 'buitengewone omstandig-

heden' zelfs deels het gevolg mogen zijn van het gedrag van betrokkene zelf, op voorwaarde dat deze 

zich gedraagt als een normaal zorgvuldig persoon (quod in casu). 

 

Verweerster beperkt zich tot de algemene standaardformulering dat de 'aangehaalde elementen' geen 

buitengewone omstandigheden vormen, doch spreekt zich niet uit over de steun voor de zware en dure 

medische behandeling van de zus van verzoeker, dewelke op zich een buitengewone omstandigheid 

uitmaakt waarom verzoeker de aanvraag niet in zijn herkomstland kan richten. 

 

De omstandigheid dat men nauwe banden heeft met een familielid (zus), die legaal in België verblijft, en 

die bovendien ziek is en wordt verzorgd door verzoeker, valt onder het toepassingsgebied van artikel 8 

EVRM: Zie RvSt. 27 september 2002. nr. 110.735). 

 

Ter zake dient verweerster verder een afweging te maken tussen het algemeen belang en het belang 

van de vreemdeling om aan de legaliteitstoets te voldoen (RvSt, 2 oktober 2000, nr. 89.967). 

 

De reden moet ingegeven zijn vanuit het belang van nationale veiligheid, openbare orde, economisch 

welzijn, voorkomen wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de 

goede zeden of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen. 

 

Er dient met andere woorden een belangenafweging plaats te vinden tussen het recht op een privé- 

leven en het wettig nagestreefd doel (RvSt. 30 oktober 2002, nr. 112.059, J.L.M.B. 2003). 

 

Deze belangenafweging is niet terug te vinden in de beslissing gezien een loutere formele motivering 

met standaardzinnen niet kan worden weerhouden (Zie bvb. "...de verplichting om de aanvraag in te 

dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst enkel een eventuele 

tijdelijke scheiding impliceert, wat geen ernstig of moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt). 

 

Bovendien moet de schending ook in verhouding staan met het nagestreefde doel (noodzakelijk-

heidstoets - RvSt 25 september 1996, nr. 61.972,RDE 1996). 

 

Bij de beoordeling hiervan dient er onder meer rekening te worden gehouden met een aantal gekende 

criteria, waaronder: De zwaarwichtigheid en gewelddadigheid van de feiten (EHRM 10 juli 2003, 

Benhebbat / Frankrijk, §33), de banden met het gastland (EHRM 26 september 1997, Hehemit / 

Frankrijk, §36), de banden met het moederland (EHRM 6 november 2001, Brahim Kaya t/ Nederland), 

en de intensiteit van het geleefde en sociale gezinsleven (EHRM 5 juli 2005, Uner t/Nederland, nr, 

46410/99). 

 

In casu dient te worden gesteld dat verzoeker geen gewelddadige feiten heeft gepleegd, de banden met 

het moederland hic et nunc uiterst summier, om niet te zeggen nihil zijn. 
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Het leven alhier en de banden met België zijn daarentegen bijzonder groot gezien de integratie, de 

werkwilligheid en de vrienden/kennissenkring in België. 

 

Verzoeker meent dan ook dat hij zich terecht kon en kan beroepen op Artikel 8 EVRM. 

 

Hoe dan ook moge het derhalve duidelijk zijn dat in casu zelfs de tijdelijke verwijdering van verzoeker 

van het grondgebied - met het oog op het vervullen noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van de 

wettelijke bepalingen - een verboden inmenging uitmaakt in de uitoefening door verzoeker van zijn recht 

op een privé leven in de zin van artikel 8 EVRM, nu dit niet in verhouding staat met het nagestreefde 

doel, zijnde het belang van de Belgische Staat te vrijwaren." 

 

3.2. Verweerder repliceert als volgt: 

 

"Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt: 

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen." 

 

Opdat een schending van de voormelde verdragsbepaling aannemelijk zou kunnen worden gemaakt, 

dient verzoeker zowel het bestaan van een beschermenswaardig privéleven, als de wijze waarop dit 

geschonden is door de bestreden beslissing op voldoenden nauwkeurige wijze aan te tonen. 

 

“4.3.2.2.4. Wanneer de verzoekende partij een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, is het in 

de eerste plaats haar taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende 

precieze wijze het bestaan van het door haar ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te 

tonen, alsook de wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden. ” (R.V.V. nr. 56.202 dd. 

17.02.2011) 

 

De verwerende partij laat gelden dat verzoeker er niet in slaagt om een schending van artikel 8 EVRM 

aannemelijk te maken. Dienaangaande verwijst de verwerende partij naar de motieven van de 

bestreden beslissing, waarin uitdrukkelijk werd gemotiveerd nopens het familieleven en de integratie van 

verzoeker in België. 

 

[...] 

 

Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt afdoende dat de gemachtigde van de Staatssecretaris 

voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding wel degelijk rekening heeft 

gehouden met het voorgehouden privéleven van verzoeker in België. 

 

Verzoeker kan niet gevolgd worden waar hij poogt voor te houden dat de beslissing slechts een 

algemene standaardformulering zou bevatten. De bestreden beslissing behandelt de specifieke situatie 

waarin verzoeker zich bevindt, waarbij evenwel wordt opgemerkt dat de aangehaalde elementen niet in 

aanmerking komen als buitengewone omstandigheden in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingen-

wet. 

 

Tevens dient te worden opgemerkt dat zelfs indien een beslissing gemotiveerd is met algemene 

overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een stereotiepe, geijkte- en gestandaardiseerde 

motivering, dit louter feit op zich alleen nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren 

is gemotiveerd (RvS 27 oktober 2006, nr. 164.171, RvS 27 juni 2007, nr.172.821, e.a.). 

 

In zoverre verzoeker verwijst naar zijn integratie in België en het feit dat hij reeds duurzame 

vriendschapsrelaties zou hebben opgebouwd, laat de verwerende partij vooreerst gelden dat gewone 

sociale relaties niet vallen onder de bescherming van artikel 8 EVRM. Verzoeker kan derhalve niet 

dienstig verwijzen naar de sociale banden die hij in België zou hebben opgebouwd, ten einde een 

schending van artikel 8 EVRM aannemelijk te maken. 
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“Ten overvloede heeft de Raad van State meermaals geoordeeld dat gewone sociale relaties niet 

beschermd worden door artikel 8 EVRM (R.V.S. 14 november 2005, nr. 151.290 ; R.v.S. 15 februari 

2005, nr. 140.615). ” 

(R.V.V. nr. 20.845 van 19 december 2008) 

 

“Anders dan wat verzoekster voorhoudt vallen gewone sociale of zakelijke relaties principieel niet onder 

de bescherming van artikel 8 EVRM. (zie onder meer : R.v.St., nr. 151.290 van 14 november 2005; 

R.v.St. nr. 140.615 van 15 februari 2005, nr. R.v.St. 102 840 van 23 januari 2002; R.v.St. nr. 135 236 

van 22 september 2004).” (R.v.V. nr. 52 345 van 3 december 2010) 

 

“Verzoeker toont verder niet aan welke andere zakelijke of sociale contacten hij heeft die dusdanig zijn 

dat zij onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM vallen. (...) Zelfs in de veronderstelling 

evenwel dat de relaties waarnaar verzoeker verwijst zouden vallen onder de bescherming van artikel 8 

van het EVRM en de bestreden beslissing als een daadwerkelijke inmenging in het gezins- en 

privéleven van verzoeker zou moeten beschouwd worden, dan nog moet gesteld worden dat deze 

inmenging, gezien artikel 49, § 3 van de Vreemdelingenwet, een wettelijke basis heeft (...) ” (R.v.V. nr. 

75 742 van 24 februari 2012) 

 

Betreffende de aanwezigheid van verzoekers zus op het Belgische grondgebied, laat de verwerende 

partij gelden dat de bestreden beslissing geen absoluut verbod inhoudt voor verzoeker om het Belgische 

grondgebied binnen te komen en er te verblijven. Verzoeker dient evenwel te voldoen aan de opgelegde 

binnenkomst- en verblijfsvereisten. De bestreden beslissing vermeldt geheel terecht dat een aanvraag in 

het land van herkomst slechts een eventuele tijdelijke scheiding van verzoeker met diens zus zou 

impliceren. Deze tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter 

voldoening van de wettelijke bepalingen, verstoort het familieleven van de verzoeker niet in die mate dat 

er sprake kan zijn van een schending van artikel 8 van het EVRM (EHRM, Gul t. Zwitserland, 19 februari 

1996, 22 EHRR 228). 

 

De wettelijke regels van het gezinsleven kunnen niet worden aangewend om de dwingende regels van 

binnenkomst en vestiging op het grondgebied van het rijk te omzeilen (R.v.St., nr. 105.413, 5 april 

2002). 

 

Tevens wijst de verwerende partij erop dat de verzoeker niet aantoont dat hij zich voor de duur van de 

tijdelijke verwijdering niet zou kunnen laten vergezellen van zijn zus of minstens een familieleven zou 

kunnen leiden in het land van herkomst. Opdat een vreemdeling zich op artikel 8 van het EVRM zou 

kunnen beroepen, moet er immers niet alleen sprake zijn van een voldoende hechte relatie tussen de 

vreemdeling en diens familie, het moet ook nagenoeg onmogelijk zijn voor de vreemdeling om [i]n zijn 

land van oorsprong een familieleven te leiden (J. VANDE LANOTTE en Y. HAECK (ede.), Handboek 

EVRM deel 2 Artikelsgewijze Commentaar, Antwerpen-Oxford, intersent[i]a, 2004, p754). Te dezen 

toont verzoeker dergelijke onmogelijkheid niet aan. 

 

Integendeel motiveert de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding geheel terecht dat het volkomen onwaarschijnlijk is dat verzoeker in 

het land van herkomst geen familie, vrienden of kennis[s]en meer zou hebben, gelet op het feit dat 

verzoeker ruim 24 jaar in India verbleef. 

 

In de gegeven omstandigheden vormt de niet noodzakelijk definitieve verwijdering van het grondgebied 

van verzoeker geen verboden inmenging in de uitoefening door deze laatste van zijn recht op privé- en 

gezinsleven in de zin van artikel 8 EVRM. 

 

Het is de verwerende partij toegelaten wetsontduiking tegen te gaan, en daartoe de nodige maatregelen 

te nemen. 

 

Bovendien werd reeds geoordeeld dat een mogelijke toepassing van art. 8 EVRM de betrokken 

vreemdeling niet vrijstelt van het verkrijgen van de vereiste documenten om het Rijk binnen te komen, 

en dat een tijdelijke verwijdering om reden dat hij niet in het bezit is van die documenten dan ook 

geenszins strijdig is met dit verdragsartikel (zie R.v.St. nr 48.653, 20.07.1994, Arr. R. v. St. 1994, z.p.; 

R.v.St. nr. 42.039,22.02.1993, Arr. R. v. St. 1993, z.p.) 

 

De bestreden beslissing heeft inderdaad niet tot gevolg dat verzoeker van zijn familie wordt gescheiden, 

doch enkel dat hij tijdelijk het land dient te verlaten met de mogelijkheid er terug te keren nadat hij zich 
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in het bezit zal hebben gesteld van de nodige documenten voor een regelmatige binnenkomst in het 

Rijk. 

 

De verwerende partij is derhalve van oordeel dat er geen sprake is van een schending van het art. 8 

EVRM en dat verzoekers middel dus niet kan worden aangenomen. 

 

Verzoeker levert nog kritiek op het feit dat in de bestreden beslissing niet uitdrukkelijk vermeld staat dat 

een belangenafweging werd gemaakt tussen het recht op privéleven en het door de bestreden 

beslissing nagestreefde doel. 

 

In antwoord op verzoekers beschouwingen laat de verwerende partij gelden dat verzoeker niet ernstig 

kan voorhouden dat de gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding uitdrukkelijk[…] diende te motiveren nopens een 

mogelijke schending van art. 8 EVRM. Art. 8 EVRM bevat geen dergelijke motiveringsplicht. 

 

“Verzoeker kan niet worden gevolgd waar hij van mening is dat artikel 8 zou vereisen dat uit de 

motieven van de bestreden beslissing moet blijken dat de overheid tot een onderzoek van de eventuele 

schending van artikel 8 EVRM is overgegaan. Het volstaat dat de overheid dit impliciet heeft gedaan. 

Artikel 8 omvat geen dergelijke motiveringsplicht” (RVV, nr. 8.469, 07.03.2008). 

 

Terwijl de verwerende partij bovendien laat gelden dat in casu geen toetsing aan de hand van artikel 8, 

tweede lid EVRM dient te gebeuren, vermits de bestreden beslissing geen weigering van een voortgezet 

verblijf betreft. 

 

In zoverre verzoeker in zijn inleidend verzoekschrift verwijst naar zijn pogingen om zich zo goed 

mogelijk te integreren, laat de verwerende partij gelden dat elementen van integratie tot de gegrondheid 

behoren van de aanvraag tot verblijfsmachtiging op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, 

terwijl verzoekers aanvraag in casu onontvankelijk werd verklaard. De verwerende partij verwijst 

dienaangaande nog naar rechtspraak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, waarin wordt 

geoordeeld dat: 

 

“Verzoekers wisten dat hun verblijf precair was. Dit wordt niet door verzoekers betwist. Terecht conclu-

deerde de minister dat illegaal verblijf geen rechten kan doen ontstaan die een buitengewone 

omstandigheid uitmaken. Zoals reeds werd gesteld mogen de buitengewone omstandigheden niet 

verward worden met de argumenten ten gronde die worden ingeroepen om de verblijfsmachtiging te 

verkrijgen. Het langdurig verblijf op het Belgisch grondgebied en de daaruit volgende integratie heeft 

veeleer betrekking op argumenten ten gronde voor het bekomen van een recht op verblijf. Deze 

argumenten kunnen slechts in aanmerking worden genomen wanneer er aanvaardbare buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om de afgifte van de verblijfsmachtiging in België te verantwoor-

den, wat in deze niet het geval is. Van een tegenstrijdige of stereotiepe motivering is geen sprake. Tot 

slot dient de Raad vast te stellen dat verzoekers naar rechtspraak verwijzen zonder deze op hun 

persoonlijke situatie te betrekken. ” (R.v.V. nr. 1613 dd. 11.9.2007) 

 

“Wat zijn verregaande integratie betreft, merkt de Raad op dat verzoeker in zijn aanvraag niet heeft 

aangetoond dat zijn integratie, zijn sociaal leven en zijn maatschappelijke inburgering het voor hem 

onmogelijk of bijzonder moeilijk maken om zijn aanvraag in het buitenland in te dienen. ” (R.V.V. nr. 30 

421 van 18 augustus 2009) 

 

“In zoverre verzoeker met de „ integratie ” ook verwijst naar de voorgelegde getuigenverklaringen die 

een uiting zijn van zijn sociale banden en verblijf, stelde de verwerende partij duidelijk dat ze niet 

verantwoorden dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in België wordt ingediend, dus met andere 

woorden dat ze geen buitengewone omstandigheden uitmaken. Verzoeker maakt aldus niet aannemelijk 

dat er een beoordelingsfout of een gebrek aan motivering zou bestaan in hoofde van de verwerende 

partij. ” (R.v.V. nr 24.876 van 23 maart 2009) 

 

De verwerende partij laat nog gelden dat het bestuur een ruime beleidsvrijheid heeft bij het beoordelen 

of elementen, die worden aangevoerd in een aanvraag, buitengewone omstandigheden uitmaken in de 

zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. 

 

Wanneer de Raad als annulatierechter een administratieve beslissing aan de wet toetst, treedt hij niet 

op als rechter in hoger beroep die, op aanvraag van de rechtzoekende, de ware toedracht van de feiten 
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gaat beoordelen. Hij onderzoekt enkel of de gemachtigde in redelijkheid is kunnen komen tot de door 

haar gedane vaststelling van feiten en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn welke met die 

vaststelling onverenigbaar zijn. In het kader van een marginale toetsing wordt de aangeklaagde 

onwettigheid slechts dan gesanctioneerd wanneer daarover geen redelijke twijfel kan bestaan m.a.w. 

wanneer de beslissing kennelijk onredelijk is (R.v.V. nr. 14.410 van 25 juli 2008). 

 

In casu werd de aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf onontvankelijk verklaard, wat betekent dat 

de buitengewone omstandigheden die de verzoekende partij heeft ingeroepen om te verantwoorden 

waarom hij geen aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf in zijn land van herkomst heeft ingediend, 

niet werden aanvaard of bewezen. 

 

Verzoeker slaagt er niet in de beoordeling van de bestreden beslissing dat geen buitengewone 

omstandigheden zijn aangetoond, te weerleggen. 

 

De verwerende partij merkt op dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en 

voor Maatschappelijke Integratie geheel terecht, en binnen de hem ter zake toebedeelde bevoegdheid, 

oordeelde dat verzoekers aanvraag tot verblijfsmachtiging overeenkomstig artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet onontvankelijk diende te worden verklaard, met bevel om het grondgebied te 

verlaten (bijlage 13). 

 

De gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie 

handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die verzoekers concrete situatie daadwerke-

lijk kenmerken, en conform de ter zake toepasselijke rechtsregels. 

 

Verzoeker kan niet dienstig anders voorhouden." 

 

3.3. De Raad dient te duiden dat artikel 8 van het EVRM verweerder geen motiveringsverplichting oplegt 

en dat verzoeker om zich te kunnen beroepen op het recht op eerbiediging van zijn privé- of gezins-

leven, zoals beschermd door voormelde verdragsbepaling, in de eerste plaats moet aantonen dat hij 

enig privé- of gezinsleven in de zin van deze verdragsbepaling heeft. 

 

Inzake zijn voorgehouden gezinsleven stelt verzoeker dat zijn zus op legale wijze in België verblijft en 

dat hij haar morele en financiële bijstand wenst te verlenen. De Raad dient evenwel op te merken dat 

verzoeker niet aannemelijk maakt dat zijn relatie met mevrouw R. K., die hij als zijn zus omschrijft – er 

moet immers worden benadrukt dat uit de aan de Raad voorgelegde stukken de verwantschapsband 

tussen verzoeker en deze vrouw niet met zekerheid kan worden afgeleid – dusdanig hecht is dat deze 

onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM valt. (J. VANDE LANOTTE en G. GOEDERTIER, Overzicht 

publiek recht, Brugge, die Keure, 2001, 404, randnr. 653). Er dient in dit verband te worden vastgesteld 

dat verzoeker erkent dat hij gedurende lange tijd geen contact had met mevrouw R. K. Deze laatste 

opteerde er namelijk voor om een gezin te stichten in België, terwijl verzoeker in India bij zijn verwanten 

bleef. Verzoeker toont ook geenszins aan dat mevrouw R. K., die volgens zijn verklaringen een vaste 

vriend heeft, op enige wijze nood heeft aan zijn morele of financiële steun. Waar verzoeker aangeeft dat 

zijn zus zwaar ziek is en verzorging behoeft moet worden gesteld dat deze bewering geen steun vindt in 

de aan de Raad voorgelegde stukken. Deze stukken leren de Raad enkel dat mevrouw R. K. 

opgenomen werd in het ziekenhuis om te bevallen en dat een aantal vroeger vastgestelde medische 

problemen gestabiliseerd zijn. Het feit dat verzoeker op hetzelfde adres – tevens het adres waar 

verzoeker stelt “op vrijwillige basis” en zonder te beschikken over een arbeidskaart te helpen bij de 

uitbating van een nachtwinkel – zou verblijven als mevrouw R. K. laat op zich evenmin toe te 

concluderen dat hun relatie van die aard is dat zij onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM 

valt.  

 

Voorts benadrukt verzoeker dat artikel 8 van het EVRM niet louter het gezinsleven beschermt, maar ook 

het privéleven. Hij licht in dit verband toe dat hij reeds zes jaar in het Rijk verblijft, dat hij poogt zich te 

integreren en dat hij in België “sociale banden” en “vriendschapsrelaties” heeft opgebouwd. Ook wat 

betreft deze niet nader toegelichte banden blijft verzoeker evenwel in gebreke om aannemelijk te maken 

dat zij onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM vallen en het gegeven dat verzoeker stelt 

reeds zes jaar illegaal in België te verblijven en dat hij zich wenst te integreren laat op zich evenmin toe 

te besluiten dat enig aspect van zijn privéleven zoals bedoeld in voormelde verdragsbepaling in het 

gedrang is.     
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Zelfs in de veronderstelling evenwel dat verzoeker enig privé- of gezinsleven zou hebben dat 

beschermenswaardig is, dan nog moet worden gesteld dat verweerder geen beslissing heeft genomen 

die tot gevolg heeft dat verzoeker enig bestaand verblijfsrecht wordt ontnomen. Verzoeker toont ook niet 

aan dat hij enkel in België een privé- of gezinsleven kan hebben en dat het niet mogelijk zou zijn om een 

gezinsleven te ontwikkelen in zijn land van herkomst of elders of om vanuit het buitenland zijn 

vriendschapsbanden of zijn relatie met mevrouw R. K. verder te onderhouden. Hierbij kan erop worden 

gewezen dat verzoeker dertig jaar oud is, dat hij aangeeft te kunnen werken, dat hij het grootste deel 

van zijn leven in India doorbracht, alwaar hij nog verwanten heeft en dat hij niet aantoont dat hij niet in 

de mogelijkheid is om gebruik te maken van de moderne communicatietechnieken. Er blijkt derhalve niet 

dat er sprake is van een effectieve inmenging in het privé- of gezinsleven van verzoeker of dat op 

verweerder enige positieve verplichting zou rusten om verzoeker te machtigen tot een verblijf op het 

Belgisch grondgebied. Nu geen schending kan worden vastgesteld van artikel 8, eerste lid van het 

EVRM diende verweerder geen toetsing door te voeren aan het tweede lid van deze verdragsbepaling. 

 

 Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aangetoond. 

 

Het enig middel is ongegrond. 

 

4. Korte debatten 

 

Het beroep tot nietigverklaring gericht tegen de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied 

te verlaten is onontvankelijk en verzoeker heeft geen gegrond middel dat kan leiden tot de 

nietigverklaring van de beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk wordt 

verklaard aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, 

samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

5. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoeker.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van verzoekende partij. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien december tweeduizend en twaalf door: 

 

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter,  

 rechter in vreemdelingenzaken 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN G. DE BOECK 


