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nr. 93 229 van 10 december 2012 

in de zaak RvV X / IV 

In zake: X 

 Gekozen woonplaats: X  

 tegen: 

 

de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding 
 

 

 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 7 december 2012 heeft 

ingediend bij faxpost om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging en 

de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van 3 december 2012 waarbij de aanvraag in 

toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, onontvankelijk verklaard 

wordt, aan de verzoekende partij ter kennis gebracht op diezelfde datum. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 7 december 2012 waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 10 december 

2012 om 11 uur 00. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat Hélène VAN ELST, die loco advocaat Stijn GEUKENS 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat Lisa SEMENIOUK, die loco advocaat Carmenta 

DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
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Verzoekende partij verblijft sedert april 2011 op het Belgisch grondgebied. Na eerdere negatieve 

beoordelingen in een asielaanvraag en in procedures met toepassing van de artikelen 9bis en 9ter van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) nam de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding op 3 

december 2012 wederom een beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing 

van artikel 9bis van de vreemdelingenwet onontvankelijk wordt verklaard. Deze beslissing die op 4 

december 2012 aan de verzoekende partij ter kennis werd gebracht, betreft de bestreden beslissing. 

    

2. Over de ontvankelijkheid van onderhavige vordering  

 

Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de vreemdelingenwet kan de vreemdeling slechts beroepen 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen brengen als deze doet blijken van een benadeling of een 

belang.  

 

Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van 

State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen blijkt dat het de uitdrukkelijke wil 

van de wetgever is dat de procedure van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zoveel als mogelijk 

aansluit bij die welke geldt voor de Raad van State. Dienvolgens kan voor de interpretatie van de 

verschillende begrippen en rechtsfiguren worden teruggegrepen naar die welke thans bij de Raad van 

State wordt aangewend (Parl. St. Kamer, 2005-2006, nr. 51 2479/001, p. 116-117).  

 

Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks, 

actueel en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr. 148.037).  

 

Opdat de verzoekende partijen een belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat zij gegriefd 

is door de bestreden rechtshandeling en dat zij nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden 

beslissingen moet aan de verzoekende partijen bovendien enig voordeel verschaffen en dus een nuttig 

effect ressorteren.  

 

Uit het administratief dossier blijkt dat aan de verzoekende partij een bevel om het grondgebied te 

verlaten met inreisverbod en vasthouding met het oog op de verwijdering werd gegeven op 25 oktober 

2012. Dit bevel maakte reeds het voorwerp uit van een procedure naar aanleiding van een vordering tot 

schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid waarbij deze vordering door de Raad in het arrest nr. 91 

193 van 8 november 2012 werd verworpen. Verzoekende partij maakt derhalve het voorwerp uit van 

een bevel om het grondgebied te verlaten dat te allen tijde door verwerende partij kan worden 

uitgevoerd. De eventuele schorsing en nietigverklaring van de bestreden beslissing waarbij de aanvraag 

om machtiging tot verblijf met toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet onontvankelijk wordt 

verklaard en die geen verwijderingsmaatregel bevat, wijzigt bijgevolg de illegale verblijfssituatie van de 

verzoekende partij niet en levert voor haar geen nut op omdat de verwerende partij het bevel om het 

grondgebied te verlaten van 25 oktober 2012 kan uitvoeren, vermits de tenuitvoerlegging ervan aan de 

beoordeling van de Raad werd onderworpen en de Raad de schorsing bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid desbetreffend heeft verworpen. Er dient daarom te worden vastgesteld dat de 

verzoekende partij geen wettig belang heeft bij de vordering.  

 

In zoverre verzoekende partij verwijst naar de aanwezigheid van haar broers in België, dat zij verloofd is 

met Y. A., die een legaal verblijf heeft in België, en op het punt staat te huwen, dat zij hier een 

uitgebreide kennissen- en vriendenkring heeft opgebouwd, dat zij in België is tewerkgesteld en dat zij 

psychologische problemen heeft ingevolge haar verblijf als Koerd in Turkije en derhalve meent dat bij 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een schending voorligt van de artikelen 3 en 8 EVRM 

stelt de Raad vast dat vermits deze gegevens reeds aanwezig waren op het ogenblik van de betekening 

van het bevel om het grondgebied te verlaten van 25 oktober 2012 verzoekende partij deze heeft 

opgeworpen en/of had kunnen opwerpen in haar desbetreffende vordering tot schorsing bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid.  

 

Waar verzoekende partij stelt te hebben vernomen dat zij inmiddels in Turkije zou worden gezocht, 

oordeelt de Raad dat dit een blote bewering betreft die zij op generlei wijze met enig bewijs onderbouwt. 
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Betreffende het verloofd zijn met een legaal in België verblijvende vrouw waarmee verzoekende partij 

van plan is anno 2013 te huwen en op basis waarvan zij meent dat een schending van artikel 8 van het 

EVRM voorligt, wijst de Raad ten overvloede op het volgende.  

 

De vraag die de Raad dient te onderzoeken is of er sprake is van een inmenging in het privé- en/of 

familie- en gezinsleven. Of daarvan daadwerkelijk sprake is moet nagezien worden of de vreemdeling 

voor de eerste keer om toelating heeft verzocht, dan wel of het gaat om de weigering van een 

voortgezet verblijf.  

 

Gaat het namelijk om een eerste toelating dan oordeelt het EHRM dat er geen inmenging is en 

geschiedt geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM. In dit geval moet er 

volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de staat om het recht op 

privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, 

Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38). 

Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt 

dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er schending van artikel 8 van het EVRM 

(EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37). 

 

Gaat het om een weigering van een voortgezet verblijf dan aanvaardt het EHRM dat er een inmenging is 

en dan dient het tweede lid van artikel 8 van het EVRM in overweging te worden genomen. 

 

Het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het privéleven en voor het familie- 

en gezinsleven is niet absoluut. Binnen de grenzen gesteld door het voormelde lid, is de inmenging van 

het openbaar gezag toegestaan voor zover die bij wet is voorzien, ze geïnspireerd is door een of 

meerdere van de in het tweede lid van artikel 8 van het EVRM vermelde legitieme doelen en voor zover 

ze noodzakelijk is in een democratische samenleving om ze te bereiken. Vanuit dit laatste standpunt is 

het de taak van de overheid om te bewijzen dat zij de bekommernis had om een juist evenwicht te 

bereiken tussen het beoogde doel en de ernst van de inbreuk.  

 

Inzake immigratie heeft het EHRM er in beide voormelde gevallen en bij diverse gelegenheden aan 

herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het 

grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 

15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 

1991, Moustaquim/België, § 43). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat 

het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de 

staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe 

te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing 

van een vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de 

openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en 

het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki 

Mitunga/België, § 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, 

Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden 

hiertoe vast te leggen.  

 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van 

de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil 

of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/België, § 83), en anderzijds dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de 

taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek 

te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten 

hebben.  

 

Wanneer de verzoekende partij een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, is het in de eerste 

plaats haar taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze 

wijze het bestaan van het door haar ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te tonen, 

alsook de wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden. 
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De Raad stelt vast dat verzoekende partij nog nooit werd gemachtigd in België verblijf te houden en het 

niet wordt betwist dat het een eerste toegang betreft tot het Rijk waardoor er in deze stand van het 

geding geen inmenging is in het gezinsleven van de verzoekende partij. 

 

In dit geval moet worden onderzocht of er een positieve verplichting is voor de Staat om het recht op 

gezinsleven te handhaven. 

 

De positieve verplichting voor de staat om het recht op privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven 

en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, 

Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38) geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets. 

Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is 

er schending van artikel 8 van het EVRM (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37). 

 

Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een Staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM 

voortvloeien te bepalen, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er hinderpalen worden 

aangevoerd voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders. 

Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een gezinsleven elders, zal 

er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het 

EVRM.  

 

Het is immers inherent aan een grensoverschrijdende relatie dat één van beide partners indien men een 

gezinsleven wenst uit te bouwen de verankering in zijn land van herkomst, of legaal verblijf in grote mate 

verliest. Verzoekende partij toont op generlei wijze aan waarom haar partner in de volstrekte 

onmogelijkheid zou zijn samen met haar een gezinsleven in Turkije uit te bouwen. De Raad wijst erop 

dat het aan verzoekende partij en haar (toekomstige) partner toekomt aan de tenuitvoerlegging van de 

bestreden beslissing een eigen inkleuring te geven waarbij de partner van verzoekende partij haar zou 

kunnen vergezellen naar haar land van herkomst, in casu Turkije. Het is immers inherent aan een 

grensoverschrijdende relatie dat één van beide partners indien men een gezinsleven wenst uit te 

bouwen de verankering in zijn land van herkomst, of legaal verblijf in grote mate verliest. Verzoekende 

partij toont op generlei wijze aan waarom haar partner in de volstrekte onmogelijkheid zou zijn samen 

met haar een gezinsleven in Turkije uit te bouwen. Deze elementen laten prima facie toe te besluiten dat 

er geen positieve verplichting lijkt te bestaan in hoofde van de Belgische overheid en er geen 

onoverkomelijke hinderpalen lijken te zijn om het gezinsleven elders verder te zetten. 

 

Desbetreffend wordt door de verzoekende partij op het eerste gezicht geen schending van artikel 8 van 

het EVRM aannemelijk gemaakt.  

 

Verzoekende partij toont niet aan dat zij over het rechtens vereiste belang beschikt.  

 

Huidige vordering is onontvankelijk. 

 

3. Kosten  

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, § 5, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet, zal de beslissing 

over het rolrecht of de vrijstelling van het rolrecht desgevallend worden onderzocht in een later stadium 

van de procedure. 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

  

Enig artikel: 
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De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien december tweeduizend en twaalf door: 

 

dhr. J. BIEBAUT,  wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. L. JANS,  toegevoegd griffier. 

 

 

 

De griffier,      De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

L. JANS       J. BIEBAUT 


