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nr. 93 302 van 11 december 2012

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Rwandese nationaliteit te zijn, op 23 augustus 2012

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 23 juli 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 4 oktober 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

6 november 2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat S. MENS loco advocaat P.-J.

STAELENS en van attaché S. DUPONT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekster kwam volgens haar verklaringen op 12 december 2011 het Rijk binnen en diende op

dezelfde dag een asielaanvraag in. Op 23 juli 2012 werd een beslissing tot weigering van de

hoedanigheid van vluchteling en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen in de zin

van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de

vreemdelingenwet). Het onderhavige beroep is gericht tegen deze beslissing.

1.2. De bestreden beslissing luidt als volgt:
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“A. Feitenrelaas

U verklaart de Rwandese nationaliteit te bezitten, van hutu origine te zijn en -vermoedelijk- uit

Kigali afkomstig te zijn. U vermoedt in 1996 -u was toen een jaar of vijf, zes- Rwanda te hebben zijn

ontvlucht omwille van de oorlog. U vluchtte met uw ouders, maar in de drukte bent u ze kwijtgeraakt. U

kwam in Congo toe. U liep verder met vreemde mensen op de vlucht voor de oorlog. Na een jaar kwam

u aan in Angola, maar ook daar was er oorlog. U werd opgevangen door een Angolese vrouw, Maria

Catarina, die medelijden met u had. Ze zorgde goed voor u. U verbleef bij haar en haar gezin in Golfe II

(Luanda). Toen u veertien of vijftien jaar was, probeerde de echtgenoot van Maria Catarina, João, u te

verkrachten. Hij bedreigde u met de dood indien u het aan iemand zou vertellen. U was bang. Op een

dag verkrachtte hij u. U vluchtte weg naar de woning van een Rwandese vrouw, Janette, die u kende.

Ze had medelijden met u en ving u op. Dit was in 2005-2006. Na een week of twee verkrachtte de zoon

van Janette, Habuhazi Ignoki, u op een nacht. U werd zwanger van uw zoon, Omar Ignoki. Maar omdat

u niet wist waar u naartoe moest, bleef u er. U werd opnieuw zwanger van uw dochter, Maria Madalena

Ignoki. Habuhazi Ignoki sloeg u; hij zei u dat u geen hutu was, maar tutsi. U werd geslagen, slecht

behandeld en het huis uitgejaagd eind 2011. U diende uw kinderen achter te laten. U ging naar de

woning van een Rwandees, Toni, die u kende in de wijk Popular (Luanda). Op een nacht, twee à drie

weken later, kwamen er bandieten die op de deur sloegen; ze zeiden dat jullie tutsi waren en het land

moesten verlaten. Eén van hen droeg een uniform, sprak Kinyarwanda en sloeg de man bij wie u

verbleef. U werd naar buiten gestuurd en u vluchtte naar een vriendin, Carolina, die u naar een vrouw,

Maria, bracht in de wijk Palanca die u opving. U verbleef er twee of drie weken. Deze vrouw regelde uw

reis naar België. Op 9 december 2011 kwam u in België aan en op 12 december 2011 vroeg u asiel

aan.

Ter staving van uw asielrelaas legt u een cartão de refugiado (met nummer 379/LN/2009) voor.

B. Motivering

U verklaarde niet te kunnen terugkeren naar uw land van herkomst, Rwanda, omdat u niet weet of u

er nog familie heeft; u was heel jong toen u er vertrokken bent. U wenst evenmin terug te keren

naar Angola omwille van de problemen die u er heeft gekend.

Vooreerst kan worden opgemerkt dat uw asielaanvraag ten opzichte van Rwanda dient te

worden beoordeeld, en niet ten opzichte van Angola, het land waar u het grootste deel van uw

leven heeft doorgebracht.

Er werden u enige essentiële vragen gesteld over uw land van herkomst, zoals met betrekking tot

de problematiek hutu/tutsi, de naam van de president van Rwanda en de gebeurtenissen van

1994 (gehoorverslag, pp. 4, 5 en 7). U kon hierover niet de minste inlichtingen verstrekken. U kon

echter spontaan informatie geven over uw etnische groep (hutu) en u vermoedde uit Kigali afkomstig te

zijn (gehoorverslag, pp. 3 en 4). Rekening houdende met uw jonge leeftijd waarop u uw land van

herkomst verliet (een jaar of vijf, zes), de vaststelling dat u nog een beetje Kinyarwanda kan begrijpen

en spreken (gehoorverslag p. 8) en de (de kopie van de) vluchtelingenkaart van Angola die u voorlegde,

kan er aangenomen worden dat u de Rwandese nationaliteit bezit. Overeenkomstig de definitie van de

term vluchteling zoals vervat in artikel 1, A (2), van het Internationaal verdrag betreffende de status

van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951, en de voorwaarden voor de toekenning van

de subsidiaire beschermingsstatus vervat in artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, dient

elke asielaanvraag, met inbegrip van de vraag tot toekenning van de subsidiaire

beschermingsstatus, beoordeeld worden ten aanzien van het land van herkomst van de asielzoeker, en

slechts ten aanzien van het land waar hij vroeger gewoonlijk verbleef indien het een staatloze betreft.

Aangezien u uitdrukkelijk verklaarde van Kigali (Rwanda) afkomstig te zijn (gehoorverslag, p. 3), van

hutu-origine te zijn (gehoorverslag, p. 4), Kinyarwanda te begrijpen en te spreken (gehoorverslag, pp. 4

en 8) en u een vluchtelingenkaart voorlegt waarop staat dat u de Rwandese nationaliteit bezit, dient uw

ingeroepen vrees dan ook beoordeeld te worden ten aanzien van Rwanda en niet ten aanzien van

Angola.
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Er dient echter te worden vastgesteld dat u onvoldoende elementen aanhaalt die wijzen op

een gegronde vrees voor vervolging zoals bepaald in de Conventie van Genève of een reëel

risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire

bescherming.

Op de vraag van het Commissariaat-generaal of u weet om welke reden u Rwanda bent

ontvlucht, ontkende u dit en zei u dat u nog jong was (gehoorverslag, p. 4). Wanneer u uitdrukkelijk werd

gevraagd waarom u niet kan terugkeren naar Rwanda, antwoordde u dat u nog jong was toen u er

vertrok; dat u niet weet waar uw ouders zijn; dat u weet dat er steeds problemen zijn in Rwanda tussen

de hutu en de tutsi; u weet niet of u problemen zou kunnen hebben bij terugkeer naar Rwanda, maar u

weet wel dat er problemen zijn tussen die partijen [hutu en tutsi] (gehoorverslag, p. 4). Wanneer door

het Commissariaat-generaal wordt gepeild naar de problemen tussen de hutu en de tutsi, kan u daar

echter niets meer over vertellen (gehoorverslag, pp. 4 en 5). Ook op de vraag van het Commissariaat-

generaal op welke grond u uw vluchtelingenkaart in Angola kreeg, kon u daar niet veel meer over

zeggen dan dat u enkel gezegd hebt dat u van Rwanda kwam (gehoorverslag, p. 14). Uit het

voorgaande blijkt duidelijk dat u doorheen uw verklaringen onvoldoende gegevens of elementen heeft

aangehaald waaruit blijkt dat u uw land heeft verlaten uit een ‘gegronde vrees voor vervolging’ in de zin

van de Vluchtelingenconventie van Genève of uit een ‘reëel risico op lijden van ernstige schade’ zoals

bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming of dat u zich actueel kan beroepen op bedoelde

vrees of risico in geval van een eventuele terugkeer naar uw land. De overige motieven die u in het

kader van uw asielrelaas aanhaalde, met name dat u niet weet waar uw ouders of familieleden zijn

(gehoorverslag, pp. 5 en 12) en dat u er niets kent (gehoorverslag, p. 15), houden geen verband met

één van de criteria van de Conventie van Genève voor de toekenning van asiel (politieke of religieuze

overtuiging, nationaliteit of ras of het behoren tot een sociale groep).

Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en die werd toegevoegd aan

het administratief dossier blijkt bovendien dat het UNHCR in februari 2012 een algemene strategie

heeft aangekondigd die in voorkomend geval kan leiden tot een algemene opheffing van het statuut

van Rwandese vluchtelingen in Afrika (in het geval vrijwillige terugkeer of integratie in het asielland

niet zouden slagen). Het HCR beveelt aan dat het statuut van Rwandese vluchtelingen wordt

opgeheven die tussen 1959 en 1998 zouden zijn gevlucht uit hun thuisland, gelet op het feit dat sedert

1999 de vrede en de stabiliteit grotendeels werden hersteld in Rwanda. Hieruit blijkt dat ook het HCR

van oordeel is dat een terugkeer naar Rwanda voor Rwandese vluchtelingen in Afrika niet langer

onmogelijk is. U haalt ook geen dwingende redenen aan waaruit zou blijken dat een terugkeer voor u

naar Rwanda uitgesloten is.

De door u ingeroepen asielmotieven verrechtvaardigen bijgevolg geen internationale bescherming in

de zin van de Vluchtelingenconventie. Er zijn verder ook geen elementen in uw relaas of in de

informatie over Rwanda waarover het Commissariaat-generaal beschikt, om te geloven in het bestaan

van een reëel risico in uw hoofde op het lijden van ernstige schade zoals voorzien in de bepaling van

subsidiaire bescherming.

U legde geen documenten voor ter staving van uw reisweg.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Indien de bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag in beginsel berust bij de

asielzoeker zelf, zodat verzoekster – zoals iedere burger die om een erkenning vraagt – moet aantonen

dat haar aanvraag gerechtvaardigd is, dan kan niet voorbijgegaan worden aan de beoordeling van de

neergelegde stukken.
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3. Verzoekster verklaart dat ze in 1996 Rwanda verliet, wat merkwaardig is gezien de genocide in 1994

plaatsgreep. Verzoekster was toen slechts een kleuter, zou haar ouders verloren hebben in Congo en

met andere personen doorgereisd zijn tot Angola waar ze werd opgevangen door een Angolees koppel.

De vragen van de commissaris-generaal over Rwanda zijn in zoverre relevant dat hieruit blijkt dat

verzoekster niet bekend is met Rwanda en er aldus vermoedelijk niet opgroeide tussen Rwandese

vluchtelingen. Verzoekster beperkt zich tot het stellen dat ze opgevangen werd door een Angolees

koppel doch geeft geen toelichting over hoe ze legaal kon verblijven in Angola. Daarbij kan niet

voorbijgegaan worden aan verzoeksters vage verklaringen hoe ze via derden in het bezit kwam van een

vluchtelingenkaart. Verzoekster legt een kopie van deze vluchtelingenkaart neer, met nummer

379/LN/2009 waarvan de authenticiteit niet werd nagegaan, te meer nu ze geen reistitel voor

vluchtelingen aanbrengt, noch werd het UNHCR aangesproken. Dit klemt te meer nu de bestreden

beslissing vaststelt dat het “UNHCR in februari 2012 een algemene strategie heeft aangekondigd die in

voorkomend geval kan leiden tot een algemene opheffing van het statuut van Rwandese vluchtelingen in

Afrika (in het geval vrijwillige terugkeer of integratie in het asielland niet zouden slagen). Het HCR

beveelt aan dat het statuut van Rwandese vluchtelingen wordt opgeheven die tussen 1959 en 1998

zouden zijn gevlucht uit hun thuisland, gelet op het feit dat sedert 1999 de vrede en de stabiliteit

grotendeels werden hersteld in Rwanda. Hieruit blijkt dat ook het HCR van oordeel is dat een terugkeer

naar Rwanda voor Rwandese vluchtelingen in Afrika niet langer onmogelijk is”. Het kan evenmin

volstaan te beweren “U haalt ook geen dwingende redenen aan waaruit zou blijken dat een terugkeer

voor u naar Rwanda uitgesloten is” wanneer verzoekster als vijfjarig kind Rwanda verlaten heeft en -

indien verzoeksters relaas op dit punt waarachtig is - geheel opgroeide bij Angolezen in Angola.

Minstens dient het administratief dossier informatie te bevatten over de terugkeer van Rwandese

vluchtelingen naar Angola en Rwanda.

3.1. Derhalve stelt de Raad vast, verwijzend naar artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2° van de vreemdelingenwet, dat

bij gebrek aan essentiële gegevens hij niet tot een bevestiging of hervorming kan komen zonder

aanvullende onderzoeksdaden te moeten bevelen, meer bepaald met betrekking tot de authenticiteit en

betrouwbaarheid van de voorgelegde documenten. Een nader onderzoek dringt zich in casu dan ook op.

Met het oog op een goede rechtsbedeling wordt de bestreden beslissing vernietigd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing genomen door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen op 23 juli

2012 wordt vernietigd.

Artikel 2

De zaak wordt teruggezonden naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf december tweeduizend en twaalf door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN K. DECLERCK


