Raad

Vreemdelingen-

| ‘betwistingen
Arrest

nr. 93 304 van 11 december 2012
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op 27 augustus 2012
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 27 juli 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 4 oktober 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
6 november 2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat F. JACOBS loco advocaat L.
VAN DIJCK en van attaché S. DUPONT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker kwam volgens zijn verklaringen op 11 juli 2011 het Rijk binnen en diende op 12 juli 2011
een asielaanvraag in. Op 27 juli 2012 werd een beslissing tot weigering van de hoedanigheid van
vluchteling en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen in de zin van artikel 48/3
en artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). Het

onderhavige beroep is gericht tegen deze beslissing.

1.2. De bestreden beslissing luidt als volgt:
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“Zoals ik hiertoe gemachtigd ben door artikel 57/10 van de Vreemdelingenwet, weiger ik u
de hoedanigheid van vluchteling of de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen. U hebt namelijk
geen gevolg gegeven aan mijn aangetekend schrijven dat naar uw gekozen woonplaats werd gestuurd
en uop 6 juli 2012 opriep, en u hebt mij geen geldige reden meegedeeld ter rechtvaardiging van
uw afwezigheid binnen een termijn van 15 dagen na de in de oproeping vastgestelde datum voor
gehoor.

Zo maakt u het mij onmogelijk te oordelen of er, wat u betreft, sprake is van een gegronde vrees
voor vervolging in de zin van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951 of van een reéel risico op
ernstige schade zoals dit werd gedefinieerd in het kader van de subsidiaire bescherming.

Bovendien geeft uw gedrag blijk van een gebrek aan medewerking in de asielprocedure,
wat onverenigbaar is met het bestaan, wat u betreft, van een gegronde vrees voor vervolging in de zin
van voormeld Verdrag of van een reéel risico op ernstige schade zoals dit werd gedefinieerd in het
kader van de subsidiaire bescherming, en met de plicht van de asielzoeker om zijn medewerking te
verlenen aan de overheid die over zijn verzoek moet beslissen.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent inzake beslissingen van de commissaris-
generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, met uitzondering van deze inzake EU-onderdanen,
een bevoegdheid uit van volheid van rechtsmacht, die inhoudt dat hij het geschil in zijn geheel
uitsluitend op basis van het rechtsplegingdossier en toelaatbare nieuwe gegevens aan een nieuw
onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de grond van
het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). Aldus treedt de Raad niet
louter op als annulatierechter. Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden
door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund (RvS 30 oktober 2008, nr. 187.504).

2.2. Verzoeker voert in hoofdorde aan dat “de bestreden beslissing dient geschorst en vernietigd te worden
wegens schending van de motiveringsplicht ex. art. 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, het zorgvuldigheidsbeginsel en art. 57/10 van de
vreemdelingenwet”. In ondergeschikte orde meent verzoeker dat de bestreden beslissing geschorst en
hervormd dient te worden en dat hij de vluchtelingenstatus, minstens de subsidiaire beschermingsstatus dient
toegekend te krijgen.

2.3. Verzoeker stelt dat hij het aangetekend schrijven van 14 juni 2012 nooit heeft ontvangen door
omstandigheden buiten zijn wil, zodat er sprake was van een overmachtssituatie. Verzoeker werpt op
dat hij zijn wijziging in zijn eerdere woonstkeuze per aangetekend schrijven ter kennis heeft gebracht
aan verwerende partij (stuk 4), die hem op dit adres heeft aangeschreven (stuk 5). Verzoeker vervolgt
dat hij alle nodige stappen heeft ondernomen. Hij stelde verwerende partij in kennis van zijn juiste adres
en bracht daarnaast op de bus en op de bel zijn naam aan, zodat alle briefwisseling in ontvangst kon
genomen worden, zelfs indien hij afwezig was op het moment van aanbieding. Verzoeker werpt verder
op dat het gebouw waar hij woonachtig is meerdere bewoners en derhalve meerdere brievenbussen
kent. Af en toe gebeurt het dus dat briefwisseling of briefjes met de verwittiging van het aanbieden van
een aangetekende zending in een andere bus terecht komen. Volgens verzoeker moet dit in casu
gebeurd zijn. Verzoeker heeft immers met 100% zekerheid geen kennis van een verwittiging dat een
aangetekende zending voor hem lag te wachten op het postkantoor, zodat hij deze zending nooit
afhaalde en deze werd teruggestuurd naar verwerende partij (stuk 6). Telefonisch contact met de
helpdesk van De Post doet uitwijzen dat niet kan geverifieerd worden wat er gebeurt op de ronde van de
postbode en dat enkel geregistreerd wordt wanneer een poststuk vertrekt op ronde en desgevallend
terugkeert indien dit niet besteld kon worden. Of de verwittiging van een aangetekende zending in de
correcte bus beland is, kan niet gecontroleerd worden. Verzoeker stelt dat, mocht hij het bericht van de
gemiste aangetekende zending hebben ontvangen, hij deze zeker was gaan afhalen. Hij ontving ook
geen bericht van zijn toenmalige raadsman, die schijnbaar ook een oproeping kreeg voor dit gehoor. De
strengheid van de wet kan worden gemilderd in geval van overmacht.
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2.4, Overmacht bestaat uit een gebeurtenis buiten de menselijke wil die door deze wil niet kon worden
voorzien noch vermeden, hetgeen hier niet wordt aangetoond. Bovendien stelt verzoeker “af en toe
gebeurt het dus dat briefwisseling of briefies met de verwittiging van het aanbieden van een
aangetekende zending in een andere bus terecht komen”, zodat hij bekend was met mogelijke
postproblemen en hij gepaste maatregelen diende te nemen om deze te voorkomen.

Verzoeker toont evenmin aan dat de oproeping voor het gehoor niet rechtsgeldig werd betekend. Uit het
administratieve dossier blijkt dat deze oproeping bij aangetekende brief van 14 juni 2012 op 15 juni 2012
correct werd aangeboden aan de gekozen woonplaats van verzoeker. Aangezien verzoeker op het
ogenblik van de betekening niet aanwezig was, werd door de postdiensten een bericht in de bus
achtergelaten. Verzoeker haalde de aangetekende brief op het postkantoor niet af. Het volstaat dat de
postdiensten bij afwezigheid van de geadresseerde een bericht van aangetekende zending in de bus
stoppen opdat de kennisgeving rechtsgeldig is gebeurd (RvS 20 juli 2000, nr. 89.059). De brief werd
aldus correct ter kennis gebracht. Verzoeker gaf echter geen gevolg aan de oproeping voor het gehoor.
Verzoekers uitleg is niet plausibel en wordt evenmin geadstrueerd door de E-Tracker, het overzicht van
de zending van bpost. Ten slotte wijst de verwerende partij er terecht op dat niet enkel verzoeker
aangeschreven werd maar ook zijn advocaat en “dat op 14 juni 2012 een kopie van de oproeping voor
het gehoor werd verstuurd naar Meester D. S., verzoekers toenmalige raadsman. Men kan
redelijkerwijze van de advocaat verwachten om hierover contact op te nemen met zijn cliént”. De Raad
stelt aldus vast dat verzoeker zonder geldige reden geen gevolg gegeven heeft aan de oproeping vervat
in de brief die aangetekend werd verstuurd op de gekozen woonplaats en de commissaris-generaal
derhalve terecht een beslissing tot technische weigering heeft genomen conform artikel 57/10 van de
vreemdelingenwet. Verzoeker kan dan ook niet gevolgd worden waar hij stelt dat verwerende partij de
motiveringsplicht schendt, o.a. door de bestreden beslissing enkel te laten steunen op het geen gevolg
geven aan de oproeping van 14 juni 2012 en niet in te gaan op de elementen die verzoeker reeds
aandroeg in de vragenlijst van 18 juli 2011 (stuk 7).

2.5. Daar waar verzoeker ook het zorgvuldigheidsbeginsel als beginsel van behoorlijk bestuur inroept
doordat de oproeping voor een gehoor niet een tweede maal werd verzonden, gezien verwerende partij
kennis kreeg van het onbesteld karakter van de oproeping en dit ruim voor de bestreden beslissing, te
weten op 4 juli 2012, merkt de Raad op dat er geen enkele wettelijke bepaling of beginsel is dat de
CGVS tot een tweede oproeping zou verplichten.

3. Nopens de status van viuchteling

3.1. Verzoeker beklemtoont dat hij een vluchteling is: hij bevindt zich buiten Pakistan, zijn thuisland, en
vreest voor vervolging (i) enerzijds door de Taliban, daar hij niet tot deze sociale groep/politieke
overtuiging wenst te behoren en (ii) anderzijds door de Pakistaanse overheid, daar men hem verdenkt
om met de Taliban te heulen. Hij kan en wil de bescherming van zijn lang niet inroepen, daar hij vreest
voor vervolging door zijn eigen land en hij bovendien kampt met het probleem dat hij geen
identiteitskaart kan voorleggen, hetgeen hem voor overheidsfunctionarissen nog verdachter maakt. Een
terugkeer naar zijn land zou voor verzoeker een gevaar voor zijn fysieke integriteit vormen. Bovendien
kan hij niet terug naar zijn familie, die voor zover hij weet nog steeds in het oorspronkelijke
vluchtelingenkamp verblijft, daar hij ook hun leven in gevaar zou brengen op deze manier.

3.2. Verzoeker beperkt zich tot louter ongestaafde beweringen. Er kan immers niet worden ingezien
waarom verzoeker geen identiteitsdocumenten zou bezitten nu hij thuis woonde, zijn ouders bezittingen
hadden en het gezin op georganiseerde wijze is verhuisd naar een opvangplaats. Evenmin kan worden
aangenomen dat verzoeker geen contact kan hebben met zijn familie omdat deze mensen zich intern
hervestigd zouden hebben. Verzoeker kan bezwaarlijk menen dat hij internationale bescherming moet
genieten omdat hij zijn identiteitskaart verloor of niet voor kan leggen. Voorts licht verzoeker niet toe
waarom zijn loutere aanwezigheid in Bajawar - wat overigens niet wordt aangetoond - voldoende zou
zijn om verdacht te worden in de ogen van de Pakistaanse overheid. Immers kan niet overtuigen dat de
Pakistaanse overheid niet bekend is met de gedragingen van de Taliban. De blote bewering dat
verzoeker verdacht werd van lidmaatschap van de Taliban omdat hij ‘tegen zijn wil’ optrok met
Talibaanse vrienden’ kan bezwaarlijk volstaan om een nood aan internationale bescherming aan te
tonen.
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3.3. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor
vervolging in de zin van artikel 1, A(2) van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951, in aanmerking
worden genomen.

4. Nopens de subsidiaire bescherming

4.1. Verzoeker meent in aanmerking te komen voor het subsidiair beschermingsstatuut in de zin van
artikel 48/4 van de vreemdelingenwet. Verzoeker vreest voor foltering of onmenselijke of vernederende
behandeling of bestraffing in zijn land van herkomst indien hij dient terug te keren, zaken die in strijd zijn
met artikel 3 van het Europees Verdrag van de Rechten van de Mens (EVRM). Verzoeker meent dat de
veiligheidssituatie in Pakistan voor een gewone burger als verzoeker problematisch is, hetgeen ook blijkt
uit het veiligheidsrapport gevoegd door verwerende partij in het administratieve dossier. De situatie in
het land wordt reeds jaren gekenmerkt door zelfmoordaanslagen, aanvallen en gerichte moorden door
militanten. Het intern gewapend conflict is binnen Pakistan nog steeds onverkort aan de gang.

4.2. Verzoeker heeft niet aannemelijk gemaakt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/3 van de
vreemdelingenwet. Verzoeker beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op dezelfde
elementen als voor de viuchtelingenstatus. Noch uit verzoekers verklaringen noch uit de andere elementen
van het dossier blijkt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/4, a en b van de vreemdelingenwet.

4.3. In zover verzoeker zich beroept op artikel 48/4, 82, ¢ van de vreemdelingenwet, is vooreerst niet
aangetoond van waar verzoeker afkomstig is gezien verzoeker nalaat ook maar enig identiteitsbewijs te
verschaffen, waardoor zijn identiteit niet vaststaand is. Verzoeker dient in deze elementen aan te voeren
waaruit kan blijken dat er in zijn land sprake is van willekeurig geweld in volkenrechtelijke zin. De Raad
stelt vast dat uit de aan het administratief dossier toegevoegde informatie (Subject Related Briefing
“Pakistan” “Algemene Veiligheidssituatie”) blijkt dat in Khyber-Pakhtunkhwa de veiligheid van de
burgerbevolking op ingrijpende wijze ondermijnd is, maar dat het geweld in de regio echter is afgenomen
en evenzeer dat het leger de Swat-vallei al sinds de operaties van 2009 onder controle heeft en dat de
veiligheidssituatie dermate is verbeterd dat het leger in november 2010 een divisie uit het gebied
wegtrok. Gezien verzoeker noch zijn problemen met de Taliban, noch met de Pakistaanse overheid
aannemelijk maakt en in zoverre verzoeker inderdaad woonde in een regio waar de Taliban heerst, wat
niet is aangetoond, beschikt hij over een intern vluchtalternatief in de zin van artikel 48/5, 83 van de
vreemdelingenwet om het geweld in zijn regio van herkomst te ontvluchten. Verzoeker woonde
overigens twee jaar ongemoeid in Rawalpindi (gehoor Dienst Vreemdelingenzaken). Bovendien had
verzoeker ook de middelen om naar Europa te komen, zodat hij alleszins in de mogelijkheid was om zich
ook buiten zijn voormalige woonomgeving te hervestigen. Verzoeker brengt dan ook geen elementen
aan die de objectieve informatie weerleggen en toont aldus niet aan dat hij niet over een intern
vluchtalternatief beschikt, laat staan dat er in Pakistan sprake is van willekeurig geweld in
volkenrechtelijke zin.

4.4. Verzoeker toont niet aan aanspraak te kunnen maken op de bepalingen van artikel 48/4 van de
vreemdelingenwet.

4.5. Waar verzoeker vraagt om minstens de bestreden beslissing te vernietigen, wijst de Raad erop dat
hij slechts de bevoegdheid heeft de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en
de staatlozen te vernietigen om redenen vermeld in artikel 39/2, 81, 2° van de vreemdelingenwet.
Verzoeker toont niet aan dat er een substantiéle onregelmatigheid kleeft aan de bestreden beslissing die
door de Raad niet kan worden hersteld, noch dat er essentiéle elementen ontbreken die inhouden dat de
Raad niet kan komen tot een bevestiging of een hervorming zonder aanvullende
onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten bevelen, zoals blijkt uit wat voorafgaat. Het verzoek tot
vernietiging kan derhalve niet worden ingewilligd.

4.6. De aangehaalde middelen zijn ongegrond.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf december tweeduizend en twaalf door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN K. DECLERCK
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