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nr. 93 306 van 11 december 2012

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op 16 juli 2012 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

13 juni 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 4 oktober 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

6 november 2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat B. LOOS, die verschijnt voor de verzoekende partij, en van

attaché S. DUPONT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekster kwam volgens haar verklaringen op 22 augustus 2011 het Rijk binnen en diende op

diezelfde dag een asielaanvraag in. Op 13 juni 2012 werd een beslissing tot weigering van de

hoedanigheid van vluchteling en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen in de zin

van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de

vreemdelingenwet). Het onderhavige beroep is gericht tegen deze beslissing.

1.2. De bestreden beslissing luidt als volgt:
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“A. Feitenrelaas

U verklaart de Pakistaanse nationaliteit te hebben en Pashtoun van origine te zijn. U bent geboren op

26 april 1976 in de stad Peshawar, provincie Khyber Pakhtunkwa. U studeerde af van de twaalfde

graad. In 1996 huwde u M. A. K. (o.v. 5.482.010). Met hem kreeg u drie kinderen. In de maand februari

2003 scheidde u in onderlinge overeenstemming van M. A. K.. Enkele maanden later, op 6 juli 2003

diende M. A. K. een asielaanvraag in België in. U bleef in Peshawar wonen en vond werk als lerares

Engels. Aan het begin van 2009 ontving u twee telefoontjes en een brief waarin u aangemaand werd uw

activiteiten als lerares stop te zetten, hetgeen u prompt deed. Op 4 november 2010 deden uw twee

oudste kinderen een aanvraag tot gezinshereniging met de heer M. A. K.. Omwille van frauduleuze

verklaringen aangaande de burgerlijke status van u en de heer Khan werd de aanvraag afgewezen door

de Dienst Vreemdelingenzaken en de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Op 18 augustus 2011

ontvluchtte u met uw drie kinderen Pakistan. U kwam op 22 augustus 2011 in België aan waar u zich

dezelfde dag vluchteling verklaarde. Na uw aankomst in België vernam u dat uw jongste broer, die

eveneens leraar is, ontvoerd werd.

Ter ondersteuning van uw asielaanvraag legt u een identiteitskaart, vier geboorteattesten,

drie schoolattesten, een schoolrapport, een attest van tewerkstelling, drie diploma’s, een karakterattest,

twee attesten van gezinssamenstelling, een dreigbrief, een foto, twee verklaringen, een attest van

gevolgde cursus, een foto en een bundel artikels neer.

B. Motivering

In casu dient echter na grondig individueel onderzoek van uw asielaanvraag te worden vastgesteld dat

u de status van vluchteling niet kan worden toegekend.

Bij terugkeer naar Pakistan vreest u voor de veiligheid van u en uw kinderen omwille van

de bedreigingen die u ontving (CGVS p.4,8). Afgaande op uw verklaringen kan evenwel

allerminst volgehouden dat u bij terugkeer naar Pakistan een gegronde vrees voor vervolging dient te

hebben.

Allereerst moet er op gewezen worden dat meerdere van uw verklaringen er sterk aan doen twijfelen

dat u effectief bedreigd werd in Pakistan. Zo moet er gewezen worden op de zeer bedenkelijke aard van

de driegbrief, het enige stuk dat u neerlegt ter ondersteuning van uw asielrelaas. De brief betreft

slechts een korte tekst neergeschreven op een pagina uit een schoolschrift. Noch een hoofding, noch

een logo, noch een handtekening, noch een datum, noch een stempel, noch een aanspreking komen

voor op de brief. Naast het ontbreken van elke element dat de brief een vleugje van een officieel

karakter geeft, wekt vooral de vermelding dat de brief van “Al Qaida Taliban” zou komen verbazing op

(CGVS p.5). Het is immers algemeen geweten dat Al Qaida en de Talibangroeperingen, ondanks de

onderlinge banden, duidelijk te onderscheiden organisaties zijn. Ook de vermelding “Taliban” heeft in de

Pakistaanse context op zich geen betekenis: in de Federally Administrated Areas en in de provincie

Khyber Pakhtunkwa zijn verschillende organisaties actief die men onder de noemer Taliban kan

plaatsen. Dat op de brief enkel verwezen wordt naar de verzamelnaam 'taliban' is opmerkelijk. Afgaande

op het ontbreken van elke karakteristieke vormvereiste en vooral de opmerkelijke vermelding “Al Qaida

Taliban” rijst het vermoeden dat de neergelegde dreigbrief een vervalsing is.

Ook uw verklaringen over deze brief en de voorafgaande telefoontjes zijn erg merkwaardig. U

beweert immers dat u de telefoontjes niet serieus nam maar na de dreigbrief wel onmiddellijk actie

ondernam en ontslag nam als lerares. Daar u stelt dat uit de twee gesprekken, waarin u ermee gedreigd

werd u en uw kinderen kwaad te doen indien u niet stopte met lesgeven, bleek dat de bellers alle

informatie over u hadden, mag het verbazen dat u de bedreigingen niet ernstig nam. Zo wisten de

bellers wie u was en waar u werkte en woonde (CGVS p.4). Dat u deze bedreigingen, zeker in het licht

van de veiligheidssituatie in Peshawar die u tijdens het gehoor en doorheen de neergelegde artikels

uitlegt, niet serieus nam, is zeer bevreemdend. Temeer daar u wel onmiddellijk reageerde op een

dreigbrief die door eender wie geschreven kon zijn. U verklaring dat anonieme bedreigingen een

gewone praktijk is, kan niet als afdoende verklaring weerhouden worden (CGVS p.4).
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Daarnaast stroken verschillende van de neergelegde bewijsstukken niet met uw verklaringen over

uw vluchtrelaas. Waar u zegt dat u laatst in maart 2009 werkte staat er op de verklaring van uw

werkgever te lezen dat u tot 5 oktober 2009 op de school werkzaam was. U verklaart de lange periode

die op het attest vermeld staat door te beweren dat de directeur zo vriendelijk was ook de

zomervakantie op te nemen in uw actieve carrière. Daar u beweert dat het schooljaar begint op 1

september (al valt het soms voor dat religieuze feestdagen de start van het schooljaar naar half

september verplaatsen) kan uw stelling niet verklaren waarom uw tewerkstelling op de school volgens

uw werkgever zou geduurd hebben tot 5 oktober 2009 (CGVS p.3,5). Dit is zeer merkwaardig.

Even merkwaardig is uw uitspraak dat uw kinderen “enige tijd na de zomervakanties van 2009” niet

meer naar school konden gaan en vervolgens in een andere school ingeschreven werden ten gevolge

de bedreigingen (CGVS p.3). Als u erop gewezen wordt dat de drie schoolattesten verklaren dat uw

drie kinderen respectievelijk van 2005, 2005 en 2007 tot 2011 op een en dezelfde school zaten, komt

u volledig terug op uw initiële uitspraak. Uw kinderen zouden namelijk toch niet van school veranderd

zijn (CGVS p.8). Dit is weinig ernstig.

Bovenstaande vaststellingen ondermijnen sterk het geloof dat er aan uw asielmotieven kan

gehecht worden.

Zelfs indien er geloof kan gehecht worden aan uw asielmotieven, quod non, dient er vastgesteld

te worden dat u niet aannemelijk maakt in geval van terugkeer naar Pakistan een gegronde vrees

voor vervolging te moeten koesteren. Nadat u uw werkzaamheden als lerares stopte heeft u immers

nog tweeënhalf jaar zonder enig probleem in Peshawar kunnen leven (CGVS p.6). Dat u bij terugkeer

naar Pakistan omwille van de bedreigingen van begin 2009 vervolging zou kennen, kan derhalve

niet aangenomen worden.

Tevens maakt u melding van de ontvoering van uw broer. Allereerst dient er opgemerkt te worden

dat deze problematiek niet voor u persoonlijk een gegronde vrees op vervolging meebrengt. Uw broer

werd immers omwille van zijn tewerkstelling als leraar ontvoerd, zo beweert u (CGVS p.4). Daarnaast

valt uw povere kennis van de omstandigheden van de ontvoering van uw broer op. Hoewel u slechts

enkele dagen voor het gehoor op het Commissariaat-generaal de ontvoering van uw broer vernam,

heeft u in tussentijd contact kunnen opnemen met leden van uw familie. Desalniettemin bent u zo goed

als onwetend over zijn ontvoering. Dat uw relaas over zijn ontvoering niet verder reikt dan de blote

stelling dat hij ontvoerd is omdat hij leraar is en dat hij dreigbrieven kreeg, zonder dat u enige

specifieke informatie over zijn problemen of enige bewijsstuk kunt voorleggen, maakt dat u ook zijn

ontvoering niet aannemelijk kunt voorstellen (CGVS p.4,6).

Bovenstaande vaststellingen maken dat u uw nood aan bescherming voorzien door de Conventie

van Genève niet aannemelijk heeft gemaakt. De vluchtelingenstatus moet u derhalve geweigerd

worden.

Naast de bedreigingen die u ontving omwille van uw tewerkstelling als lerares brengt u ook aan dat

het feit dat u een alleenstaande vrouw bent uw terugkeer naar Pakistan verhindert. Er dient

echter geoordeeld te worden dat omwille van uw beweerde status bij terugkeer naar Pakistan

een beschermingsstatus niet kan verleend worden. Er moet immers sterk aan getwijfeld worden of

u daad in geval van terugkeer alleenstaand zou zijn. U blijkt immers over een uitgebreid

ondersteunend familienetwerk te beschikken in Pakistan. Zo woonde u na uw scheiding jarenlang

samen met uw familieleden, onderhoudt u contact met uw familie vanuit België, haalt uw vader na uw

vertrek het huurgeld van uw huis op en stort het op uw rekening en stuurt uw familie u de benodigde

documenten voor uw asielaanvraag toe. Dat u bij terugkeer naar Pakistan niet op een netwerk kunt

steunen, kan derhalve niet volgehouden worden. Daarbij is het niet onbelangrijk op te merken dat er

eveneens ernstige bedenkingen moeten gemaakt worden bij de gescheiden status die u claimt. Waar de

Dienst Vreemdelingenzaken en de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen reeds opmerkten dat de

heer M. A. K. ongeloofwaardige verklaringen aflegde over jullie huwelijk en de beëindiging ervan, moet

er op gewezen worden dat u er evenmin in slaagt overtuigende verklaringen af te legen over deze

kwestie. U verklaart dat u in februari 2003 een echtscheiding aanvroeg omdat uw man

vreemdging. Deze echtscheiding werd op uw vraag in onderlinge overeenstemming genomen (CGVS

p.6,7). Uw versie van de feiten worden noch door de verklaringen van de heer Khan noch door de
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neergelegde documenten ondersteund. Als u er op gewezen wordt dat het document “divorce

agreement” dat u neerlegt als het echtscheidingsdocument dat in 2003 is opgemaakt, uitgegeven werd

in 2011, stelt u dat dit document door de advocaat werd opgemaakt terwijl de werkelijke

echtscheidingsdocumenten thuis liggen (CGVS p.7). Even later verklaart u dat het

echtscheidingsakkoord in 2009 werd opgesteld. U zou uw familie vragen dit document op te sturen

(CGVS p.7). Na het gehoor maakte u effectief een document “mutual settlement deed” over dat uw

advocaat in de begeleidende brief typeerde als “separation lettre”. Dit document dateert evenwel niet uit

2009 maar 2011. Dat het effectief om een echtscheidingsaanvraag van uw kant gaat, valt evenmin uit

het document op te maken. Er staat louter in vermeld dat u en de heer Khan sinds 2003 door

omstandigheden gescheiden wonen. Dat u een scheiding vroeg, zoals u zegt, valt evenmin uit het

document “divorce agreement” dat u neerlegde op te maken. Integendeel, uit het document valt op te

maken dat uw man u scheidde. Dat uw man beweert dat hij het huwelijk ontbond, zoals hij stelde voor

de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, is geheel tegenstrijdig aan uw beweringen. Het bewuste

arrest treft u aan in het administratief dossier. Het blijft daarnaast merkwaardig dat u volgens u

meerdere documenten neerlegt, waarin de beëindiging van uw huwelijk staat opgetekend, die door

verschillende instanties van de Pakistaanse overheid geattesteerd werden, terwijl diezelfde Pakistaanse

overheid u na uitgifte van deze documenten een document van gezinssamenstelling opmaakt waarin de

heer Khan als uw echtgenoot genoemd wordt. Bovenstaande opmerkingen doen besluiten dat u uw

scheiding van de heer Khan niet aannemelijk heeft weten voor stellen.

Voorts erkent het CGVS dat uw thuisregio, het noordwesten van Pakistan, getroffen is door de

openlijke strijd tussen Taliban en de Pakistaanse autoriteiten. Dit conflict is echter zeer regionaal. Uit

informatie van het CGVS waarvan een kopie werd toegevoegd aan uw administratief dossier, blijkt

immers dat deze strijd niet overal in Pakistan wordt gevoerd. Om deze lokale problematiek te ontwijken

zou u zich dan ook elders in Pakistan kunnen vestigen. De Pakistaanse grootsteden kennen immers

een grote concentratie aan Pashtouns, waarbinnen u zich samen met uw familie moeiteloos zou

kunnen integreren. Het interne vluchtalternatief binnen Pakistan is dan ook op u van toepassing. Er zijn

dan ook geen aanwijzingen dat u nood zou hebben aan de bescherming geboden door de Conventie

van Genève, noch aan subsidiaire bescherming.

De neergelegde documenten kunnen bovenstaande appreciatie niet wijzigen. De identiteitskaart, de

vier geboorteattesten, de drie schoolattesten, het schoolrapport, het attest van tewerkstelling, de

drie diploma’s, het karakterattest, de twee attesten van gezinssamenstelling en het attest van

gevolgde cursus kunnen louter dienst doen als bewijs voor de identiteit en scholing van u en uw

kinderen en uw tewerkstelling. Aan de dreigbrief kan zoals hierboven uiteengezet geen bewijswaarde

worden toegekend. De documenten waarmee u uw scheiding tracht aan te tonen kunnen zoals

eveneens in bovenstaande paragrafen beargumenteerd werd door tegenstrijdigheden uw beweringen

geenszins ondersteunen. Tenslotte legt u nog een bundel artikels en foto neer ter illustratie van

de veiligheidssituatie in Peshawar en omstreken. Deze documenten kunnen uw verklaarde nood

aan bescherming geen kracht bijzetten doordat ze zich noch over uw persoonlijke asielmotieven, noch

over uw mogelijkheid tot het beschikken over een intern vluchtalternatief uitspreken.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent inzake beslissingen van de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, met uitzondering van deze inzake EU-onderdanen,

een bevoegdheid uit van volheid van rechtsmacht, die inhoudt dat hij het geschil in zijn geheel

uitsluitend op basis van het rechtsplegingdossier en toelaatbare nieuwe gegevens aan een nieuw

onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de grond van

het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). Aldus treedt de Raad niet
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louter op als annulatierechter. Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden

door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund (RvS 30 oktober 2008, nr. 187.504).

2.2. Bij de uiteenzetting van het middel blijkt dat verzoekster opkomt tegen de inhoudelijke motieven van

de bestreden beslissing. Verzoekster verwijst naar diverse rechtspraak van de Raad, vermeldt artikel 17,

§ 2 van het KB van 11 juli 2003, artikel 4, lid 5 Kwalificatierichtlijn juncto 57/7ter vreemdelingenwet, het

UNHCR procedurehandboek en de UNHCR nota inzake de bewijslast. Aldus wil verzoekster dat de

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen de feitelijke beoordeling overdoet. Zij voert dan ook de

schending van de materiele motiveringsplicht aan.

Verzoekster gaat eraan voorbij dat de rechtspraak van de Raad geen precedentenwerking heeft.

Bijkomend kan worden herhaald dat door de devolutieve kracht van het beroep de Raad niet gebonden

is door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund (RvS 30 oktober 2008, nr. 187.504). Uit

vaste rechtspraak van de Raad van State blijkt verder dat de proceduregids van het Hoog

Commissariaat voor de vluchtelingen bij de Verenigde Naties geen juridisch bindend karakter heeft,

maar enkel als aanbeveling dient en bijgevolg geen afdwingbare rechtsregels bevat (RvS 9 juni 2005,

nr. 145.732; RvS 1 december 2011, nr. 216.653). Hetzelfde geldt voor de nota over de bewijslast van

het UNHCR.

3. Nopens de status van vluchteling

3.1. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag berust in beginsel bij de asielzoeker

zelf, die zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet aantonen dat zijn aanvraag

gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de waarheid te

vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour

déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs

zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn

(J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde

verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen

hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante

bijzonderheden voorkomen. De ongeloofwaardigheid van een asielrelaas kan niet alleen worden

afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar ook uit vage, incoherente en ongeloofwaardige verklaringen. Het

voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden onderzocht en men

overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (UNHCR, Guide des procédures et

critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 204).

De commissaris-generaal beschikt in deze over een discretionaire bevoegdheid om te oordelen of

verzoeksters verklaringen voldoende zijn om haar vervolging geloofwaardig en aannemelijk te maken.

Hij houdt hierbij rekening met zowel de correcte, de foute, de vage als de ontwijkende antwoorden en

houdt bij deze analyse rekening met het specifieke profiel van de asielzoeker. De commissaris-generaal

is verder niet verplicht om alle aangebrachte feiten te controleren, zo dit al mogelijk zou zijn. De

bewijslast ligt in de eerste plaats bij de asielzoeker (RvS 3 september 2004, nr. 134.545). Bovendien

verplicht geen enkele bepaling of beginsel de met het onderzoek van de asielaanvraag belaste

instanties om de vreemdeling bij te staan in zijn inspanningen om het statuut van vluchteling te bekomen

en de lacunes in diens bewijsvoering zelf op te vullen (RvS 16 november 2006, nr. 164.792).

Verder benadrukt de Raad dat de bestreden beslissing moet worden gelezen als geheel en niet als van

elkaar losstaande zinnen. Het gewicht dat bij de beoordeling van de asielaanvraag aan elk onderdeel,

motief of tegenstrijdigheid wordt gehecht kan verschillen maar het is het geheel van de in de bestreden

beslissing opgesomde motieven dat de commissaris-generaal heeft doen besluiten tot de ongegrondheid

van verzoekers asielaanvraag.

3.1.1. Verzoekster voert aan dat de dreigbrief is “wat ze is”. De vermelding van beide strekkingen samen

kan omdat de organisaties sterk met elkaar verweven zijn. Als een partij bedreigingen uit ten aanzien

van een alleenstaande vrouw en dit geschreven doet, is het niet ongeloofwaardig dat de organisatie zich

abstract houdt of ontraceerbaar is. Een alleenstaande moeder wordt snel schrik aangejaagd en stelt zich

weinig kritische vragen. Vanaf 2006 werd een sterke talibanisering in Pakistan gesignaleerd.
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De bewijskracht van documenten behoort tot de soevereine appreciatiebevoegdheid van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, zonder dat de Raad de stukken van valsheid moet betichten. De Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn (RvS 19 mei 1993, nr.

43.027) en het is niet de taak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zelf de lacunes in de

bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen (RvS 26 oktober 2004, nr. 136.692). De commissaris-

generaal stelde dienaangaande volkomen terecht vast dat de brief een aantal belangrijke vormelijke en

inhoudelijke gebreken en ongeloofwaardigheden bevat, niet in het minst de vermelding “Al Qaida

Taliban”. Het is in deze niet denkbaar, noch aanvaardbaar, dat de vervolgende fundamentalistische

groepering niet met vermelding van haar eigen naam, doch enkel met de incoherente term “Al Qaida

Taliban” zou ondertekenen.

Daar waar verzoekster nog aanvoert dat er recentelijk vlakbij de Iraanse grens nog een belangrijke Al

Qaida leider is opgepakt, waarbij verzoekster naar een internetartikel van Refworld verwijst, merkt de

Raad op dat het niet volstaat te verwijzen naar de algemene situatie in het land van herkomst en

persberichten en mensenrechtenrapporten dienaangaande om aan te tonen dat verzoekster in haar

land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd. Deze vrees voor vervolging dient in concreto te

worden aangetoond en verzoekster blijft hier in gebreke (RvS 9 juli 2003, nr.121.481; RvS 18 december

2004, nr. 138.480; RvS 18 december 2009 nr. 5146).

3.1.2. Daargelaten of het loutere ontvangen van een dreigbrief begin 2009 een gegronde vrees voor

vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie kan aantonen nu verzoekster nadien geen

moeilijkheden meer heeft ondervonden, wordt niet toegelicht waarom aan dit stuk enig geloof kan

worden gehecht. Evenmin meende verzoekster beroep te moeten doen op nationale bescherming of

hervestiging (gehoor p. 8). Verzoekster legt bijzonder verwarrende, onduidelijke, incoherente en

tegenstrijdige verklaringen af, zowel met betrekking tot haar laatste werkdag(en) (“enige tijd na de

zomervakantie”, gehoor p. 2, versus “Voor de zomervakanties, in maart jaarexamens. Na de examens

keerde ik niet terug naar school.”, gehoor p. 3, tevens p. 5) als inzake haar voorgehouden scheiding

(gehoor p. 6-7), wat de geloofwaardigheid van haar relaas verder ondermijnt. Dat verzoekster meent dat

“Officieel was haar werk beëindigd op 5 oktober 2009. Maart 2009 heeft verzoekster haar werkgever

meegedeeld haar werk te willen beëindigen”, heft de vastgestelde tegenstrijdigheden niet op. Daar waar

verzoekster betwist verklaard te hebben dat ze omwille van de bedreigingen de kinderen van school zou

hebben gehaald en beklemtoont dat de kinderen op dezelfde school zijn kunnen blijven tot hun vertrek

naar België, klemt dit met haar verklaringen waar zij stelde “Ze werden ingeschreven in een andere

school” (gehoor p. 3). Aangaande de voorgehouden ontvoering van haar broer, heeft de commissaris-

generaal terecht vastgesteld dat dit geen persoonlijke vervolging uitmaakt en dat verzoekster dit

evenmin aannemelijk heeft weten te maken, noch brengt zij momenteel concrete en objectieve

elementen aan die dit zouden kunnen adstrueren. Verzoekster kan derhalve niet ernstig menen dat de

objectieve toestand niet beoordeeld wordt.

3.1.3. Dat haar vader haar graag zou uithuwelijken, impliceert nog altijd niet dat dit een werkelijk ernstige

bedreiging zou zijn, te meer verzoekster niet aantoont dat ze werkelijk gescheiden is en daarenboven

financieel geheel onafhankelijk is. Immers, verzoekster had een stuk grond in Islamabad dat ze kon

verkopen om naar Europa te komen, verhuurt haar huis waarvan ze de huurgelden nog altijd ontvangt

en ontvangt 30.000 per maand van haar man. Aldus kan verzoekster niet aanvoeren dat zij geen

(financiële) bestaanszekerheid geniet. Verzoeksters verdere beweringen inzake haar

scheidingspogingen en verwijzing naar het bij het verzoekschrift gevoegde Country of Origin Information

Report Pakistan, kunnen een effectieve scheiding niet aantonen. Dat verzoekster alsnog in België wil

scheiden, heeft verder geen relevantie in het kader van haar vluchtrelaas. Verzoekster is dan ook niet

ernstig waar zij nog meent dat het als alleenstaande vrouw in Pakistan onmogelijk is om intern te

vluchten en zich elders in Pakistan te vestigen. De door verzoekster aangevoerde sociale druk

verschoont geenszins dat hiertoe zelfs geen poging ondernomen werd.

3.2. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor

vervolging in de zin van artikel 1, A(2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, in aanmerking

worden genomen.
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4. Nopens de subsidiaire beschermingsstatus

4.1. Verzoekster meent in aanmerking te komen voor het subsidiair beschermingsstatuut in de zin van

artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

4.2. Daar waar verzoekster meent dat “Dit risico op ernstige schade wordt immers niet gemotiveerd in

het licht van de bedreigingen”, stelt de Raad vast dat deze bedreigingen reeds terecht ongeloofwaardig

werden bevonden bij de beoordeling van de vluchtelingenstatus door de commissaris-generaal en

zodoende op zich geen grond konden uitmaken voor het verkrijgen van subsidiaire bescherming. In deze

wijst de Raad erop dat het feit dat deze motieven geheel of gedeeltelijk gelijklopend zijn met de motieven

die de weigering van de vluchtelingenstatus ondersteunen, niet betekent dat de beslissing omtrent de

subsidiaire beschermingsstatus niet afdoende gemotiveerd zou zijn.

Verzoekster gaat er in deze dan ook aan voorbij dat voor de toekenning van de subsidiaire

beschermingsstatus op basis van 48/4, § 2, a en b net als bij de vluchtelingenstatus de bewijslast

principieel op de vreemdeling rust. Aangezien verzoeksters asielrelaas niet geloofwaardig is, kan zij zich

niet steunen op de elementen die aan de basis van haar relaas liggen om aannemelijk te maken dat zij

in geval van terugkeer naar haar land van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou lopen zoals

bedoeld in artikel 48/4, § 2, a en b van de vreemdelingenwet. Noch uit verzoeksters verklaringen noch

uit de andere elementen van het dossier blijkt dat zij voldoet aan de criteria van artikel 48/4 van de

vreemdelingenwet.

4.3. In zover verzoekster zich beroept op artikel 48/4, §2, c van de vreemdelingenwet, dient verzoekster

in deze elementen aan te voeren waaruit kan blijken dat er in haar land sprake is van willekeurig geweld

in volkenrechtelijke zin. De Raad stelt vast dat uit de aan het administratief dossier toegevoegde

informatie (Subject Related Briefing “Pakistan” “Algemene Veiligheidssituatie”) blijkt dat in Khyber-

Pakhtunkhwa de veiligheid van de burgerbevolking op ingrijpende wijze ondermijnd is, maar dat het

geweld in de regio echter is afgenomen en evenzeer dat het leger Peshawar al sinds de operaties van

2009 onder controle heeft.

Gezien verzoeksters problemen met de Taliban niet aannemelijk zijn, beschikt zij indien nodig, over een

intern vluchtalternatief in de zin van artikel 48/5, §3 van de vreemdelingenwet. Bovendien was

verzoekster financieel onafhankelijk, had ze grond in Islamabad en had ze ook de middelen om naar

Europa te komen, zodat zij alleszins in de mogelijkheid was om zich ook buiten haar voormalige

woonomgeving te hervestigen. Verzoekster toont niet aan dat zij niet over een intern vluchtalternatief

beschikt, laat staan dat er in Pakistan sprake is van willekeurig geweld in volkenrechtelijke zin.

4.4. Verzoekster toont niet aan aanspraak te kunnen maken op de bepalingen van artikel 48/4 van de

vreemdelingenwet.

4.5. De aangehaalde middelen zijn ongegrond.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf december tweeduizend en twaalf door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN K. DECLERCK


