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tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Angolese nationaliteit te zijn, op 21 augustus 2012 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van
23 juli 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 4 oktober 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 6 november 2012.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat F. JACOBS, die loco advocaat O. GRAVY verschijnt voor de
verzoekende partij, en van attaché S. DUPONT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekster kwam volgens haar verklaringen op 11 januari 2011 het Rijk binnen en diende op diezelfde
dag een asielaanvraag in. Op 23 juli 2012 werd een beslissing tot weigering van de hoedanigheid van
vluchteling en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen in de zin van artikel 48/3 en
artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). Het onderhavige beroep is

gericht tegen deze beslissing.

1.2. De bestreden beslissing luidt als volgt:
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“A. Feitenrelaas

U verklaart de Angolese nationaliteit te bezitten en uit Buco Zau (provincie Cabinda) afkomstig te zijn. Uw
vader, J. F.,, was een man die zwaar dronk, rookte en andere vrouwen frewkenteerde. Hij had zware
speelschulden bij een goede vriend van hem, de heer M.. Uw vader kon deze schulden niet afbetalen. Uw
ouders ontvluchtten Cabinda en vestigden zich in Luanda. U was op dat moment nog een baby. In 2002 -u
was negen jaar- overleden uw ouders aan een ziekte. Uw buurvrouw, L., nam u in huis, maar behandelde u
slecht. U diende water te gaan verkopen. U mocht niet naar school gaan. Na enige tijd kon u dan toch lessen
gaan volgen bij een man, maar u diende hier mee te stoppen na een jaar. Uw buurvrouw drong bij u aan dat
U zou uitgaan s avonds en zou ingaan op voorstellen van mannen. U weigerde dit. In 2006 —u was dertien
jaar- kwam de heer M. u “opeisen” als zijn bezit. Uw vader had hem beloofd dat de heer M. zijn familie kon
hebben indien hij zijn schulden niet kon terugbetalen. Hij wilde u meenemen naar Buco Zau zodat u voor hem
kon zorgen. U zou met hem moeten huwen als u achttien jaar zou worden. U smeekte L. om niet met hem
mee te hoeven, maar u diende hem te volgen. U verbleef met hem in Buco Zau in een grote woning. U
diende voor hem te koken, te wassen, het huis in orde te houden. U mocht niet buitenshuis gaan. Vaak
kwamen er vrienden over de viloer en u diende voor hen eveneens te koken. Na een maand vergreep hij zich
aan u en misbruikte hij u seksueel. Hij zei u dat u er beter aan zou wennen, gezien het nog zou gebeuren.
U huilde, u wilde niet meer doen wat hij vroeg. Hij sloeg u. U zocht een manier om te ontsnappen. Meneer M.
bedreigde u, hij zei dat hij contacten had met belangrijke mensen, waaronder de
Cabindese onafhankelijkheidsbeweging FLEC. Hij zou u doden indien u viuchtte. U vroeg hem naar school te
gaan, maar dat liet hij niet toe. Hij stuurde u twee a drie maanden na uw verkrachting wel een religieuze
zuster, B., die u twee keer per week les gaf. U legde haar uw situatie uit. Meneer M. zei u op een dag dat
jullie in 2011 zouden huwen. U wilde dit niet. Meneer M. ging op 25 december 2010 op vakantie naar een
voor u onbekende bestemming. Hij zou op 15 januari 2011 terugkeren. Op 5 januari 2011 slaagde u er in om
tijdens de afwezigheid van meneer M. met de hulp van zuster B. te ontsnappen. Zij had de bewakers
verschalkt. U hield zich schuil in een kerk in Buco Zau. Zuster B. legde uw situatie uit aan een Belgische
man, Pierre, die er op vakantie was. Pierre zou u meenemen. Alhoewel u wantrouwig was ten aanzien van
Pierre, drong zuster B. er toch op aan dat u hem zou volgen. Hij kwam u halen. Hij zei u een donkere bril op
te zetten, omdat de politie corrupt is en ze u zouden kunnen herkennen en terugbrengen naar meneer M.. U
reed met hem naar de luchthaven van Kinshasa (Democratische Republiek Congo). Op 10 januari 2011
reisde u vanuit Kinshasa, onder begeleiding van Pierre, per vliegtuig naar Belgié, alwaar u ’'s anderendaags
aankwam. U vroeg er op 11 januari 2011 asiel aan. Op 20 april 2012 beviel u van een zoon, S. Y. F.. U had
zijn vader, L. B. M. W. M. (van Congolese nationaliteit) (OV 6.535.473 en CG 09.19270), op een feestje leren
kennen in het opvangcentrum.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u een vrees voor vervolging in de zin van de
Geneefse Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals voorzien in de
definitie van subsidiaire bescherming, niet aannemelijk hebt gemaakt.

U verklaart uw land van herkomst te zijn ontvlucht omdat u gedwongen werd samen te leven met de heer M.,
die u had “opgeéist” als aflossing van de schulden van uw vader. U zou met hem moeten trouwen in 2011.

Gezien de afwezigheid van elk tastbaar begin van bewijs, berust de geloofwaardigheid van uw asielrelaas
enkel op uw verklaringen, die samenhangend en aannemelijk dienen te zijn. We stellen dienaangaande
echter vast dat uw verklaringen voor het Commissariaat-generaal niet als aannemelijk kunnen worden
beschouwd.

In de eerste plaats kan u niet overtuigen met betrekking tot de door u voorgehouden band met
de Cabindese enclave en uw verblijf in Buco Zau van 2006 tot eind 2010. Zo is het niet aannemelijk dat u
niet eens zou weten tot welke etnische groep u of uw ouders zouden behoren (gehoorverslag p. 3), ook al
werd u aan de hand van een voorbeeld (de bakongo) uitgelegd wat een etnische groep is (gehoorverslag p.
9). U kende overigens geen enkele in Cabinda voorkomende etnische groep (gehoorverslag p. 8). U kon
verder niet preciseren of u nog familieleden zou hebben in Cabinda (gehoorverslag p. 7). U stelde dat het zou
kunnen van wel, maar dat uw ouders er niets over hebben gezegd (gehoorverslag p. 7). Zelfs indien u slechts
negen jaar was op het moment dat uw ouders overleden, is het -gelet op het belang van de familiebanden in
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Angola- niet aannemelijk dat uw ouders u nooit zouden gesproken hebben over overblijvende familieleden in
Cabinda, op z'n minst toen ze beseften dat ze ernstig ziek waren. U kon overigens evenmin vertellen of uw
ouders contact hadden met andere Cabindezen in Luanda (gehoorverslag p. 8). U kende geen enkele andere
stad in de provincie Cabinda dan Buco Zau (gehoorverslag p. 8) en ook de andere naam van de stad
Cabinda is u onbekend (gehoorverslag p. 8). Zelfs wanneer u de naam “Tchiowa” werd voorgelegd,
antwoordde u dat u er al van gehoord hebt, maar niet juist te weten wat het is. U denkt dat het de naam is die
ze vroeger aan Cabinda gaven, maar u zei er meteen bij het niet juist te weten (gehoorverslag p. 8). U kon
evenmin preciseren of er een rivier stroomt door Buco Zau (gehoorverslag p. 8). Nochtans blijkt uit de
informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en die werd toegevoegd aan het administratief
dossier, dat de rivier de Luali in 2009 overstroomde en verscheidene wijken in Buco Zau onder water zette.
Het is niet aannemelijk dat dit aan uw aandacht zou zijn ontsnapt, zelfs indien u steeds bleef opgesloten. U
kende overigens geen enkele naam van een wijk in Buco Zau (gehoorverslag p. 8), terwijl u zich wel
de precieze naam van de straat waar u verbleef kon herinneren (gehoorverslag p. 7). U kende geen
enkele andere straat in Buco Zau en u kon niet vertellen of er een fabriek was (gehoorverslag p. 8). Op
de vraag van het Commissariaat-generaal wat u zich dan wel kan herinneren over Buco Zau, haalde u enkel
aan dat er werd gevierd dat er een voetbalploeg werd aangevallen, maar dat u niet meer weet dan dit
(gehoorverslag p. 8). Waar uw ouders precies hadden gewoond in Buco Zau vé6r hun vertrek naar Luanda,
kon u evenmin zeggen. Nochtans zou er verwacht worden dat u dit toch al eens zou gevraagd hebben aan
meneer M. tijdens uw verblijf gedurende vier jaar bij hem, vooral in het licht van uw verklaring dat hij een
goede vriend van uw vader was (gehoorverslag p. 5) en ze nog samen zouden hebben gewerkt
(gehoorverslag p. 8). Ook kon u de kerk in Buco Zau waar u zich schuil hield niet situeren(gehoorverslag p.
11). De door u aangehaalde uitleg voor uw gebrekkige kennis met betrekking tot Cabinda en Buco Zau in het
bijzonder, met name dat uw ouders u praktisch niets vertelden over Cabinda (gehoorverslag p. 8) en dat u
steeds zat opgesloten in Cabinda (gehoorverslag p. 8), zijn niet afdoende om uw onwetendheden te
verklaren, gezien u toch ook tijdens uw opsluiting gedurende vier jaar 2 keer per week contact had met zuster
B. en één van de bewakers (gehoorverslag pp. 7 en 9). Gelet op voorgaande vaststellingen kan er geen
geloof worden gehecht aan uw Cabindese afkomst, die u overigens niet staaft met enig identiteitsdocument,
noch aan uw verblijf van 2006 tot eind 2010 in Buco Zau. Gezien u de door u aangehaalde problemen met
meneer M. in Buco Zau situeert, kan hier evenmin enig geloof aan worden gehecht.

Samenhangend met voorgaande vaststellingen, kan er evenmin enig geloof worden gehecht aan de
door u aangehaalde gedwongen relatie (en bijgevolg toekomstig huwelijk) met meneer M.. In de eerste
plaats is het totaal niet aannemelijk dat u de volledige naam van de meneer M. niet zou kennen
(gehoorverslag p. 7). Niettegenstaande u vertelde dat hij op kantoor ging werken, wist u niet wat voor werk
meneer M. deed (gehoorverslag p. 9). U wist dan wel weer dat hij contacten had met het FLEC, maar u kon
dan weer niet preciseren met wie precies, noch of hij zelf lid was van het FLEC of wat juist zijn relatie was
met het FLEC (gehoorverslag p. 9). Het is niet aannemelijk dat meneer M. u wel zou vertellen dat hij
contacten had met het FLEC, maar u niet zijn volledige naam zou vertellen of wat voor werk hij dan wel deed.
U weet niet of hij broers of zussen heeft (gehoorverslag p. 9); u heeft er geen idee van waar zijn moeder
verblijft (gehoorverslag p. 9) en zijn etnische origine is u onbekend (gehoorverslag p. 9). U zei dat uw vader
en meneer M. hadden samengewerkt, maar u kan niet zeggen over welk werk dit dan wel ging. Ook het
bedrag dat uw vader verschuldigd was aan meneer M. was u onbekend (gehoorverslag p. 9). U zei dat u vier
jaar lang bij hem heeft doorgebracht om hem te dienen en er over privé-zaken niet werd gesproken, hetgeen
geen aanvaardbare uitleg is gelet op de lange duur van uw verblijf bij hem. U zei dat er vrienden bij hem
over de vlioer kwamen, maar het is niet aannemelijk dat u geen enkele naam kan verstrekken van één van
die vrienden (gehoorverslag p. 9). U zei dat hij u met de wagen van Luanda naar Buco Zau bracht, maar
u kan geen enkel dorp of stad dat u onderweg passeerde opnoemen (gehoorverslag p. 10). Uw
uitleg hiervoor, met name dat de wagen getinte ruiten had, zodat u niet zo goed naar buiten kon kijken,
is hiervoor in het geheel geen overtuigende verklaring. Gelet op voorgaande vaststellingen kan er geen enkel
geloof worden gehecht aan uw gedwongen relatie met meneer M..

Bovendien zijn een aantal van uw verklaringen betreffende de door u ingeroepen vrees
voor vervolging door meneer M. in het geheel niet aannemelijk. Zo blijkt uit uw verklaringen niet dat het
ontvluchten van uw land van herkomst en het vragen van internationale bescherming, de enige optie voor u
was om aan meneer M. te ontkomen. Op de vraag van het Commissariaat-generaal waarom u nog vier jaar
bij hem bent verbleven en u niet sneller een beter onderkomen heeft gezocht, zei u dat u de stad [Buco Zau]
niet kende toen u er aankwam en u niet wist aan wie u hulp moest vragen; u zei dat hij u bedreigde indien u
zou vluchten en u aan het leven met hem begon te wennen (gehoorverslag p. 10). U kon echter geen
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overtuigende verklaring geven waarom u niet eerder de beslissing nam om meneer M. definitief te verlaten,
noch waarom zuster B., die kort na uw eerste verkrachting twee keer per week langskwam, u niet eerder
hielp. Op de vraag van het Commissariaat-generaal waarom u zich niet elders in Angola kon vestigen, kon u
evenmin een overtuigend antwoord geven en zei u dat ditiets was wat tussen Pierre en zuster B. werd
besproken. U zei zelfs dat u er zelf ook aan had gedacht om naar een andere provincie zoals Uige te gaan in
Angola (gehoorverslag p. 10), waaruit blijkt dat er niets is wat u zou kunnen verhinderen om u elders in
Angola te vestigen. U beschikt evenmin over enige concrete aanwijzingen waaruit zou blijken dat meneer M.
naar u op zoek zou zijn (gehoorverslag p. 10).

Voorgaande bevindingen betreffen belangrijke aspecten van uw asielrelaas, met name de door
u voorgehouden band met de Cabinese enclave en uw verblijf in Buco Zau, de gedwongen relatie met
de heer M. en uw vrees voor vervolging door hem. Bijgevolg kan op basis van uw verklaringen niet besloten
worden tot het bestaan in uw hoofde van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van
de Vluchtelingenconventie of van een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in
de definitie van subsidiaire bescherming.

U bent niet in het bezit van enig document ter staving van uw identiteit of reisweg. De vaststelling dat u niet
kan preciseren onder welke naam u heeft gereisd en met welk paspoort u heeft gereisd (gehoorverslag p. 4),
noch wat de volledige naam is van Pierre die u naar Belgié begeleidde (gehoorverslag p. 11), houdt opnieuw
een negatieve indicatie in van de geloofwaardigheid van uw asielrelaas.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor subsidiaire
bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent inzake beslissingen van de commissaris-generaal
voor de viluchtelingen en de staatlozen, met uitzondering van deze inzake EU-onderdanen, een bevoegdheid
uit van volheid van rechtsmacht, die inhoudt dat hij het geschil in zijn geheel uitsluitend op basis van het
rechtsplegingdossier en toelaatbare nieuwe gegevens aan een nieuw onderzoek onderwerpt en als
administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de grond van het geschil (Wetsontwerp tot
hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St.
Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). Aldus treedt de Raad niet louter op als annulatierechter. Door de
devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden door de motieven waarop de bestreden
beslissing is gesteund (RvS 30 oktober 2008, nr. 187.504).

2.2. Verzoekster beroept zich op een schending van de artikels 48/3, 48/4 en 62 van de vreemdelingenwet
zoals artikel 1 van het Verdrag van Genéeve van 28 juli 1951 betreffende de status van vluchtelingen en
beroept zich tevens op de schending van artikels 1 tot 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen evenals de kennelijke beoordelingsfout.

2.3. De bepalingen vervat in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen en artikel 62 van de vreemdelingenwet hebben tot doel de burger in kennis te stellen
van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er
aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Uit het verzoekschrift blijkt
ontegensprekelijk dat verzoekster kritiek uitbrengt op de inhoud van de motivering zodat zij een beweerde
schending van deze motiveringsplicht niet dienstig kan inroepen. Aangezien verzoekster de beoordeling van
de aangehaalde feiten door de commissaris-generaal betwist, voert verzoekster de schending aan van de
materiéle motiveringsplicht, zodat het middel vanuit dit oogpunt wordt onderzocht.

3. Nopens de status van viuchteling en de subsidiaire beschermingsstatus
3.1. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag berust in beginsel bij de asielzoeker zelf,

die zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet aantonen dat zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij
moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de waarheid te vertellen (RvS 4 oktober 2006,
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nr. 163.124; UNHCR, Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié,
Genéve, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van
vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee
Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met
algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en
tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen. De ongeloofwaardigheid van
een asielrelaas kan niet alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar ook uit vage, incoherente en
ongeloofwaardige verklaringen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen
werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (UNHCR,
Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Geneve, 1992, nr. 204).
Bovendien verplicht geen enkele bepaling of beginsel de met het onderzoek van de asielaanvraag belaste
instanties om de vreemdeling bij te staan in zijn inspanningen om het statuut van vluchteling te bekomen en
de lacunes in diens bewijsvoering zelf op te vullen (RvS 16 november 2006).

De commissaris-generaal beschikt in deze over een discretionaire bevoegdheid om te oordelen of de
geleverde kennis van verzoekster voldoende is om haar afkomst en leven in Buco Zau en haar gedwongen
huwelijk geloofwaardig en aannemelijk te maken. Hij houdt hierbij rekening met zowel de correcte, de foute,
de vage als de ontwijkende antwoorden en houdt bij deze analyse rekening met het specifieke profiel van de
asielzoeker. Bovendien dienen elementen in het voordeel van de asielzoeker niet noodzakelijk in de
beslissing te worden opgenomen (RvS 19 december 2007, nr. 178.032). De commissaris-generaal is verder
niet verplicht om alle aangebrachte feiten te controleren, zo dit al mogelijk zou zijn. De bewijslast ligt in de
eerste plaats bij de asielzoeker (RvS 3 september 2004, nr. 134.545). Bovendien verplicht geen enkele
bepaling of beginsel de met het onderzoek van de asielaanvraag belaste instanties om de vreemdeling bij te
staan in zijn inspanningen om het statuut van vluchteling te bekomen en de lacunes in diens bewijsvoering
zelf op te vullen (RvS 16 november 2006, nr. 164.792).

De Raad benadrukt verder dat de bestreden beslissing moet worden gelezen als geheel en niet als van
elkaar losstaande zinnen. Het gewicht dat bij de beoordeling van de asielaanvraag aan elk onderdeel, motief
of tegenstrijdigheid wordt gehecht kan verschillen maar het is het geheel van de in de bestreden beslissing
opgesomde motieven die de commissaris-generaal hebben doen besluiten tot de ongegrondheid van
verzoekers asielaanvraag.

3.2. Aangaande de vaststellingen van de commissaris-generaal dat verzoekster niet weet tot welke etnische
groep zij en haar ouders behoren, geen enkel van de etnische groepen kent die zich in Cabinda bevinden en
niet kan zeggen of er nog leden van haar familie in Cabinda leven, wijst zij op het feit dat zij nog maar negen
jaar oud was toe haar ouders gestorven zijn. Verzoekster meent tevens dat het argument dat het niet
geloofwaardig is dat haar ouders, toen zij beschouwden dat ze erg ziek waren, niet over haar familieleden
gesproken hebben, helemaal niet relevant is. Daar waar verzoekster behalve Buca Zau geen andere steden
kent in de provincie Cabinda, wijst verzoekster erop dat ze in Buca Zau geleefd heeft en dat ze in Cabinda
altijd opgesloten zat. Verzoekster benadrukt tevens dat ze de precieze naam van de straat waar ze woonde
kan geven en dat ze ook heeft kunnen aanduiden dat de stad een voetbalploeg heeft, die werd aangevallen.
Verder spreekt verzoekster de taal van het land en bestaan er gedwongen relaties in haar land. Verzoekster
heeft ook kunnen aanduiden dat de heer Mapuya lid was van de FLEC.

3.2.1. Verzoekster beperkt zicht tot het maken van excuses en vergoelijkingen. Verzoekster heeft van haar
dertien tot haar zeventien jaar in Buco Zau gewoond. Derhalve is het onaanvaardbaar dat verzoekster niet
weet of er een rivier door Buco Zau stroomt, niet kon vertellen of er een fabriek was en geen enkele naam
van een wijk kent, noch andere straten dan haar eigen laatste woonplaats kon herinneren, waaronder
evenmin de straat waar haar ouders vroeger woonden, noch kon toelichten welke etnieén in Cabinda wonen
of andere steden dan Buco Zau kon geven (gehoor p. 8). Verzoekster is aldus verregaande onbekend met
Buco Zau zodat niet aannemelijk is dat ze er vier jaar heeft gewoond. Dat verzoekster een naam van “haar
laatste straat” en kon zeggen dat Buco Zau een eigen voetbalploeg had, vermag niet deze beperkte en
lacunaire kennis toe te dekken, te meer daar alle dorpen en steden wel een voetbalploegje hebben.

Verzoeksters bewering dat ze opgesloten leefde komt in deze voor als een voorwendsel om haar
onbekendheid toe te dekken, noch licht ze toe hoe een geisoleerd persoon dan wel in Europa kan geraken.
Hoe dan ook zelfs indien verzoekster opgesloten geleefd heeft, dan nog impliceert dit niet dat verzoekster
geen contact had met familie en vrienden van M., minstens hun gesprekken overhoorde, te meer ze tevens
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kookte en huishoudelijk werk verrichte en minstens drie jaar lang twee keer per week les kreeg van moeder
B. (gehoor p. 7).

3.2.2. Verder, ook al was verzoekster negen jaar toen haar ouders stierven, dan nog kan verwacht worden
dat zij als dochter van emigranten uit Cabinda bekend was met de gewoonten en gebruiken eigen aan haar
etnie en verzoekster minstens deze herkende. Evenmin is aannemelijk dat verzoekster, na de dood van haar
ouders, geen interesse zou betoond hebben, noch zich moeite zou getroost hebben om verdere informatie
over haar ouders, afkomst en andere familieleden of vrienden of kennissen van haar overleden ouders te
verkrijgen, zij het via hun vrienden.

3.3. De Raad stelt vast dat verzoekster geen concrete aanwijzingen aanbrengt van het bestaan van een
zekere M. en dit terwijl ze wel werd bijgestaan door een katholieke zuster en te verwachten is dat de
congregatie van deze zuster makkelijk bereikbaar is. Ook stelt de Raad vast dat verzoekster geen verweer
voert tegen de vaststellingen van de commissaris-generaal dat zij quasi totaal onbekend is met het leven, de
persoon, de afkomst en de familiale situatie van M. Evenmin heeft verzoekster concrete aanwijzingen dat M.
naar haar op zoek is, noch heeft zij enige poging ondernomen tot het bekomen van nationale bescherming of
heeft ze haar toevlucht gezocht tot andere vestigingsalternatieven (gehoor p. 10). De bewering dat M. lid was
van de FLEC wordt overigens op geen enkele wijze toegelicht, noch aannemelijk gemaakt of anderszins
geadstrueerd, derhalve blijft dit een loutere bewering, zeker gezien verzoekster zelf stelt dat ze niet weet of hij
lid was en of het waar was wat hij zei (gehoor p. 9). Verzoeksters asielrelaas is een aaneenschakeling van
boute beweringen. Dat verzoekster de taal van het land spreekt en er gedwongen relaties bestaan in haar
land, kan op zich niet aantonen dat verzoekster hieraan blootgesteld werd en dientengevolge moest viuchten.

3.4. Verzoekster onderneemt in dit verzoekschrift geen ernstige poging om de in de bestreden beslissing
gedane vaststellingen te weerleggen noch brengt zij thans argumenten, gegevens of tastbare stukken aan die
een ander licht kunnen werpen op de asielmotieven en de beoordeling ervan door de commissaris-generaal
voor de vluchtelingen en de staatlozen. Verzoekster beperkt zich aldus tot het herhalen van het asielrelaas en
het negeren van de motieven en de conclusies van de bestreden beslissing, het geven van algemene en
theoretische beschouwingen over de motiveringsplicht en de beginselen van het vluchtelingenrecht en het
maken van persoonlijke vergoelijkingen en excuses, maar laat na concrete en geobjectiveerde elementen
aan te voeren die de conclusies in de bestreden beslissing kunnen weerleggen. Verzoekster weerlegt dan
ook geenszins de besluiten van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, die steun
vinden in het administratieve dossier en op omstandige wijze worden uitgewerkt in de bestreden beslissing.
Derhalve blijven de motieven van de bestreden beslissing overeind.

3.5. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor vervolging in
de zin van artikel 1, A(2) van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951, in aanmerking worden genomen.

3.6. In het verzoekschrift vraagt verzoekster geen toekenning van subsidiaire bescherming. Gelet op de
hoger uiteengezette beoordeling van zijn asielaanvraag zijn er ook geen elementen die erop wijzen dat
verzoekster in geval van terugkeer naar Angola een reéel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van
artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

3.7. De aangehaalde middelen zijn ongegrond.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf december tweeduizend en twaalf door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN K. DECLERCK
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