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nr. 93 315 van 11 december 2012

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Mongolische nationaliteit te zijn, op 29 augustus 2012

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 30 juli 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 4 oktober 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

6 november 2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat F. JACOBS, die loco advocaat A. MOSKOFIDIS verschijnt voor

de verzoekende partij, en van attaché S. DUPONT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker kwam volgens zijn verklaringen op 6 december 2011 het Rijk binnen en diende op 9

december 2011 een asielaanvraag in. Op 30 juli 2012 werd een beslissing tot weigering van de

hoedanigheid van vluchteling en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen in de zin

van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de

vreemdelingenwet). Het onderhavige beroep is gericht tegen deze beslissing.

1.2. De bestreden beslissing luidt als volgt:
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“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Mongoolse nationaliteit te bezitten en afkomstig te zijn uit de hoofdstad Ulaanbaatar.

U behoort tot de khalkh-etnie en bent boeddhist. U bent uit de echt gescheiden in 2011. Uw ex-

echtgenote is inmiddels hertrouwd. U hebt geen kinderen. U studeerde de vakrichting economie aan

een Mongoolse universiteit en studeerde af in 2003. Op 15 januari 2011 ging u aan de slag als sales

manager bij de firma Hera Foods. U stond er in voor de verkoop van het Koreaanse bier “Hite” in enkele

gemeentes van Ulaanbaatar. In september 2011 ontdekte u in het magazijn dat er op de etiketten van

het bier geknoeid werd met de houdbaarheidsdatum. U signaleerde dit aan de magazijnier en weigerde

het slechte bier aan klanten te leveren. Er werd gedreigd met ontslag. U meldde dit voorval op 26

september 2011 per brief aan de voedselinspectiedienst in Ulaanbaatar. Twee dagen nadien werd er

een controle uitgevoerd door de politie en de voedselinspectiedienst waarbij het vervallen bier in beslag

werd genomen. Het bedrijf werd verzegeld. Uw directe baas N.G. werd ontslagen. Op 1 oktober 2011

werd u op straat door drie onbekende dronken mannen aangesproken over het incident. U werd door

hen afgeranseld en belandde in het ziekenhuis Gentel. U werd er ondervraagd door de politie. U diende

bij de politie een klacht in tegen uw belagers. Vervolgens op 27 oktober 2011 kreeg u een

anoniem telefoontje waarbij u werd ingelicht over de publicatie van het incident in de krant. U werd

tegelijk met de dood bedreigd. U bent onmiddellijk gaan onderduiken bij een vriend tot uw vertrek op 12

november 2011. U verliet op 12 november 2011 Mongolië. U ging per wagen van Ulaanbaatar naar

Altanbulag. Per bus reisde u verder naar Ulan-Ude om vervolgens per vliegtuig naar Moskou te reizen.

Vandaar uit reisde u verder per wagen naar België. U arriveerde hier op 6 december 2011. U vroeg hier

asiel aan op 9 december 2011. Ter staving van uw asielaanvraag legde u uw identiteitskaart, rijbewijs,

professionele identificatiebadge en een krantenartikel neer op het Commissariaat-generaal voor de

Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS). Na het gehoor bezorgde u het CGVS nog een document van

de politie dd. 3 juli 2012 en een brief van het ‘orgaan der professioneel toezicht van de hoofdstad’

betreffende de verschillende onderzoeken van het bier.

B. Motivering

Na analyse van de door u aangebrachte vluchtmotieven stelt het CGVS (Commissariaat-generaal

voor Vluchtelingen en Staatlozen) vast dat deze geenszins een verband houden met de criteria zoals

bepaald in de Vluchtelingenconventie, zijnde een gegronde vrees voor vervolging wegens uw

nationaliteit, ras, politieke of religieuze overtuiging, of het behoren tot een sociale groep. Immers uw

asielmotief –vrees voor de wraak van uw ex-werkgever wegens de door u aan het licht gebrachte

fraude- ressorteert niet onder de vluchtelingenconventie en behoort tot de gemeenrechtelijke sfeer. Er

zijn ook geen redenen waargenomen in uw asielrelaas waarom u een verdere vrees hoeft te koesteren

en niet zou kunnen rekenen op de bescherming van de Mongoolse autoriteiten. Zoals u zelf aangaf

tijdens uw asielaanvraag grepen de Mongoolse autoriteiten onder de vorm van de politie en de

voedselinspectie in nadat u het geknoei met de houdbaarheidsdata op de bierflessen aankaartte. Er

werd hierdoor een halt toegeroepen aan het misbruik en de bevoegde directeur van het bedrijf werd uit

haar functie ontheven. Voorts bent u zelf nooit in aanvaring gekomen met de Mongoolse overheid. U

bent nooit aangehouden noch liep er ooit een rechtszaak tegen u in de Republiek Mongolië (zie

gehoorverslag CGVS, p.10). Dat het bedrijf onnoemelijke schade opliep omwille van uw tussenkomst en

u daarom wordt geviseerd door hen, kon u niet aannemelijk maken. Zo werden slechts twee à drie

containers bier volgens u vernietigd en sprak u enkel van het mogelijke ontslag van uw baas U.. U wist

niet van andere gevolgen, zo verklaarde u. U bezat verder geen concrete indicaties dat de mannen die u

op straat in mekaar sloegen handelden in opdracht van uw vroegere werkgever, noch dat de anonieme

beller door wie u met de dood bedreigd werd uw werkgever was (zie gehoorverslag CGVS p. 13). Dat de

mannen die u in mekaar sloegen gestuurd werden door het bedrijf zoals u beweerde omdat zij u de

sluiting van het bedrijf verweten, baseert u slechts op eigen vermoedens. U bezit geen gegevens over

de anonieme beller. U verklaarde geen andere moeilijkheden te hebben gekend met ‘HERA Holding’ in

Mongolië (zie gehoorverslag CGVS, p.13).

Voorts dient te worden opgemerkt dat uw verklaringen ongeloofwaardige elementen bevatten die

uw relaas weinig aannemelijk maken. Zo weet u niet of er na de controle van de politie en

voedselinspectie binnen het bedrijf HERA Foods ontslagen zijn gevallen. U vermoedt dat uw baas U.

niet meer in het bedrijf werkt maar andere informatie kon u niet verstrekken. Des te bevreemdend is dat

u evenmin weet welke status u hebt ten aanzien van het bedrijf. Het is u zelfs onbekend of u ontslagen
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bent of zelf ontslag hebt genomen (zie gehoorverslag CGVS, p.10). U beweerde dat u hiernaar niet

durfde te vragen bij het bedrijf, u bent gewoon niet meer opgedaagd zo zei u. Echter, aangaande uw

laatste bezoek aan het werk blijkt u tegenstrijdige verklaringen te hebben afgelegd voor de diverse

asieldiensten. Op het CGVS beweerde u dat uw laatste werkdag op 26 september 2011 was (zie CGVS,

p.9). U verklaarde hierbij uitdrukkelijk sindsdien niet meer te zijn teruggekeerd naar het werk (zie CGVS,

p.9 en 13). Tijdens uw gehoor op de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) daarentegen verklaarde u op 28

september 2011 naar uw werk te zijn gegaan om vast te stellen dat het bedrijf verzegeld was (zie DVZ

vragenlijst, p.3). Dat er mogelijks een misverstand was tijdens uw gehoor op de DVZ zoals u beweerde

nadat het CGVS u hiermee confronteerde, is geen voldoende verschoningsgrond temeer na uw gehoor

op de DVZ het verslag aan u in het Mongools werd voorgelezen en u dit verslag voor akkoord

ondertekende. U verklaarde hierbij op de DVZ onmiddellijk ontslag te hebben genomen (zie DVZ

vragenlijst, p.3), terwijl u zoals eerder aangehaald op het CGVS beweert niet goed te weten of u

ontslagen werd of zelf ontslag nam. Gelet op de betekenis hiervan in uw asielmotieven, brengt dit de

geloofwaardigheid van uw verklaringen sterk in het gedrang. Tevens was u in uw opeenvolgende

verklaringen op de DVZ en het CGVS niet eenduidig over uw medische toestand nadat u door enkele

mannen in mekaar was geslagen. Zoals hierboven werd aangehaald beweerde u op het CGVS enkele

dagen te zijn gehospitaliseerd (zie gehoorverslag CGVS p. 13), terwijl op de DVZ werd gespecifieerd dat

hoewel u medische verzorging nodig had na het incident, u niet in het ziekenhuis was opgenomen (zie

DVZ vragenlijst, p.3).

U legde evenmin documenten neer waaruit een mogelijke vrees ten aanzien van 'HERA Holding’

zou moeten blijken. Hoewel u volgens uw verklaringen enkele dagen medische zorgen werd toegediend

in het Gentel Hospitaal te Ulaanbaatar nadat u in mekaar was geslagen, kon u hiervan geen

stukken voorleggen. U zou tevens na de aanval op u klacht hebben ingediend bij de politie, maar kon

evengoed van deze klacht tijdens het gehoor op het CGVS geen bewijzen voorleggen. Dat u geen kopie

of afschrift hoefde van eerder genoemde klacht en er daarom nooit een hebt opgevraagd bij de politie, is

moeilijk in overeenstemming te brengen met uw beweerde vrees voor vervolging (zie gehoorverslag

CGVS, p.11). Hierbij dient te worden opgemerkt dat u op 9 juli 2012 een brief van de politie van het

Bayangol district voorlegde waarin wordt bevestigd dat u op 26 september 2011 meldde dat er geknoeid

werd met het bier in het bedrijf Hera Foods. Volgens de brief werd een onderzoek ingesteld en werden

verschillende overtredingen vastgesteld. Nergens is in deze brief sprake van de klacht die u indiende na

te zijn aangevallen door drie onbekende mannen. Het is trouwens vreemd dat u van uw melding aan de

politie over het geknoei wel een bewijs voorlegt, maar niet van uw klacht tegen de mannen die u in

elkaar sloegen. Hierbij dient te worden opgemerkt dat de voorgelegde brief wel de naam bevat van

de politiekolonel maar niet is ondertekend, wat twijfels doet rijzen aan de authenticiteit. Bovendien blijkt

de brief te zijn opgesteld op 3 juli 2012, dus tien maanden nadat u deze melding deed, wat

het gesolliciteerd karakter ervan bevestigt. Gesolliciteerde documenten bevatten weinig bewijswaarde.

Met betrekking tot het verslag van de voedselinspectiedienst te worden vermeld dat het

evenmin ondertekend werd. Nergens blijkt uit deze documenten, voor zover ze als authentiek

worden aangenomen, dat u wegens deze melding problemen heeft gekend die u het land deden

ontvluchten. U legde daarnaast nog een krantenartikel neer op het CGVS aangaande het incident rond

‘Hite Beer’ binnen ‘HERA FOODS’. Echter, nergens uit de vertaling van dit artikel blijkt enige band te zijn

met u (zie gehoorverslag CGVS, p.9 en 17). U wordt nergens in het artikel vernoemd en het artikel

bespreekt slechts algemeen de situatie rond het geknoei met ‘Hite Beer’.

Ten slotte kunnen de overige door u neergelegde documenten evenmin de beoordeling van

uw asielaanvraag door het CGVS in positieve zin ombuigen. Uw identiteitskaart, rijbewijs en

professionele identificatiebadge vormen geenszins een bewijs van vervolging maar tonen louter uw

identiteit en job aan, dewelke op dit ogenblik niet ter discussie wordt gebracht door het CGVS.

Gelet op bovenstaande vaststellingen heeft u het ook niet aannemelijk gemaakt dat u bij een

eventuele terugkeer naar uw land van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou lopen zoals

bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. Voor de volledigheid dient nog te worden vermeld

dat uw problemen geen enkele band hebben met de asielmotieven die door uw ouders (OV n°

6.282.347) werden aangehaald tijdens hun asielaanvragen (CGVS p. 8). Zowel voor uw vader B.T., als

voor uw moeder G.A., ging het CGVS op over tot een beslissing van weigering van verblijf en weigering

van de status van subsidiaire bescherming.



RvV X - Pagina 4 van 7

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent inzake beslissingen van de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, met uitzondering van deze inzake EU-onderdanen,

een bevoegdheid uit van volheid van rechtsmacht, die inhoudt dat hij het geschil in zijn geheel

uitsluitend op basis van het rechtsplegingdossier en toelaatbare nieuwe gegevens aan een nieuw

onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de grond van

het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). Aldus treedt de Raad niet

louter op als annulatierechter. Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden

door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund (RvS 30 oktober 2008, nr. 187.504).

2.2. Verzoeker roept de volgende middelen in:

“-Schending van de artikelen 2 + 3 wet van 29/07/1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen ; schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet + schending van de

algemene beginselen van behoorlijk bestuur, o.a. het materiële motiveringsbeginsel en

het zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel + manifeste appreciatiefout.

-Schending van art. 1, sectie A, § 2 van de Conventie van Genève van 28/07/1951.”

2.3. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat

dit beginsel de commissaris-generaal oplegt zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te

stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr.

154.954). De commissaris-generaal heeft zich voor het nemen van de bestreden beslissing gesteund op

alle gegevens van het administratieve dossier, op algemeen bekende gegevens over het voorgehouden

land van herkomst van verzoeker en op alle dienstige stukken. Uit het administratieve dossier blijkt

verder dat verzoeker werd gehoord en tijdens het interview de mogelijkheid kreeg zijn asielmotieven

uiteen te zetten, zijn argumenten kracht bij te zetten, nieuwe en/of aanvullende stukken kon neerleggen

en zich kon laten bijstaan door een advocaat of door een andere persoon van zijn keuze, dit alles in

aanwezigheid van een tolk. Verzoeker kreeg bovendien de kans om in zijn vragenlijst ook nog zelf alle

belangrijke feiten en toelichtingen te geven. Dat de commissaris-generaal niet zorgvuldig is tewerk

gegaan kan derhalve niet worden weerhouden.

2.4. De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt het

redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe

het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Om het redelijkheidsbeginsel geschonden te

kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood

kan geloven dat ze werkelijk genomen is (RvS 20 september 1999, nr. 82.301). Dit is in casu niet het

geval.

2.5. De bepalingen vervat in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen en artikel 62 van de vreemdelingenwet hebben tot doel de burger in kennis te

stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden

beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Uit het

verzoekschrift blijkt ontegensprekelijk dat verzoeker kritiek uitbrengt op de inhoud van de motivering

zodat hij een beweerde schending van deze motiveringsplicht niet dienstig kan inroepen. Aangezien

verzoeker de beoordeling van de aangehaalde feiten door de commissaris-generaal betwist, voert

verzoeker de schending aan van de materiële motiveringsplicht, zodat het middel vanuit dit oogpunt

wordt onderzocht.



RvV X - Pagina 5 van 7

3. Nopens de status van vluchteling

3.1. Verzoeker verklaart dat hij in Mongolië tewerkgesteld was als “sales manager” voor het bedrijf

“HERA holding”, dat bier verhandelde. Toen hij ontdekte dat het bedrijf bier wou verkopen dat vervallen

was en fraudeerde met de houdbaarheidsdatum, gaf hij dit aan bij de autoriteiten, wat ertoe leidde dat

het bedrijf verzegeld werd en zijn werkgever bestraft werd. Daarop werd hij aangevallen en ernstig

verwond door drie onbekenden, en telefonisch met de dood bedreigd.

3.2. Daargelaten de geloofwaardigheid van de door verzoeker aangehaalde feiten, met name vrees voor

represailles door zijn ex-werkgever, maakt verzoeker niet aannemelijk dat dergelijke feiten kunnen

worden beschouwd als een vervolging in de zin van het Vluchtelingenverdrag en in nexu staan met één

van de vijf criteria vermeld in het Verdrag van Genève, te weten ras, religie, nationaliteit, het behoren tot

een bepaalde sociale groep of politieke overtuiging.

3.3. De Raad stelt vast dat hoewel verzoeker de “Schending van art. 1, sectie A, § 2 van de Conventie

van Genève van 28/07/1951” inroept, er in het verzoekschrift inzake de vluchtelingenstatus geen

argumenten worden aangevoerd, en verzoeker enkel de weigering van de subsidiaire bescherming

aanvecht. Aldus betwist verzoeker evenmin de terechte vaststelling van de commissaris-generaal dat

verzoekers voorgehouden problemen louter van gemeenrechtelijke aard zijn, en niet ressorteren onder

de Vluchtelingenconventie.

3.4. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor

vervolging in de zin van artikel 1, A(2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, in aanmerking

worden genomen.

4. Nopens de subsidiaire bescherming

4.1. Verzoeker meent in aanmerking te komen voor het subsidiair beschermingsstatuut in de zin van

artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, meer bepaald “Artikel 48/4 2 b) foltering of onmenselijke of

vernederende behandeling, of bestraffing”.

4.2. De asielaanvraag werd afgewezen omdat verzoekers asielrelaas niet gestaafd wordt door

documenten, noch wordt onderbouwd door overtuigende verklaringen en verzoeker evenmin

aannemelijk maakt dat hij voor dergelijke problemen nood heeft aan internationale bescherming.

4.3. Verzoeker “is het niet eens met de gronden waarop het CGVS zich heeft gebaseerd om aan hem

de subsidiaire beschermingsstatus te weigeren” en volhardt “dat hij in Mongolië opnieuw het slachtoffer

zal worden van bedreigingen en dat de autoriteiten hem niet voldoende bescherming zullen kunnen of

willen geven hiertegen”. Verzoeker “heeft geen boodschap aan een abstracte benadering door het

CGVS van zijn moeilijkheden” en meent dat “De benadering van het CGVS om de weigeringsbeslissing

te motiveren is te vaag en theoretisch en houdt onvoldoende rekening met de dagelijkse realiteit

waarin verzoeker verkeert in Mongolië.” Volgens verzoeker “blijkt alleszins niet dat verzoeker in

Mongolië zou kunnen rekenen op welke autoriteit dan ook die daadwerkelijk in staat is om hem

de nodige bescherming te garanderen, en dit terwijl zijn precaire leefsituatie vraagt om noodzakelijke

maatregelen”. Verzoeker “vreest dat de lokale autoriteiten in de praktijk nooit een

daadwerkelijke bescherming van hem kunnen garanderen. De autoriteiten in Mongolië hebben weinig of

geen vat op mensen of groeperingen die de vaste wil hebben om een aanslag te plegen of

wraakmaatregelen te nemen; zodat een daadwerkelijke bescherming vanwege de Mongoolse

autoriteiten niet meer dan dode letter is.” Voorts citeert hij in het verzoekschrift een aantal passages uit

het gehoorverslag en meent dat zijn verklaringen “spreken voor zich en bewijzen dat verzoeker in

Mongolië steeds in onveiligheid zal blijven leven” en dat de “door het CGVS geciteerde

tegenstrijdigheden kunnen onmogelijk worden aanzien als dermate belangrijke onderdelen in verzoekers

verklaringen en zijn niet van aard om afbreuk te doen aan de geloofwaardigheid van zijn

asielaanvraag. De zgn. tegenstrijdige verklaringen kunnen onmogelijk de kern van zijn asielaanvraag op

zich aantasten. Verzoeker lichtte tijdens zijn gehoor dd. 2 juli 2012 op het CGVS toe dat als er al sprake

zou zijn van bepaalde verschillen in zijn asielrelaas zoals afgelegd enerzijds tijdens zijn gehoor op de

Dienst Vreemdelingenzaken en anderzijds tijdens zijn gehoor op het CGVS, dan zijn deze te wijten aan

loutere misverstanden ; en zijn deze zeker geen reden om aan te nemen dat het asielrelaas
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ongeloofwaardig zou zijn.” Tenslotte wijst verzoeker op de documenten die hij neerlegde, “o.a.

een krantenartikel uit een Mongoolse krant, zijn identificatiebadge, een document van de politie dd. 3 juli

2012 en een brief van het ‘orgaan der professioneel toezicht van de hoofdstad’ aangaande de

verschillende onderzoeken van het bier” en stelt dat “deze zouden moeten kunnen volstaan om aan

verzoeker minstens het voordeel van de twijfel te verlenen”.

4.4. De commissaris-generaal wijst terecht op tal van vaagheden en tegenstrijdigheden in verzoekers

verklaringen. Verzoeker legde tegenstrijdige verklaringen af inzake zijn laatste werkdag, en weet zelfs

niet of hij uiteindelijk al dan niet ontslagen werd. Verzoeker was evenmin eenduidig inzake zijn medische

toestand nadat hij door drie dronken mannen aangevallen werd, weet niet of andere collega’s problemen

ondervonden naar aanleiding van de controles door de politie en de inspectie, noch kon hij toelichten

wat de precieze gevolgen hiervan waren voor het bedrijf. Bovendien maakte hij evenmin aannemelijk dat

hij hierdoor dermate geviseerd werd, dat hij hierdoor diende te vluchten naar het buitenland. Verzoeker

kende immers nooit enige problemen noch met het bedrijf “HERA holding” waarvoor hij werkte, noch met

de autoriteiten, en dat zijn belagers, met name drie dronkenmannen en een anonieme beller zouden

handelen in opdracht van zijn werkgever zijn loutere beweringen.

4.5. Verzoeker beperkt zich in het verzoekschrift tot het citeren van zijn verklaringen op het CGVS, het

louter herhalen en bevestigen van zijn asielmotieven, en het tegenspreken van de bevindingen en

gevolgtrekking van de commissaris-generaal. Aldus wordt er echter geen afbreuk gedaan aan de talrijke

vaagheden en onaannemelijkheden op grond waarvan de commissaris-generaal de asielaanvraag heeft

afgewezen. Dat deze te wijten zouden zijn aan “misverstanden” kan bezwaarlijk overtuigen, nu de hiaten

in verzoekers verklaringen opvallend talrijk en zwaarwichtig zijn. In het kader van de asielprocedure

draagt de kandidaat-vluchteling een verantwoordelijkheid, in die zin dat van hem wordt verwacht dat hij

zo duidelijk en volledig mogelijk zijn asielmotieven weergeeft, zeker wat de feiten betreft die de kern van

zijn asielrelaas raken (RvS 19 december 2006, nr. 166.028; RvS 27 september 2006, nr. 162.792). De

Raad dient dan ook vast te stellen, na een grondig heronderzoek van de stukken uit het administratief

dossier, dat de commissaris-generaal terecht tot de ongeloofwaardigheid van het asielrelaas besloten

heeft.

4.6. De neergelegde documenten kunnen de ongeloofwaardigheid van het asielrelaas niet herstellen.

Neergelegde documenten dienen immers om enige bewijswaarde te hebben, te worden ondersteund

door overtuigende verklaringen en een geloofwaardig asielrelaas, wat in casu niet het geval is.

Bovendien stelt de Raad vast dat de documenten gelet op hun aard, het asielrelaas niet kunnen

adstrueren. Wat de brief van de politie betreft dient te worden vastgesteld dat deze een gesolliciteerd

karakter vertoont nu hij werd uitgereikt op 3 juli 2012, daags na het gehoor op het CGVS en ruim 9

maanden na de feiten, en dat het stuk een essentieel punt nalaat te vermelden met name dat verzoeker

klacht indiende tegen de drie dronkenmannen. Bovendien wijst de commissaris-generaal er terecht op

dat de brief wel de naam vermeldt van de politiekolonel die dit stuk heeft opgesteld, doch niet

ondertekend is zodat niet kan worden aangenomen dat dit van zijn hand is. De authenticiteit van het stuk

is niet minimaal gegarandeerd. Voorts kan uit de overige neergelegde stukken enkel blijken dat

verzoeker tewerkgesteld was voor het bedrijf “HERA holding”, en dat dit bedrijf door de autoriteiten werd

betrapt en vervolgd wegens het frauderen met de houdbaarheidsdatum, en de verkoop van bier dat al

vervallen was. Echter kan uit de neergelegde stukken geenszins blijken dat de autoriteiten hun

onderzoek zouden hebben opgestart nadat verzoeker aangifte deed van de fraude, laat staan dat

verzoeker hierdoor dermate ernstige problemen kende met zijn werkgever, dat hij hierdoor diende te

vluchten naar het buitenland.

4.7. Hoe dan ook, daargelaten de ongeloofwaardigheid van het asielrelaas, toont verzoeker niet aan dat

hij voor de door hem voorgehouden problemen geen beroep zou kunnen doen op zijn nationale

autoriteiten om hieraan te verhelpen. Integendeel de politie was van oordeel dat een onderzoek gestart

moest worden. Van een asielzoeker mag immers worden verwacht dat alvorens zijn land van herkomst

te ontvluchten en op zoek te gaan naar internationale bescherming, hij eerst alle vormen van nationale

bescherming waarop hij aanspraak kan maken, uitput. Waar verzoeker argumenteert dat de

commissaris-generaal geen rekening houdt met de algemene situatie in Mongolië, en hij beweert dat de

Mongolische autoriteiten geen vat zouden hebben op criminelen, voert hij slechts blote beweringen aan

die niet worden aangetoond noch geobjectiveerd, en geheel in strijd zijn met de vaststellingen dat de

politie optrad zowel tegen de fraude in het bedrijf waarvoor hij werkte, als toen hij zelf klacht ging
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neerleggen tegen de personen die hem hadden aangevallen. Verzoeker legt bovendien zelf een brief

neer die hij verkreeg van de politie inzake de gebeurtenissen bij zijn bedrijf. Dat verzoeker niet zou

kunnen rekenen op de bescherming van de Mongolische politie, kan dan ook bezwaarlijk overtuigen.

4.8. Tenslotte dient te worden vastgesteld dat verzoeker ter adstructie van zijn identiteit enkel een

identiteitskaart, rijbewijs en identificatiebadge van zijn werk neerlegde, maar geen paspoort. Dit klemt

temeer nu zijn verklaringen inzake zijn reisweg evenmin kunnen overtuigen. Verzoeker verklaarde dat hij

naar Moskou reisde met het paspoort van een vriend, omdat hij “moest direct land verlaten” en het

regelen van een visum “vraagt wat tijd”, en van Moskou naar België “heb ik zonder documenten gereisd”

(gehoorverslag CGVS, p.2-3). Verzoeker toont echter niet aan dat het regelen van een visum enkel voor

hem tijdrovend was, maar niet voor zijn vriend. De Raad ziet ook niet in dat verzoeker het risico zou

nemen om met valse documenten te reizen, terwijl hij geen problemen had met de autoriteiten, hij een

eigen paspoort bezat, en dus probleemloos met zijn eigen documenten kon reizen. De Raad kan

verzoeker nog minder volgen waar hij beweert dat hij met gemak de controles kon omzeilen, en zelfs

geen documenten behoefde om van Moskou naar België te reizen. Verzoeker gaat aldus voorbij aan de

herhaaldelijke, systematische en persoonlijke controles aan de landgrenzen en aan de buitengrenzen

van de Schengenzone in het kader van een algemene politiek van versterkte grenscontroles en als

maatregel in de strijd tegen het internationale terrorisme en illegale migratie, wat onaanvaardbaar is voor

een ervaren zakenman, die tewerkgesteld was als sales manager voor meerdere bedrijven, ook een

eigen handel opstartte in vrouwenkledij en een bar uitbaatte, en reeds 2 à 3 paspoorten had en

meermaals internationaal reisde (gehoorverslag CGVS, p.4-6). Er kan dan ook bezwaarlijk geloof

worden gehecht aan verzoekers voorgehouden illegale reisweg. Voorgaande vaststellingen wijzen erop

dat verzoeker zijn paspoort achterhoudt, wat de geloofwaardigheid van zijn beweerde nood aan

internationale bescherming verder onderuithaalt.

4.9. Verzoeker toont niet aan aanspraak te kunnen maken op de bepalingen van artikel 48/4 van de

vreemdelingenwet.

5. Er worden geen gegronde middelen aangevoerd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf december tweeduizend en twaalf door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN K. DECLERCK


