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tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Mongolische nationaliteit te zijn, op 22 augustus 2012
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 24 juli 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 4 oktober 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
6 november 2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat D. VAN EENOO, die loco advocaat V. VEREECKE verschijnt
voor de verzoekende partij, en van attaché S. DUPONT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekster kwam volgens haar verklaringen op 5 oktober 2011 het Rijk binnen en diende op
diezelfde dag een asielaanvraag in. Op 24 juli 2012 werd een beslissing tot weigering van de
hoedanigheid van vluchteling en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen in de zin
van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de

vreemdelingenwet). Het onderhavige beroep is gericht tegen deze beslissing.

1.2. De bestreden beslissing luidt als volgt:
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“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Mongoolse nationaliteit te bezitten en afkomstig te zijn uit Ulaanbaatar. U behoort tot
de khalkh-etnie. In Mongolié werkte u als verkoopster. U bent nooit gehuwd, maar had een partner T.E..
Samen kregen jullie een dochter U. in 1991. Uw partner mishandelde u. U liep vaak weg van uw partner.
Zo leerde u in 2005 de vrouw G. kennen. Ze ving u op wanneer het slecht ging tussen u en uw partner.
U en G. begonnen een relatie en gingen samenwonen in 2006. Deze leshische relatie werd niet
aanvaard in uw omgeving. Uw familie wenste geen contact meer met u. Uw dochter woonde sedertdien
bij haar grootmoeder. Uw ex-partner achtervolgde u. Hij beschimpte u op straat en schuwde geen
geweld. Zo brak hij eens de ramen van het appartement waarin u woonde met G.. In maart 2007
verscheen er in een lokale krant een bericht dat u en G. een lesbisch koppel vormden. U vermoedt dat
uw ex-partner hier achter zat. In maart 2011 las u een advertentie in de krant om naar Belgié te worden
gesmokkeld. U besloot hierop in te gaan. U reisde van Ulaanbaatar per trein naar Moskou in augustus
2011. Na enkele uren in Moskou reisde vandaar uit verder per wagen naar Belgié. U arriveerde hier
twee dagen later. U arriveerde hier op 25 augustus 2011. U vroeg hier asiel aan op 5 oktober 2011. Ter
staving van uw asielaanvraag legde u een kopie van enkele pagina’s uit uw paspoort, een kopie van een
uittreksel uit het bevolkingsregister, een attest van goed gedrag en zeden en een kopie van uw
geboorteakte met vertaling neer op het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de
Staatlozen. U ontmoette hier een Belgische man in oktober 2011 en woont met hem samen sinds
februari 2012. U hebt trouwplannen en diende reeds bij twee Belgische gemeentes
een huwelijksaanvraag in.

B. Motivering

Na analyse van uw asielaanvraag dient te worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen noch
een persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie, noch een reéel
risico op het lijden van ernstige schade zoals voorzien in de definitie van subsidiaire bescherming
aannemelijk heeft gemaakt.

Immers slaagde u er niet het CGVS ervan te overtuigen dat u lesbische bent en tot een
seksuele minderheid behoort. Dat u reeds sinds kort na uw aankomst hier in Belgié samenwoont met
een Belgische man en evenzeer trouwplannen hebt omdat u en de genoemde man van mekaar
houden, zoals u verklaarde tijdens uw gehoor op het CGVS (zie gehoorverslag CGVS p.2 en 11),
strookt niet met uw beweerde vrees voor vervolging in uw land van herkomst. Zo hebt u net Mongolié
verlaten omdat u er volgens uw verklaringen als homoseksuele vrouw niet aanvaard werd en bent u
naar Belgié gekomen omdat holebi’s er goed worden opgevangen (zie gehoorverslag CGVS, p.8 en 13).
Echter, tijdens uw verdere gehoor op het CGVS geeft u toe in Belgié geen contacten te hebben gehad
met homoseksuele vrouwen noch contact te hebben gezocht met holebi-organisaties hier. U verklaart
een eventuele lesbische geaardheid niet te hebben beleefd in Belgié (zie gehoorverslag CGVS, p.19).
Nochtans is dit de reden waarom u Mongolié verliet. Het verdere gegeven dat u niet van G. houdt en
niet verliefd bent op haar (zie gehoorverslag CGVS, p.6 en 16), maar wel houdt van de man in Belgié
zoals u beweerde, valt moeilijk te rijmen met uw beweerde asielmotieven gedaan op het CGVS. Voorts,
uit uw verklaring dat u alvorens G. te hebben ontmoet zich nooit aangetrokken hebt gevoeld tot
vrouwen en evenmin andere liefdesverhoudingen hebt gehad met vrouwen dan met G. (zie
gehoorverslag CGVS, p.6 en 16), kan moeilijk worden geconcludeerd dat u lesbisch geaard bent. In
Mongolié bezocht u evenmin ontmoetingsplekken voor homoseksuelen, noch hadden u en G. er contact
met andere lesbische koppels. Nochtans, volgens informatie beschikbaar op het CGVS bestaat er in de
hoofdstad Ulaanbaatar een LGBT (Lesbian, Gay, Biseksual and Transgender)- scene. Een kopie van
deze informatie werd toegevoegd aan het administratieve dossier. U hebt immers steeds met een
man samengeleefd en jullie kregen ook een dochter. Ook nu hebt u trouwplannen met een man en niet
met een vrouw. U geeft toe de relatie met G. te hebben verbroken (zie gehoorverslag CGVS, p.5).
Gelet op bovenstaande opmerkingen kan er moeilijk geloof gehecht worden aan het door u
gebrachte asielrelaas. Ofschoon er een krantenartikel met foto van u en G. werd gepubliceerd met
de bekendmaking van jullie relatie, kan u dit krantenartikel heden niet voorleggen. Uw vriendin zou de
krant wel bewaard hebben maar kon die nadien niet meer vinden (zie gehoorverslag CGVS p. 8). U
was evenmin in het bezit van een foto van G.. Bovendien is het erg bevreemdend te noemen dat u
pas een asielaanvraag indiende op 5 oktober 2011, terwijl u reeds in Belgié arriveerde op 25 augustus
2011 (zie gehoorverslag CGVS, p.11). Dat u niet langer illegaal wilde zijn en voordien niks wist van

Rw X - Pagina 2 van 6



asiel, zoals u verklaarde, is niet geloofwaardig en geen voldoende verschoningsgrond temeer u naar
Belgié vluchtte omdat u zoals u verklaarde aanvaard wilde worden als lesbische vrouw. Uw
laattijdige asielaanvraag doet dan ook twijfelen aan de geloofwaardigheid en ernst van uw vrees voor
vervolging.

Indien er nog enig geloof kan gehecht worden aan uw verklaringen, wijzen overige elementen in
uw asielaanvraag evenmin op het feit dat u een gegronde vrees voor vervolging diende te koesteren
in Mongolié. Zo verklaarde u met uw eigen officiéle paspoort Mongolié te hebben verlaten
(zie gehoorverslag CGVS, p.8). U geeft toe nooit moeilijkheden te hebben gehad met de
Mongoolse autoriteiten. Evenmin had u ooit problemen met de politie, zo verklaarde u (zie
gehoorverslag CGVS, p.15). Hoewel u problemen kende met uw mannelijke ex-partner en niet langer
welkom was bij uw familie, haalde u geen andere noemenswaardige problemen aan ten gevolge van uw
lesbische relatie in Mongolié. Weliswaar stelde u dat het moeilijk was werk te vinden, toch gaf u toe tot
januari 2011 steeds aan het werk te zijn geweest als verkoopster. U haalde aan dat het niet strafbaar is
in Mongolié om een lesbische relatie te hebben, maar werd sociaal niet aanvaard (zie gehoorverslag
CGVS, p.17 en 18). Dit wordt ook bevestigd door informatie beschikbaar op het CGVS, waarvan een
kopie aan het administratieve dossier werd toegevoegd. Ten aanzien van uw moeilijkheden met uw ex-
partner, kan nergens in uw asielaanvraag worden waargenomen dat u in Mongolié de nodige
inspanningen leverde om bescherming te zoeken. Hoewel u eens een klacht indiende bij de lokale
districtspolitie in Chingeltei, hebt u nagelaten verdere hulp in te roepen tegen de geweldplegingen van
uw ex-partner (zie gehoorverslag CGVS, p.18). Niettegenstaande informatie aantoont dat er in Mongolié
organisaties bestaan voor bescherming van de rechten van vrouwen en van homoseksuelen, bent u
daar merkwaardig genoeg niet van op de hoogte (zie gehoorverslag CGVS p.18). Een kopie werd aan
het administratieve dossier toegevoegd.

Daarenboven is het bevreemdend te noemen dat u uw originele paspoort niet kan voorleggen op
het CGVS, maar wel over een kopie beschikte van twee pagina’s uit uw paspoort. De door u
aangegeven reisweg en vertrekdatum uit Mongolié konden derhalve niet worden nagegaan door het
CGVS. Dat uw smokkelaar uw originele paspoort inhoudt omdat u nog een schuld van €400 dient te
betalen, is weinig geloofwaardig, te meer u heden de smokkelaar niet meer kan bereiken ondanks de
schulden die u nog bij hem heeft. Bovendien biedt dit evenmin een verklaring waarom u slechts over de
kopieén van twee pagina’s uit uw paspoort beschikt. Dit doet vermoeden dat u bepaalde informatie
aangaande uw reisweg en vertrek uit Mongolié wenst achter te houden. Immers is de beschrijving die u
gaf over uw reisweg van Mongolié naar Belgié dermate vaag dat er weinig geloof aan kan worden
gehecht. Zo kan u enkel zeggen dat u vanuit Moskou per vrachtwagen naar Belgié reisde, maar weet u
niet via welke route, landen of steden dit was en kan u de duur van de reis slechts bij benadering
aangeven (zie gehoorverslag CGVS p. 8).

In het licht van wat vooraf gaat, kan u noch de status van vluchteling noch de status van
subsidiaire bescherming worden toegekend. U haalde geen andere redenen aan waarom u niet terug
kan naar Mongolié.

Tenslotte zijn de documenten die u neerlegde ter ondersteuning van uw asielaanvraag evenmin van
die aard dat zij de beoordeling van uw asielaanvraag door het CGVS in positieve zin kunnen
ombuigen. Bovengenoemde documenten vormen geen bewijs van vervolging, maar bevestigen louter
uw identiteit en nationaliteit dewelke heden niet ter discussie staat op het CGVS.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekster roept als enig middel in: “schending van artikel 48/ -23 juncto 62, artikel 52 en artikel
57/7 ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het verblijf de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna  de  Vreemdelingenwet) en schending van
het zorgvuldigheidsbeginsel als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur en van de motiveringsplicht”.

2.2. De Raad wijst erop dat de bestreden beslissing genomen werd op basis van artikel 57/6 van de

vreemdelingenwet dat de commissaris-generaal de bevoegdheid geeft om verzoestker de
vluchtelingenstatus in de zin van artikel 48/3 en de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel
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48/4 te weigeren. De ingeroepen schending van artikel 52 van de vreemdelingenwet mist derhalve
juridische grondslag.

2.3. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat
dit beginsel de commissaris-generaal oplegt zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te
stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr.
154.954). De commissaris-generaal heeft zich voor het nemen van de bestreden beslissing gesteund op
alle gegevens van het administratieve dossier, op algemeen bekende gegevens over het voorgehouden
land van herkomst van verzoekster en op alle dienstige stukken. Uit het administratieve dossier blijkt
verder dat verzoekster werd gehoord en tijdens het interview de mogelijkheid kreeg haar asielmotieven
uiteen te zetten, haar argumenten kracht bij te zetten, nieuwe en/of aanvullende stukken kon neerleggen
en zich kon laten bijstaan door een advocaat of door een andere persoon van haar keuze, dit alles in
aanwezigheid van een tolk. Verzoekster kreeg bovendien de kans om in haar vragenlijst ook nog zelf
alle belangrijke feiten en toelichtingen te geven. Dat de commissaris-generaal niet zorgvuldig is tewerk
gegaan kan derhalve niet worden weerhouden.

2.4, Artikel 62 van de vreemdelingenwet heeft tot doel de burger in kennis te stellen van de redenen
waarom de administratieve overheid een beslissing heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er
aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Uit het verzoekschrift blijkt
ontegensprekelijk dat verzoekster kritiek uitbrengt op de inhoud van de motivering zodat zij een
beweerde schending van deze motiveringsplicht niet dienstig kan inroepen. Aangezien verzoekster de
beoordeling van de aangehaalde feiten door de commissaris-generaal betwist, voert verzoekster de
schending aan van de materiéle motiveringsplicht, zodat het middel vanuit dit oogpunt wordt onderzocht.

3. Nopens de status van viuchteling

3.1. Voor iedere vorm van internationale bescherming, zowel voor de status van viuchteling als voor de
subsidiaire bescherming, berust de plicht tot medewerking op de verzoekende partij. Deze dient ter
staving van haar asielaanvraag zo spoedig mogelijk alle nuttige elementen noodzakelijk voor de
beoordeling van haar verzoek in te dienen. Deze elementen behelzen, naast coherente en gegronde
verklaringen, onder meer alle documenten van verzoekende partij en relevante familieleden met
betrekking tot identiteit, nationaliteit, landen en plaatsen van eerder verblijf, eerdere asielverzoeken,
reisroutes en reisdocumenten (richtlijnconforme interpretatie van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet
met artikel 4, lid 1 en 2 van de richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004). Bij het ontbreken
van deze elementen dient een aannemelijke verklaring gegeven te worden, wat in casu niet het geval is.

3.2. Verzoekster legde echter enkel een kopie van haar geboorteakte met vertaling neer, een kopie van
enkele pagina’s uit haar paspoort, een kopie van een uittreksel uit het bevolkingsregister en een attest
van goed gedrag en zeden. Bovendien kan haar voorgehouden reisweg, met name dat ze met de hulp
van een smokkelaar per trein naar Moskou en vervolgens in een vrachtwagen naar Europa reisde,
geenszins overtuigen.

3.3. Inzake de vaststelling dat zij enkel een kopie van 2 bladzijden uit haar paspoort voorlegt, wijst
verzoekster op “de voor de hand liggende reden” die zij reeds aanvoerde op het CGVS, met name dat
de smokkelaar deze inhield “als onderpand in geval van niet-betaling of te late betaling”. Voorts
argumenteert verzoekster dat het is “niet omdat de reisweg vaag is, dat deze automatisch ook
ongeloofwaardig is” en dat het “niet abnormaal is dat zij niet spontaan uit het hoofd kan vertellen langs
welke steden zij reed of welke route de smokkelaar nam. Bovendien dient men zich af te vragen of
verzoekster uberhaupt wel het Latijns alfabet machtig is opdat ze bijvoorbeeld bepaalde wegwijzers zou
kunnen lezen”.

3.3.1. De Raad ziet echter niet in waarom verzoekster tegen een hoge prijs beroep zou doen op een
smokkelaar en deze zelfs haar paspoort zou toevertrouwen om in een vrachtwagen van Moskou naar
Belgié te reizen, terwijl zij nooit enige problemen ondervond met haar overheid, een eigen paspoort had,
en dus probleemloos legaal kon reizen. Bovendien had zij ervaring met internationaal reizen, daar zij
verklaarde dat zij reeds alleen naar Peking reisde om “zaken [te] doen” (gehoorverslag CGVS, p.9). De
commissaris-generaal oordeelt dan ook terecht dat er geen geloof kan worden gehecht aan verzoeksters
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voorgehouden reisweg, wat haar algehele geloofwaardigheid aantast en een negatieve indicatie inhoudt
voor haar asielrelaas.

3.4. Verzoekster volhardt in haar asielrelaas Mongolié te zijn ontviucht omdat zij er vervolging vreesde
omwille van haar lesbische geaardheid.

3.4.1. Indien verzoekster meent dat uit de motieven van de bestreden beslissing niet kon besloten
worden dat verzoekster niet lesbisch is, dan laat ze na aan te geven waaruit dit dan wel moet blijken.
Immers het administratief dossier bevat geen gegevens die aantonen of toelaten te geloven dat
verzoekster een lesbische partner, laat staan een relatie had met een persoon van hetzelfde geslacht.
Verzoekster was in Mongolié gehuwd met een man met wie zij een dochter kreeg. Haar beweerde
lesbische partner zou ze leren kennen hebben toen ze na een ruzie met haar man op straat liep en toen
“ving ze me op als vriendin en later bleek ook dat ze voor vrouwen was en we kregen een relatie”.
Dergelijke lichtzinnige verklaringen kunnen niet wijzen op een specifieke seksuele geaardheid.
Integendeel verzoekster beweert dat ze “zag haar niet graag” maar “ze zag me wel graag” en dat ze de
relatie verbroken heeft omdat ze “wou van die slechte gewoonte afleren” (gehoorverslag CGVS, p.5-7 en
15-17). Voorts stelt verzoekster enkel “zonder dat ik het besefte had ik seksuele betrekkingen” en
beweert dat ze nooit gevoelens heeft gehad voor andere vrouwen en ook nooit andere vrouwelijke
partners heeft gehad. Ook in Belgié woont ze samen met een man, met wie ze wil huwen (gehoorverslag
CGVS, p.2), en verzoekster stelt expliciet dat ze “wil niet meer met vrouwen zijn” (gehoorverslag CGVS,
p.17). Aldus kan uit verzoeksters verklaringen bezwaarlijk blijken dat zij lesbisch is, laat staan dat zij
naar Belgié moest vluchten om hier haar lesbische geaardheid vrij te kunnen beleven. Dat verzoekster
naar eigen zeggen “emotioneel stil” wordt en ze “spontaan in tranen uit [barstte]” als ze over G. praat en
tevergeefs probeert haar opnieuw te bereiken, doet hieraan geen afbreuk. Verzoeksters asielmotieven
komen dan ook verzonnen voor.

3.4.2. Daargelaten de ongeloofwaardigheid van het asielrelaas, en verzoekster evenmin aantoont dat
haar ex-man haar lesbische relatie bekend heeft gemaakt in “een roddelblad” (gehoorverslag CGVS,
p.7) toont verzoekster niet aan dat ze omwille van een leshische of biseksuele geaardheid Mongolié
moest ontvluchten. Immers blijkt uit algemene informatie toegevoegd aan het dossier dat
homoseksualiteit niet strafbaar is in Mongoli€, wat verzoekster zelf bevestigde (gehoorverslag CGVS,
p.17-18). Verzoekster maakt dan ook niet aannemelijk dat indien ze problemen zou ondervinden omdat
ze beschuldigd wordt van homoseksualiteit of zoals het verzoekschrift stelt mogelijk biseksuele
geaardheid, of belaagd zou worden door haar ex-man, dat zij hiervoor geen beroep kan doen op de
bescherming van de Mongolische autoriteiten, temeer nu zij met deze nooit problemen ondervond
(gehoorverslag CGVS, p.15) en verzoekster zelf stelt dat ze niet langer in vrouwen geinteresseerd is.
Verzoekster toont niet aan nood te hebben aan internationale bescherming.

4. Waar verzoekster aanvoert dat “de laattijdige asielaanvraag niets te maken heeft met de gegronde
vrees voor vervolging” omdat “De vrees hield immers op te bestaan zodra zij Mongolié verliet”, gaat zij
eraan voorbij dat van een kandidaat-viuchteling die zijn land is ontvlucht omdat hij meent nood te
hebben aan internationale bescherming, mag worden verwacht dat hij onmiddellijk na aankomst in het
veilig land, de nodige inspanningen onderneemt om deze bescherming te bekomen. Dat verzoekster
ruim een maand verbeidde alvorens asiel aan te vragen kan de geloofwaardigheid van haar
asielmotieven dan ook slechts verder onderuithalen.

4.1.In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor
vervolging in de zin van artikel 1, A(2) van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951, in aanmerking
worden genomen.

5. Nopens de subsidiaire beschermingsstatus

5.1. Verzoekster meent in aanmerking te komen voor het subsidiair beschermingsstatuut in de zin van
artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, en verwijt de commissaris-generaal “op geen enkele manier te

verduidelijken waarom verzoeker nu precies niet in aanmerking komt voor subsidiaire bescherming”.

5.2. Verzoekster gaat eraan voorbij dat blijkt uit de bestreden beslissing dat de motieven op grond
waarvan de vluchtelingenstatus haar geweigerd werd eveneens de beslissing tot weigering van de
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subsidiaire bescherming schragen. Het feit dat deze motieven geheel of gedeeltelijk gelijklopend zijn met
de motieven die de weigering van de viluchtelingenstatus ondersteunen, betekent niet dat de beslissing
omtrent de subsidiaire beschermingsstatus niet afdoende gemotiveerd zou zijn.

5.3. Verzoekster voert bovendien ook zelf geen specifieke argumenten aan inzake de subsidiaire
bescherming en beroept zich aldus uitsluitend op dezelfde motieven als voor de vluchtelingenstatus.
Verzoekster heeft niet aannemelijk gemaakt dat zij voldoet aan de criteria van artikel 48/3 van de
vreemdelingenwet. Noch uit verzoeksters verklaringen noch uit de andere elementen van het dossier
blijkt dat zij voldoet aan de criteria van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

5.4. Verzoekster toont niet aan aanspraak te kunnen maken op de bepalingen van artikel 48/4 van de
vreemdelingenwet.

6. Erworden geen gegronde middelen aangevoerd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf december tweeduizend en twaalf door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN K. DECLERCK
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