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nr. 93 319 van 11 december 2012

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Keniaanse nationaliteit te zijn, op 5 september 2012

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 28 augustus 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 4 oktober 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

6 november 2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat F. JACOBS loco advocaat I.

KEIRSEBILCK en van attaché S. DUPONT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekster kwam volgens haar verklaringen op 2 april 2011 het Rijk binnen en diende op 4 april

2011 een asielaanvraag in. Op 28 augustus 2012 werd een beslissing tot weigering van de

hoedanigheid van vluchteling en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen in de zin

van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de

vreemdelingenwet). Het onderhavige beroep is gericht tegen deze beslissing.

1.2. De bestreden beslissing luidt als volgt:
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“A. Feitenrelaas

U verklaart een Keniaans staatsburger te zijn van Luo afkomst. U werd op 12 december 1978 geboren

te Kisumu en groeide er op. Uw beide ouders overleden toen u 18 was. U werkte uw middelbaar

onderwijs af en volgde daarna nog 2 jaar hoger onderwijs in verkoop en marketing. In 2003 verhuisde u

naar Nairobi en bleef er sindsdien wonen. In 2005 begon u te werken als secretaresse in een bedrijf

dat medische verzekeringen verzorgt. Eveneens in 2005 kreeg u een dochter F.. In 2006 trouwde u

met haar vader, N.G.. Hij is van Kisi afkomst. U had een gelukkig huwelijk. In 2007 begon uw

man echter enorm te veranderen. Plots liet hij zijn haar groeien, begon hij u te behandelen als een

meid, mishandelde hij u, kwam hij vaak laat en dronken thuis, vond hij u te verwesterd, was hij ertegen

dat u een eigen job had en broeken droeg en wilde hij dat u en uw dochter besneden werden. Op

30 november 2007 kwam uw man bebloed en dronken thuis. Hij verkrachtte u. U legde klacht neer bij

de politie, maar daar zei men dat het een privékwestie betrof en dat men u niet kon helpen. U had het

er moeilijk mee dat uw man zo veranderd was, maar hoopte dat het allemaal goed zou komen. De

situatie veranderde echter niet en hij bleef u slecht behandelen. Op 11 augustus 2010 vond u thuis

een document waarop stond dat uw man sinds 1 januari 2007 lid was van de Mungiki-sekte. U las dat

hij zwoor lid te zijn van de Mungiki en de voorwaarden van lidmaatschap te vervullen. Hij zou

bijvoorbeeld geen geheimen van de groep doorvertellen, zoniet zou zijn hele familie gedood worden. U

was verbouwereerd en besefte dat u al jarenlang met een crimineel samenleefde. ’s Avonds

confronteerde u uw man met dit document. Hij sloeg u echter en zei dat u er geen zaken mee had. U

had schrik omdat de Mungiki heel machtig zijn. Als u aan iemand zou zeggen dat uw man bij de

Mungiki-sekte is, zou u gedood worden. Op 10 september 2010 kreeg u bericht van de politie dat u een

lijk moest komen identificeren. Het betrof uw man. Hij was gefolterd en vermoord. U was inmiddels net

zwanger van uw tweede kind. Op 18 november 2010 begon u dreigtelefoons van de Mungiki-sekte te

ontvangen. Ze vertelden steeds dat uw man iets, documenten, had die ze terugwilden. Op 20 november

2010 rapporteerde u dit aan de politie. De politie zei dat ze hen zouden proberen op te sporen. De

telefoontjes stopten echter niet. U zei telkens dat u niet wist wat ze zochten. U veranderde uw

telefoonnummer, maar u bleef dreigtelefoons ontvangen. Op 22 december 2010 kwamen 3 mannen van

de Mungiki-sekte, vermomd als agenten, naar uw huis. Ze doorzochten uw huis gedurende uren. Ze

dreigden u en uw dochter te besnijden en u te verkrachten. Ze schopten u. Uiteindelijk namen ze een

koffertje met papieren mee. Bij het vertrekken zeiden ze dat ze u zouden vermoorden. De volgende dag

besloot u Nairobi te verlaten en te verhuizen naar uw geboortestreek Kisumu. U en uw dochter trokken

er in bij een goede vriendin P.. Na 2 weken kreeg u opnieuw dreigtelefoontjes van de Mungiki-sekte.

Ze zegden dat u zich nergens kon verbergen. Op 15 januari 2011 werd u bij het buitengaan van

de supermarkt aangesproken door 2 mannen. Ze zegden dat u zich niet kon verbergen, dat ze terug

wilden wat hen toebehoorde en dat ze u moesten doden omdat u weet dat ze tot de Mungiki-sekte

behoren. Uw vriendin P. raadde u aan Kenia te verlaten. Ze regelde uw vertrek. Noodgedwongen liet u

uw dochter F. in Kenia achter bij uw nicht L.. Op 3 maart 2011 verliet u Kenia. U was

inmiddels hoogzwanger. Met de hulp van een smokkelaar nam u het vliegtuig naar Griekenland. Daar

werden uw vingerafdrukken genomen. U vroeg er echter geen asiel aan. Een maand later, op 3 april

2011 nam u een vliegtuig naar België. U kwam dezelfde dag aan. De volgende dag vroeg u asiel aan bij

de Belgische asielinstanties. Op 30 april 2011 werd uw zoon V. in België geboren. Ter ondersteuning

van uw asielrelaas legt u een foto van u en uw dochter F. en 3 artikels over de Mungiki-sekte neer.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw ‘vrees voor vervolging’ in

de zin van de Vluchtelingenconventie of een ‘reëel risico op het lijden van ernstige schade’

zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

U verklaarde bij een eventuele terugkeer naar uw land van oorsprong te zullen worden gedood

door leden van de Mungiki (gehoor CGVS, p.7,13,14). Volgende opmerkingen dienen hierbij te

worden gemaakt.

Vooreerst blijkt dat in Kenia voor slachtoffers van de Mungiki bescherming door de

autoriteiten en door niet-gouvernementele organisaties voorhanden is.



RvV X - Pagina 3 van 7

Uit informatie waarover het CGVS beschikt (en die toegevoegd is aan het administratief dossier)

blijkt dat de politie in Kenia de afgelopen jaren in diverse regio's wel degelijk leden van de Mungiki

viseerde en arresteerde, en in sommige gevallen zelfs dusdanig gewelddadig (‘shoot to kill’) optrad

tegen (vermeende) leden van de Mungiki dat hierop publiek kritiek werd geuit. In elk geval blijkt uit

diverse bronnen dat (vermeende) leden van de Mungiki niet ongestoord hun gang kunnen gaan en dat

de politie zich als doel stelde om de Mungiki ‘uit te roeien’. In oktober 2009 zei N.G., één van

de woordvoerders van de Mungiki, dat de organisatie niet langer bestond en dat voormalige leden nu

deel uitmaakten van de politieke partij National Youth Alliance. De voormalige Mungiki-leider, M.

N., heeft het leiderschap opgenomen van de Kenya National Youth Alliance en wil een rol spelen in

de verkiezingen van 2013. Er waren wel berichten dat sommige voormalige Mungiki-leden en –leiders

uit Central Province zich in het geheim hadden afgesplitst tot een organisatie met de naam ‘Unfinished’,

die andermaal actief waren in busterminals en commerciële centra in Central Province, maar dit werd

dan weer betwist door politie in Central Province. In het algemeen kan echter worden gesteld dat de

regering duidelijk blijk heeft gegeven van de wil om komaf te maken met de Mungiki en dat slachtoffers

van de Mungiki adequate bescherming kunnen krijgen, zowel van de autoriteiten als van niet-

gouvernementele organisaties.

In het licht van deze informatie blijkt uw verklaring dat u de politie meldde dat u vervolgd werd door

de Mugiki, maar dat ze uw zaak niet serieus namen (gehoor CGVS, p.8) niet aan de werkelijkheid

te beantwoorden. Verder blijkt ook dat u weinig moeite deed om effectief bescherming te krijgen bij

de politie. Op 20 november 2010 deed u weliswaar aangifte van het feit dat u dreigtelefoons ontving van

de Mungiki (gehoor CGVS, p.7), maar de inval van de Mungiki in uw huis op 22 december

2010 rapporteerde u evenwel niet aan de politie (gehoor CGVS, p.8). U bent ook nooit meer naar de

politie geweest om te informeren naar de stand van zaken in het onderzoek naar de moord op uw man

(gehoor CGVs, p.12). Nochtans stelde u dat uw man door de Mungiki gedood werd en dat zij ook u

vervolgden (gehoor CGVS, p.10). Men zou dan ook verwachten dat u meer interesse aan de dag zou

leggen voor het onderzoek van de politie naar de moord op uw man. Ook toen u in Kisumu nabij een

supermarkt aangesproken en bedreigd werd door 2 mannen van de Mungiki-sekte hebt u hiervan geen

aangifte gedaan bij de plaatselijke autoriteiten (gehoor CGVS, p.8). Hieruit blijkt dan ook dat u niet

alle nationale beschermingsmogelijkheden heeft uitgeput.

Daarnaast wordt de geloofwaardigheid van uw asielrelaas ondermijnd door een aantal

ernstige tegenstrijdigheden. Zo verklaarde u bij de Dienst Vreemdelingenzaken (hierna DVZ) dat u op

een dag documenten van politieke aard in uw woning aantrof, dat uw man met iets zat, maar dat u niet

wist waarmee en dat uw man vermoedelijk betrokken was bij de Mungiki groep (zie vragenlijst

CGVS, ingevuld op 4 april 2011, p.3). Bij het CGVS verklaarde u echter dat u op 11 augustus 2010

een eedaflegging van uw man bij de Mungiki sekte vond en sindsdien met zekerheid wist dat uw man tot

de Mungiki sekte behoorde (gehoor CGVS, p.5,6,11). Toen u geconfronteerd werd met

deze tegenstrijdigheid verklaarde u dat u bij de DVZ reeds zei dat u na het vinden van de brief wist dat

uw man tot de Mungiki behoorde (gehoor CGVS, p.12). Hiermee overtuigt u niet aangezien de

vragenlijst van het CGVS u ter controle werd voorgelezen en u zich aan de hand van uw handtekening

akkoord verklaarde met de inhoud ervan (zie vragenlijst CGVS, p.4). Verder maakte u bij de DVZ

nergens melding van het feit dat de Mungiki uw huis kwamen binnenvallen en dat u vlak daarna besloot

om naar Kisumu te verhuizen, iets wat u bij het CGVS wel aanhaalde (gehoor CGVS, p.7). Toen

u geconfronteerd werd met deze omissie verklaarde u dat men u bij de DVZ zei om het kort te houden

en geen details te vertellen (gehoor CGVS, p.12). Hiermee overtuigt u niet. Van een kandidaat-

vluchteling die beweert te vrezen voor zijn leven en vrijheid en daarom de bescherming van de

Belgische autoriteiten vraagt, mag verwacht worden dat hij alle elementen ter ondersteuning van zijn

asielaanvraag op correcte wijze en zo accuraat mogelijk aanbrengt, zeker de elementen die de directe

aanleiding van zijn vertrek of vlucht uit zijn land van herkomst zouden zijn geweest. Hij dient dit zo

volledig en gedetailleerd mogelijk te doen en dit vanaf het begin. Het feit dat men u bij de DVZ vroeg om

niet in detail te gaan kan geen afdoende verklaring bieden voor het niet-vermelden van dit essentieel

element, meer bepaald de aanzet tot uw vertrek uit Nairobi. Daarbij haalde u bij de DVZ aan dat, nadat

u verhuisd was, onbekenden bij u langs kwamen en u bedreigden (zie vragenlijst van het CGVS, p.3).

Tijdens het gehoor bij het CGVS verklaarde u echter dat u aangesproken werd nabij een supermarkt

(gehoor CGVS, p.7) en dus niet dat ze bij u langskwamen. Toen u geconfronteerd werd met deze

tegenstrijdigheid verklaarde u dat u in Kisumu mensen van de Mungiki sekte ontmoette (gehoor CGVS,

p.12). Hiermee overtuigt u niet aangezien u hiermee niet verklaart waarom u bij de DVZ zei dat ze bij u
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langs kwamen en u bij het CGVS zei dat u ze ontmoette bij het buitenkomen van een supermarkt. Deze

incoherenties tussen uw verklaringen bij de DVZ en het CGVS doen afbreuk aan de

geloofwaardigheid van uw asielrelaas.

Daarenboven is uw relaas op verschillende punten weinig overtuigend. U legt zeer vage en

weinig overtuigende verklaringen af over de Mungiki-leden die u zouden hebben belaagd. U kunt geen

enkele concrete gegevens verstrekken over uw belagers. U stelt enkel dat ze Mungiki zijn, maar u kent

geen namen en zegt dat u ze nooit gezien hebt tot ze uw huis binnenvielen op 22 december 2010

(gehoor CGVS, p.10). U legt ook vage en weinig overtuigende verklaringen af over de reden waarom

de Mungiki-leden u zouden vervolgen. U stelt dat ze ‘iets’, documenten, van uw man, terug wilden

en dachten dat u hiervan afwist (gehoor CGVS, p.6,7,13), wat toch bijzonder vaag is. U bleef zeggen dat

u niet wist wat ze wilden (gehoor CGVS, p. 6,7,12). U verklaart dat de Mungiki geloven dat u veel over

hen weet, omdat uw man lid was. U stelt vaagweg dat ze misschien denken dat uw man dingen aan

u vertelde, zonder dat uw verklaringen concrete aanwijzingen bevatten waarvan u precies op de

hoogte zou zijn of wat u precies nog in uw bezit zou hebben (gehoor CGVS, p.10). Volgens uw

verklaringen bleven deze vervolgers u, een hoogzwangere vrouw die niets met de Mugiki te maken

heeft, toch vervolgen om meer te weten over ‘iets’ dat ze terugwilden. Volgens uw verklaringen wisten

uw vervolgers u zelfs te vinden in Kisumu. Nochtans verklaarde u zelf dat de Mungiki totaal niet actief

zijn in deze regio (gehoor CGVS, p.8). Uw verklaringen zijn dermate vaag dat er geen geloof aan

gehecht kan worden.

Tot slot kan ook nog worden opgemerkt dat uw verklaringen over het door u afgelegde

reistraject niet geloofwaardig overkomen. Zo beweert u van Kenia naar België te zijn gereisd per

vliegtuig, maar nooit in het bezit te zijn geweest van enig reisdocument (gehoor CGVS, p.6). Het is niet

aannemelijk dat u volgens uw verklaringen probleemloos de luchthaven van Zaventem kon verlaten

zonder enig identiteitsdocument te hebben getoond (gehoor CGVS, p.6), vermits uit informatie waarover

het Commissariaat-generaal beschikt blijkt dat op de luchthaven van Zaventem iedereen persoonlijk

wordt onderworpen aan een controle van identiteitsdocumenten (zie informatie in het administratief

dossier).

Uit al het voorgaande blijkt dat u bezwaarlijk kan stellen dat u uw land uit ‘vrees voor

vervolging’ heeft verlaten of dat u bij een eventuele terugkeer naar uw land van oorsprong een

‘reëel risico op het lijden van ernstige schade’ zou lopen, zoals bepaald in de definitie van

subsidiaire bescherming.

Wat de door u neergelegde documenten betreft: de foto van u en uw dochter F. voegt geen

informatie toe aan uw asielrelaas. Ook de 3 neergelegde artikels over de Mungiki-sekte voegen geen

informatie toe aan uw asielrelaas. Deze internetartikelen betreffen immers algemene informatie over de

Mungiki. Zoals u zelf stelde worden u of uw overleden man er niet in vernoemd (gehoor CGVS, p.4). U

legt tenslotte geen documenten neer die ons toelaten uw identiteit, nationaliteit of reisweg te

controleren.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent inzake beslissingen van de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, met uitzondering van deze inzake EU-onderdanen,

een bevoegdheid uit van volheid van rechtsmacht, die inhoudt dat hij het geschil in zijn geheel

uitsluitend op basis van het rechtsplegingdossier en toelaatbare nieuwe gegevens aan een nieuw

onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de grond van

het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). Aldus treedt de Raad niet
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louter op als annulatierechter. Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden

door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund (RvS 30 oktober 2008, nr. 187.504).

2.2. Bij de uiteenzetting van de middelen blijkt dat de verzoekende partij opkomt tegen de inhoudelijke

motieven van de bestreden beslissing en wil dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen de feitelijke

beoordeling overdoet. Zij voert dan ook de materiële schending aan.

3. Nopens de status van vluchteling

3.1. Verzoekster roept de “schending van artikel 1 van het Verdrag betreffende de status van

Vluchteling van 28 juli 1951” in.

3.2. De bewijslast berust in beginsel bij de kandidaat-vluchteling die in de mate van het mogelijke

elementen dient aan te brengen ter staving van zijn relaas en bij het ontbreken van dergelijke

elementen, hiervoor een aannemelijke verklaring dient te geven (UNHCR, Guide des procédures et

critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, §§ 195 en 196). De Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn (RvS 19 mei 1993, nr.

43.027) en het is niet de taak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zelf de lacunes in de

bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen (RvS 26 oktober 2004, nr. 136.692).

3.3. Verzoekster heeft echter enkel een fotootje en enkele algemene artikels neergelegd, doch geen

enkel nuttig document. Aldus staaft ze noch haar identiteit, noch haar reisweg naar Europa. Dat al haar

eigen documenten gestolen werden door de Mungiki-sekte toen deze haar huis doorzochten, is een

blote bewering die haar bovendien niet kan beletten alsnog geldige identiteitsdocumenten aan te vragen

voor haar vertrek naar Europa. Verzoekster kan niet aannemelijk toelichten waarom ze geen

reisbescheiden kan neerleggen over haar reis met het “vliegtuig naar Griekenland” en “vliegtuig naar

België” noch over haar verblijf in Griekenland. De bewering dat een smokkelaar haar heeft geholpen, die

“had alles” en verzoekster “reisde mee als zijn vrouw en toonde nooit documenten” (gehoorverslag

CGVS,p.5-6) is niet aannemelijk gezien de herhaaldelijke, systematische en persoonlijke

veiligheidscontroles van alle passagiers ongeacht hun leeftijd, aan de buitengrenzen van de

Schengenzone en in het bijzonder op internationale vluchten. Voorgaande vaststellingen ondermijnen

verzoeksters algehele geloofwaardigheid, in het bijzonder van haar voorgehouden illegale reisweg en de

onmogelijkheid een paspoort voor te leggen. Verzoekster toont aldus niet aan wanneer ze haar land

heeft verlaten, waar ze woonde in Kenia.

3.4. Verzoekster verklaart Kenia te zijn ontvlucht omdat zij er geviseerd werd door leden van de Mungiki-

sekte. Na de moord op haar echtgenoot, die ook aangesloten was bij de Mungiki, werd zij meermaals

benaderd en bedreigd door leden van de Mungiki-sekte, die ‘iets’ van haar wilden. Ze stelt dit niet te

kunnen staven aan de hand van documenten die aantonen dat ze gehuwd was, dat haar man overleden

is en dat ze haar baan opzegde om elders in Kenia een onderkomen te zoeken.

3.4.1. De verklaringen van de kandidaat-vluchteling kunnen wel een voldoende bewijs zijn van zijn

hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J.

HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De verklaringen

moeten plausibel zijn en niet in strijd met algemeen bekende feiten. Verzoeksters verklaringen kunnen

evenmin overtuigen, nu deze behept zijn met vaagheden en tegenstrijdigheden inzake elementaire

gegevens.

3.4.2. Waar verzoekster op de DVZ verklaarde dat ze bij haar thuis documenten van politieke aard vond

en hierdoor vermoedde dat haar man betrokken was bij de Mungiki, verklaarde ze op het CGVS dat het

document dat ze vond een eedaflegging van haar man bij de Mungiki was, waardoor ze met zekerheid

wist dat haar man aangesloten was bij de Mungiki. Verzoekster is evenmin coherent inzake haar

verblijfplaatsen alvorens haar vlucht. Ten slotte bleef verzoekster geheel vaag over de belagers, die ze

geheel niet kon toelichten benevens dat ze vermoedde dat ze Mungiki zijn (gehoorverslag CGVS, p.10).

Verzoekster kende evenmin de reden waarom ze door deze personen geviseerd werd, noch wat ze van

haar wilden. Verzoekster weet aldus niet waarom en voor wie ze diende te vluchten.
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3.5. Verzoekster verwijt de commissaris-generaal onterecht te verwijzen naar “zogenaamde

tegenstrijdigheden met het interview voor de Dienst Vreemdelingenzaken” en argumenteert dat ze

“kreeg ten overstaan van de DVZ nauwelijks de kans om haar verhaal te doen aangezien haar werd

duidelijk gemaakt dat het slechts een mini-interview betrof waarbij zij zich diende te beperken tot de

grote lijnen.” Voorts licht verzoekster toe dat zij was “er wel degelijk er zeker van dat haar man lid was

van de Mungiki-sekte eenmaal zij het document had gezien waaruit dit bleek. Na zijn overlijden werd zij

bedreigd door de Mungiki sekte en dit zowel per telefoon, tijdens een aanval bij haar thuis als aan de

supermarkt na haar vlucht uit Nairobi.”

3.5.1. Verzoekster gaat eraan voorbij dat de vaagheden en tegenstrijdigheden grondslag vinden in het

administratief dossier en dat haar toelichtingen post factum hieraan geen afbreuk doen. Met betrekking

tot het verloop van de verhoren op de DVZ en het CGVS dient te worden benadrukt dat verzoekster van

bij de beginfase van de procedure werd aangemoedigd om alle nuttige documenten en elementen die

betrekking hebben op haar vluchtmotieven aan te brengen. Verzoekster gaat er bovendien aan voorbij

dat zij zelf op elk ogenblik van de procedure alle belangrijke gegevens schriftelijk kon aanbrengen. Hoe

dan ook gaan de incoherenties niet om iets niet te vertellen bij gebrek aan tijd maar om tegenstrijdige

verklaringen op belangrijke punten van het asielrelaas, met name wanneer en hoe zij vernam dat haar

man betrokken was bij de Mungiki en haar terugkeer naar haar geboortestreek Kisumu alvorens haar

vlucht naar België.

3.5.2. De door de commissaris-generaal correct weergegeven tegenstrijdigheden en vaagheden raken

de kern van het relaas en zijn pertinent. Voor het bestaan ervan wordt geen redelijk aanvaardbare

verklaring gegeven. Van een kandidaat-vluchteling mag worden verwacht dat hij voor de diverse

asielinstanties coherente, gedetailleerde en volledige verklaringen aflegt en dat hij de feiten die de

aanleiding vormen van zijn vlucht uit zijn land van herkomst op een zorgvuldige, nauwkeurige en

geloofwaardige wijze weergeeft, zodat op grond hiervan kan nagegaan worden of er aanwijzingen zijn

om te besluiten tot het bestaan van een risico voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie.

De Raad dient vast te stellen na een grondig heronderzoek van de stukken uit het administratieve

dossier dat de commissaris-generaal terecht tot de ongeloofwaardigheid van het relaas heeft besloten.

3.6. Daargelaten de ongeloofwaardigheid van het asielrelaas toont verzoekster hoe dan ook niet aan dat

indien zij geviseerd en belaagd werd door de Mungiki-sekte, quod non, zij geen beroep zou kunnen

doen op de Keniaanse autoriteiten om zich hiertegen te beschermen. Van een asielzoeker mag immers

worden verwacht dat alvorens zijn land van herkomst te ontvluchten en op zoek te gaan naar

internationale bescherming, hij eerst alle vormen van nationale bescherming waarop hij aanspraak kan

maken, uitput.

3.7. Verzoekster voert aan dat “de politie haar niet au sérieux nam toen zij klacht neerlegde tegen deze

sekte. Zij boden haar geen hulp aan en heeft nadien ook niets meer van de politiediensten gehoord.

Bovendien verdwijnen of overlijden Kenianen nog steeds op mysterieuze wijze nadat zij bedreigd

werden door leden van de Mungiki-sekte. Ook had verzoekster geen tijd om nogmaals klacht neer te

leggen bij de politie nadat zij opnieuw werd bedreigd. Het was immers noodzakelijk dat zij onmiddellijk

Nairobi ontvluchtte om haar leven en dat van haar dochter te redden”. Voorts wijst verzoekster op

algemene rapporten en een “lopend onderzoek terzake van het Internationaal Strafhof”, waaruit blijkt

“dat de politiediensten wel degelijk onbekwaam dan wel corrupt zijn” en dat de Mungiki “sterk

geïnfiltreerd” zijn in de politie en de overheid. Verzoekster besluit dat de “vaststelling van het CGVS als

zou de Keniaanse politie en overheid voldoende bescherming bieden aan hun burgers tegen de Mungiki

doet de waarheid dan ook geweld aan”.

3.8. Uit de algemene informatie blijkt echter ontegensprekelijk dat de Keniaanse politie hard optreedt

tegen de Mungiki-sekte, dat de Keniaanse autoriteiten vastberaden zijn om de Mungiki “uit te roeien”, en

dat slachtoffers die belaagd worden door de Mungiki adequate bescherming krijgen. Verzoeksters

opmerkingen kunnen hoogstens aantonen dat de capaciteit van de Keniaanse autoriteiten en de

efficiëntie van haar optreden niet steeds optimaal zijn en dat er corruptie kan voorkomen, doch doen

geen afbreuk aan deze intussen jarenlange positieve evolutie. Bovendien blijkt uit het verzoekschrift dat

verzoekster informatie aanvoert zonder deze te situeren in de periode waarover gerapporteerd wordt. Zo

betreft het “lopend onderzoek terzake van het Internationaal Strafhof” handelingen uit 2008. De

commissaris-generaal verwijt verzoekster dan ook terecht dat zij niet aantoont - in zover noodzakelijk -
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voldoende ernstige pogingen te hebben ondernomen om bescherming te bekomen van de Keniaanse

autoriteiten. Bovendien dient te worden herhaald dat verzoekster niet weet wie ze vreest noch waarom

en ze aldus niet aantoont nood te hebben aan bescherming, laat staan internationale bescherming.

3.9. De neergelegde foto en de opmerkingen in het verzoekschrift dat het verzoekster zwaar viel om

“haar geliefde land te verlaten en dit zonder haar dochter”, doen evenmin afbreuk aan voorgaande

vaststellingen.

3.10. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor

vervolging in de zin van artikel 1, A(2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, in aanmerking

worden genomen.

4. Nopens de subsidiaire beschermingsstatus

4.1. Verzoekster roept de “schending van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet” in.

4.2. Verzoekster heeft niet aannemelijk gemaakt dat zij voldoet aan de criteria van artikel 48/3 van de

vreemdelingenwet. Verzoekster beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op

dezelfde elementen als voor de vluchtelingenstatus. Noch uit verzoeksters verklaringen noch uit de andere

elementen van het dossier blijkt dat zij voldoet aan de criteria van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

4.3. Verzoekster toont niet aan aanspraak te kunnen maken op de bepalingen van artikel 48/4 van de

vreemdelingenwet.

5. Er worden geen gegronde middelen aangevoerd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf december tweeduizend en twaalf door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN K. DECLERCK


