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DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 30 april 2012 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van

10 april 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 4 oktober 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
22 november 2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat W. VANDEVOORDE, die verschijnt voor de verzoekende partij,
en van attaché K. ALLYNS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bezit u de Iraakse nationaliteit en bent u een sjiiet van Arabische origine.
U bent geboren in Bagdad en heeft er ook steeds gewoond. U bent gehuwd en heeft vijf kinderen. U
ging in Bagdad naar school tot uw derde jaar middelbaar en vervolgens ging u in 1995 aan de slag bij

het provinciehuis van Bagdad als administratief medewerker. Daarnaast baatte u ook samen met uw
broer een kledingzaak uit op de Al Shorja markt in Bagdad.
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In het provinciehuis van Bagdad wist u zich in de loop der jaren op te werken. U werd
eerst verantwoordelijke van de technische en onderhoudsafdeling en in 2010 werd u voorgedragen om
deel uit te maken van de integriteitscel binnen het provinciehuis. U maakte deel uit van een team van
4 personen onderleiding van een diensthoofd, (A.l.), die rechtstreeks onder de gouverneur werkten
en audits en controles uitvoerden op de uitgaven en openbare aanbestedingen binnen het provinciehuis.
De resultaten van jullie onderzoek werden vervolgens overgemaakt aan de “Al Nazaha”
of integriteitscommissie van Irak.

In het kader van uw onderzoeksactiviteiten botste u op grootschalige fraude vanwege een kopstuk
van de provincie Bagdad, namelijk (A.R.). Deze zou bekendstaan voor zijn banden met de
terroristische groepering Asa’ib ahl al Hag. Ook (A.A.R.), werkzaam op het kabinet van vicepresident
Tarek Al Hashemi was erbij betrokken. Deze personen gaven opdrachten aan bevriende aannemers en
de facturen die door hen ingediend werden waren niet conform de realiteit. U schreef hierover een
rapport en maakte dat over aan de Al Nazaha commissie.

Op 1 november 2011 verliet u het provinciehuis en niet ver daarvan werd u tegengehouden door
4 personen die u op brutale wijze ontvoerden. Slechts 600 meter verder stond er een controlepost, dit
wijst erop dat de mannen die u ontvoerden veel macht hadden. U werd geblinddoekt en meegenomen
naar een huis. U werd daar gefolterd en mishandeld. Uw belagers gaven u de keuze tussen twee
opties, ofwel uw rapport intrekken ofwel vermoord worden. U liet hen in de waan dat u nog de
mogelijkheid had uw rapport in te trekken en op 5 november 2011 werd u vrijgelaten. U werd voor uw
huis afgezet en kreeg van uw belagers 5 dagen tijd om uw wonden te laten genezen en daarna het
rapport in te trekken.

U vluchtte meteen weg naar uw vriend (J.K.) en u stuurde drie mensen naar uw overste om hem op de
hoogte te brengen van wat gebeurd was. Deze zei dat hij u geen bescherming kon verlenen omdat ze
zelf moeilijkheden hebben om zich te beschermen.

Op 20 november 2011 werd ten slotte ook nog uw winkel tot ontploffing gebracht. Hierbij werd
veel schade toegebracht aan verscheidene winkels, kwamen verschillende mensen om en die
ontploffing haalde ook de nationale media. Sinds dit incident werd u nu ook door de eigenaars van de
winkels bedreigd omdat het uw schuld zou zijn dat de winkels tot ontploffing werden gebracht. U
probeerde nog te bemiddelen maar het mocht niet baten. U werd verantwoordelijk gehouden en moest
de schade vergoeden.

Uiteindelijk besliste u Irak te verlaten. U vertrok op 28 januari 2012 richting Turkije van waaruit
u doorreisde naar Belgié. U kwam hier aan op 13 februari 2012 en u vroeg dezelfde dag nog asiel aan.
Ter staving van uw asielrelaas legde u volgende documenten neer: uw identiteitskaart uitgegeven op
29 mei 2006, uw werkbadge van het provinciehuis van Bagdad, uw woonstkaart die werd afgegeven op
27 april 2010, uw voedselrantsoenkaart, uw paspoort dat werd afgegeven in 2007, uw
nationaliteitsbewijs dat werd afgegeven op 26 oktober 2011, de identiteitskaarten van uw vrouw en
kinderen en ten slotte ook nog een medisch attest van dokter (A.S.) waarin staat dat uw verwondingen
mogelijks het gevolg zijn van foltering.

B. Motivering

Er dient vastgesteld te worden dat u onvoldoende elementen heeft aangebracht die erop wijzen dat
u Irak verlaten hebt uit een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Conventie van Genéve
of wegens het bestaan van een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de
definitie van subsidiaire bescherming.

Van de neergelegde bewijsstukken is het enige dat een rechtstreeks verband met de
beweerde vervolgingsfeiten zou kunnen hebben het medisch attest van uw Belgische arts. In dit
medisch attest wordt gesteld dat de verwondingen die u opgelopen heeft kunnen te wijten zijn aan
foltering. Het gaat hier om een zeer algemene uitspraak die verder in het geheel niet door argumenten
wordt ondersteund. Dit attest geeft geen uitsluitsel over de oorzaak van de verwondingen hetgeen wil
zeggen dat u deze op verscheidene manieren kon oplopen. Dit bewijsstuk heeft onvoldoende gewicht
om de beweerde vervolgingsfeiten aannemelijk te maken en zou slechts in samenhang met
geloofwaardige verklaringen over de beweerde feiten van betekenis kunnen zijn. Betreffende uw
verklaringen wordt echter vastgesteld dat er talrijke geloofwaardigheidsproblemen zijn.

Vooreerst is het merkwaardig dat indien de door uw rapport geviseerde personen een dergelijk
hoog profiel hebben binnen het Iraaks staatsapparaat dat zij hun pijlen richten op een louter
uitvoerende kracht zoals u. Temeer daar u verklaarde dat niet het niet u maar uw overste is, die
rapporteert aan de integriteitscommissie en de minister (CGVS, p.9). Het komt daarom niet plausibel
over dat uw ontvoerders, zoals u beweert (CGVS, p.15, 17) zouden geloven dat u bij machte zou zijn
om een rapport dat al is ingediend nog in te trekken. Bovendien stelt zich de vraag in hoeverre het
intrekken van een rapport Uberhaupt zou kunnen ongedaan maken dat de inhoudelijke informatie
bekend is geworden. In die context komt het ook absurd over dat u eerst een herstelperiode van vijf
dagen zou krijgen vooraleer tot de veronderstelde intrekking over te gaan (CGVS, p.17).
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Verder zijn de feiten die aanleiding zouden gegeven hebben tot uw ontvoering weinig plausibel
te noemen. Zo verklaarde u dat één van de personen die geviseerd wordt in uw rapport een majoor is
die werkzaam zou zijn op het kabinet van de vicepresident Tarek Al Hashemi. Deze zou door zijn
banden met de vicepresident gemakkelijk aanbestedingen in de wacht kunnen slepen (CGVS, p.13).
Daarnaast stelt u ook dat uw fraudedossier, dat na uw onderzoek werd overgemaakt aan de Al Nazaha
commissie en premier al Maliki, de Iraakse media niet haalde omdat de ministerraad enkel die rapporten
zou uitbrengen die hun rivalen in diskrediet kunnen brengen. Fraudedossiers van medestanders zouden
in de doofpot gestopt worden (CGVS, p.15). Premier al Maliki zou op de hoogte zijn van uw
problemen (CGVS, p.6). In dit opzicht zijn uw verklaringen nogal opmerkelijk te noemen aangezien net
in de periode dat uw problemen zich afspeelden in Irak de spanningen tussen de soennitische
vicepresident al Hashemi en de sjiitische premier al Maliki tot een culminatiepunt kwamen. De
vicepresident werd door de overwegend sjiitische regering in beschuldiging gesteld van het leiden van
doodseskaders en het ombrengen van sjiitische pelgrims en overheidsfunctionarissen. Daarop vluchtte
al Hashemi naar het semi autonome Koerdische deel van Irak. Premier al Maliki en zijn gevolgd eisen
echter zijn uitlevering en berechting in Bagdad. Het lijkt dus eerder plausibel dat indien u bezwarend
materiaal had die gebruikt kon worden tegen de vicepresident al Hashemi of zijn entourage dat premier
al Maliki hiervan gebruik zou maken om deze verder in diskrediet te brengen en dat u ook zou kunnen
rekenen op de steun en bescherming van de overwegend sjiitische overheid.

Verder verklaarde u ook dat een tweede kopstuk van de provincie zou betrokken geweest zijn
bij dezelfde fraude, namelijk (A.R.), iemand die bekend staat voor zijn banden met de radicale
sjiitische terroristische groepering Asa’ib Ahl al Haq (CGVS, p.14), een afsplitsing van het Mehdileger.
Het is dan ook weinig aannemelijk dat iemand met een radicaal sjiitische achtergrond zou samenwerken
met iemand uit de entourage van al Hashemi, de tot voor kort hoogst geplaatste soenniet uit het land.
Voorts doet u nog een aantal verklaringen die uw geloofwaardigheid verder ondergraven. Zo stelt u dat
u geen contact kunt nemen met uw broers of uw vrouw omdat u gelooft dat men hun telefoonlijnen
zou kunnen afluisteren. Uw broers zouden ook gevolgd worden en in de gaten gehouden worden
door geheime agenten (CGVS, p.6). Vooreerst dient gesteld te worden dat het hier een loze bewering
betreft die u niet weet te staven. Daarenboven is het nogal vreemd dat u dan wel contact kon hebben
met uw ouders (CGVS, p.5). Indien men u zo actief zou zoeken en telefoonlijnen zou afluisteren,
waarom zou men dan uw ouders ook niet afluisteren. En indien men inderdaad zoveel moeite zou doen
en geheime agenten zou inschakelen om uw broers en vrouw in de gaten houden, dan is het op zijn
minst gezegd vreemd dat men u na uw ontvoering gewoon thuis afzet (CGVS, p.17) in de hoop dat u uw
rapport intrekt en u daarmee in feite alle tijd geven om te ontkomen.

Ten slotte is het ook eerder vreemd dat u eerst verklaart dat al uw collega’s hetzelfde probleem
kenden als u en dat er een paar van hen ondergedoken leefden (CGVS, p.9) terwijl u later tijdens het
interview verklaart dat u sinds uw ontvoering nog de gelegenheid niet gehad heeft om contact te nemen
met collega’s en dat u dus niet weet of zij gelijkaardige zaken hebben meegemaakt (CGVS,
p.15). Daarnaast verklaarde u nog dat u via tussenpersonen contact gehad heeft met uw overste van
het provinciehuis om te zien of u geen bescherming kon krijgen (CGVS, p.16) hetgeen er op wijst dat u
toch op de hoogte zou moeten zijn van de situatie van uw collega’s. Het feit dat u hier geen duidelijk
beeld weet over weer te geven doet afbreuk aan de geloofwaardigheid van de door u aangehaalde
ontvoering.

Voor wat betreft uw winkel in het al Kinani gebouw op de Shorja markt te Bagdad die werd
opgeblazen kunnen we stellen dat hier hoegenaamd geen geloof kan aan gehecht worden. Vooreerst
verklaart u dat dit incident plaatsvond op 20 november 2011, dat er verschillende doden waren (CGVS,
p.13) en dat gezien de omvang van de explosie dit uitvoerig aan bod kwam in de Iraakse en Arabische
media zoals Al Jazeera en Al Arabiya (CGVS, p.18). Enig opzoekingswerk leert ons dat er inderdaad
een aantal bommen tot ontploffing werden gebracht in de al Shorja markt maar in tegenstelling tot uw
verklaringen gebeurde dit op 6 november 2011, de dag na uw beweerde vrijlating, in plaats van op 20
november 2011. Daarenboven blijkt dat de bommen op verschillende plaatsen in de markt tot ontploffing
werden gebracht, hetgeen ook haaks staat op uw verklaring dat uw winkel zou geviseerd worden. Indien
dit incident werkelijk een invioed zou gehad hebben op u dan kan wel degelijk verwacht worden dat u
de correcte datum ervan weet weer te geven. Er kan bijgevolg ook geen geloof gehecht worden aan
uw verklaringen als zouden de andere winkeliers van de Shorja markt u verantwoordelijk houden voor
de bomaanslagen.

Al het bovenstaande noopt ons ertoe te besluiten dat er aan de door u aangebrachte kernelementen
uit uw asielrelaas, geen geloof kan gehecht worden en dat deze feiten geen basis vormen voor
een risicoanalyse in het licht van het Vluchtelingenstatuut of het subsidiaire beschermingsstatuut.

De overige door u neergelegde documenten doen geen afbreuk aan bovenvermelde conclusie.
De identiteitskaart van u, uw vrouw en uw kinderen tonen enkel jullie nationaliteit aan die niet ter
discussie staat. Het voorgaande geldt ook voor uw nationaliteitsbewijs, voedselrantsoenkaart en
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paspoort. Uw woonstkaart toont aan dat u op het door u verklaarde adres hebt gewoond wat ook niet in
twijfel wordt getrokken. Uw werkbadge toont aan dat u op het provinciehuis van Bagdad gewerkt heeft
wat evenmin in vraag gesteld wordt.

Naast de beoordeling van uw asielaanvraag in het licht van de criteria van de
Vluchtelingenconventie, dient te worden onderzocht of u een risico in de zin van art. 48/4, 82, c van de
Vreemdelingenwet loopt en u op die basis in aanmerking komt voor de subsidiaire beschermingsstatus.
Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Bagdad in Centraal-Irak, dient in casu
de veiligheidssituatie in Bagdad te worden beoordeeld.

De veiligheidssituatie in Centraal-lrak en meer bepaald in Bagdad wordt continu opgevolgd. Uit
grondige en uitgebreide research en op basis van een analyse van de beschikbare en geraadpleegde
bronnen en literatuur door CEDOCA blijkt enerzijds dat de veiligheidssituatie de voorbije jaren merkelijk
verbeterd is en anderzijds dat het voorkomend geweld in regel eerder gericht wordt tegen bepaalde
groepen. Bij zware bomaanslagen werden vooral de Amerikaanse (tot einde 2011) en de Iraakse
veiligheidstroepen en overheid geviseerd. Ook de sjiietische pelgrims en religieuze minderheden
werden slachtoffer van doelgerichte aanslagen. Het doelgericht geweld tegen bepaalde individuen
richtte zich op hogere profielen, nl. politieke leiders, overheidsambtenaren van hoge rang, rechters en
leiders van de lIraakse veiligheidsdiensten (zie bijgevoegde SRB: “De actuele veiligheidssituatie in
Centraal-Irak. Bagdad”, d.d. 5 januari 2012).

De algemene veiligheidssituatie in Irak is verbeterd en de daling van het aantal burger-slachtoffers,
een trend die zich vooral heel duidelijk vanaf mei 2008 aftekende, bleef doorgaan in 2009 en in 2010.
In 2011 stagneerde de situatie.

De laatste Amerikaanse troepen hebben op 18 december 2011 het Iraaks grondgebied verlaten.
Sinds het vertrek van deze Amerikaanse troepen werden oa. in Bagdad enkele zware aanslagen
gepleegd. Deze aanslagen volgen in regel hetzelfde patroon als voorheen en zijn in regel ook eerder
gericht van aard. Bij uitzondering werden enkele recente aanslagen ook willekeurig op burgers gepleegd
doch dit doet geenszins afbreuk aan de actuele vaststelling dat het geweld in regel gericht wordt tegen
bepaalde specifieke groepen en individuen. Actueel zijn er dan ook geen redenen om enkel en alleen
omwille van de algemene veiligheidssituatie in Bagdad, subsidiaire bescherming toe te kennen.

Hoewel de veiligheidssituatie in Centraal-Irak en meer bepaald in Bagdad nog steeds problematisch
is,is er actueel geen sprake meer van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het
willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in Irak en meer bepaald in Bagdad
dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat u louter door uw
aanwezigheid in Bagdad aldaar een reéel risico loopt op een ernstige bedreiging zoals bedoeld in artikel
48/4, 82, c, van de vreemdelingenwet.

Uit de analyse van de veiligheidssituatie in Bagdad blijkt dat er zware aanslagen worden gepleegd
doch dit is geen situatie van “open combat”. De veiligheidssituatie is reeds enkele jaren verbeterd en er
is een afname van het geweld in de stad. Bagdad lijdt wel onder de aanslagen die in regel worden
gericht tegen bepaalde risicogroepen oa. leger, politie, ambtenaren, christenen, sjiitische pelgrims en
leden van de Sahwa. Er wordt echter actueel geen melding gemaakt van hevige en voortdurende of
onderbroken gevechten tussen opstandelingen enerzijds en de overheidstroepen anderzijds. Het
geweld in Bagdad is niet aanhoudend en de impact ervan op het leven van de gewone Iraakse burger is
eerder beperkt.

Uit een analyse van het asielbeleid van andere Europese landen (Duitsland, het Verenigd
Koninkrijk, Zweden, Denemarken, Nederland) blijkt overigens dat ze actueel geen beschermingsstatus
meer toekennen op basis van de algemene veiligheidssituatie in Irak en dat ze de asielaanvragen
op individuele basis beoordelen.

U bracht zelf geen elementen aan die een ander licht werpen op bovenvermelde evaluatie van
de veiligheidssituatie in de stad Baghdad, vanwaar u verklaart afkomstig te zijn.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hoger
vermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie
gekomen dat er voor burgers uit Bagdad actueel geen reéel risico bestaat om het slachtoffer te worden
van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het
kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers uit Bagdad aldus geen reéel risico op
ernstige schade in de zin van art. 48/4, 82, c van de Vreemdelingenwet. Bovendien voert u zelf geen
elementen aan die zouden wijzen op een individueel risico in de zin van art. 48/4, 82, ¢ van de
Vreemdelingenwet.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”
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2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1.1. Verzoeker voert in een eerste middel de schending aan van de zorgvuldigheidsplicht en de
motiveringsplicht, als algemeen rechtsbeginsel en als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, zoals
opgelegd aan de commissaris-generaal door de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen. Hij meent dat de bestreden motieven niet deugdelijk zijn gezien
deze feitelijk onjuist zijn, falen naar recht en de bestreden beslissing niet kunnen dragen. Uit de
bestreden beslissing blijkt dat deze, “zeker gelet op de zorgvuldige afweging van de belangen van
Verzoeker”, niet zorgvuldig werd voorbereid zodat tevens het zorgvuldigheidsbeginsel is geschonden.

Volgens verzoeker is het logisch dat hij wordt geviseerd als hoofdverantwoordelijke en doorslaggevende
getuige aangezien hij het fraudedossier in de openbaarheid bracht. Hij wijst erop dat de samenleving in
Irak verschilt van deze in Belgié en dat een verklaring van hem voldoende is om een onderzoek te
vermijden. Minstens zou dit het gemakkelijker maken om de fraudezaak in de doofpot te steken.
Bovendien kan verzoekers functie niet worden geminimaliseerd tot louter uitvoerend.

Het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (CGVS) geeft in de bestreden
beslissing een hypothetische beschrijving van hoe de politieke leiders in Irak zouden handelen wanneer
zij werden geconfronteerd met het fraudecomplot dat hij ontdekte. De politieke situatie in Irak is echter
complex en het komt niet toe aan het CGVS om haar hypothetische omschrijving als geloofwaardiger af
te doen dan verzoekers verklaringen. Wel kan het zijn verklaringen toetsen aan de huidige situatie in
Irak, in het bijzonder aan de delicate politieke situatie en vaak geheime politieke compromissen.
Verzoeker wijst erop dat hij gedetailleerde informatie kon geven en dat er geen elementen zijn die wijzen
op zijn ongeloofwaardigheid. Het CGVS kan niet ontkennen dat corruptie in Irak wijdverbreid is.

Verzoeker houdt enkel contact met zijn ouders gezien deze, gelet op hun leeftijd, geen risico lopen om
te worden opgepakt. Bovendien beperkt hij zich in deze contacten tot private aangelegenheden.
Verzoeker is slechts vaagweg op de hoogte van de situatie van zijn andere collega’s en zijn sporadische
contacten met zijn overste laten hem niet toe een gedetailleerd inzicht te krijgen in hun situatie.

Dat het CGVS de bomaanslag die verzoeker aanhaalde niet kan vastknopen aan een datum waarop
deze werd gepubliceerd in de pers impliceert niet dat deze niet plaatsvond. Het CGVS erkent
uitdrukkelijk dat er in de betrokken regio en periode verschillende aanslagen plaatsvonden.

Verzoeker voert aan alle redelijke inspanningen te hebben geleverd om documenten neer te leggen. Zijn
relaas is coherent, plausibel en stemt overeen met over zijn land gekende feiten. “Bijgevolg is het niet
up-to-date zijn van alle schriftelijke stukken van het dossier geen valabel argument om de asielaanvraag
te verwerpen”. Zelfs zonder documenten is het mogelijk om te worden erkend op basis van mondelinge
verklaringen. Verzoeker legde bovendien een medisch getuigschrift neer. Vanzelfsprekend zal een arts
terughoudend optreden bij het opmaken van zulk medisch getuigschrift.

2.1.2. Verzoeker voert in een tweede middel de schending aan van artikel 48/3 en 48/4 van de
voormelde wet van 15 december 1980 (vreemdelingenwet). Hij stelt, onder verwijzing naar het
aangevoerde feitenrelaas, dat hij voldoet aan de criteria zoals bepaald in het Verdrag van Genéve van
28 juli 1951 en artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

2.2.1. De twee door verzoeker aangevoerde middelen worden, omwille van hun onderlinge
verwevenheid, samen behandeld.

2.2.2. Waar verzoeker gewag maakt van een afweging van zijn belangen, dient te worden opgemerkt
dat het proportionaliteitsbeginsel, vorm van het redelijkheidsbeginsel, in onderhavige procedure niet aan
de orde is. Het komt de verwerende partij in haar declaratieve opdracht immers enkel toe na te gaan of
een vreemdeling voldoet aan de voorwaarden bepaald bij artikel 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet
teneinde hem al dan niet de status van vluchteling of de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen.
Een beoordeling van de belangen van de vreemdeling of een afweging van deze jegens de belangen
van het onthaalland ressorteert niet onder voormelde zeer specifieke declaratieve bevoegdheid van
verwerende partij.

2.2.3. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in de voormelde wet van 29 juli 1991, heeft tot doel
de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te
weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem
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verschaft. Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker de motieven ten grondslag van de bestreden
beslissing, die overigens op eenvoudige wijze in deze beslissing kunnen worden gelezen, kent en aan
een inhoudelijke kritiek onderwerpt. Bijgevolg is het doel van de formele motiveringsplicht bereikt en
voert hij in wezen de schending van de materiéle motiveringsplicht aan. De materiéle motiveringsplicht,
de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden beslissing op motieven moet steunen
waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de
beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

2.2.4. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de asielzoeker
zelf. Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook hij aantonen dat zijn aanvraag
gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en hij moet de waarheid
vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Handbook and Guidelines on procedures and
criteria for determining refugee status, reissued Geneva, december 2011, nr. 205). De verklaringen van
de kandidaat-vluchteling kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op
voorwaarde dat ze plausibel, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,
Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). Zij mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten.
In het relaas mogen geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het
niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden
toegestaan als alle elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de
afgelegde verklaringen (UNHCR, a.w., nr. 204). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet niet
bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is niet de taak van de Raad zelf de lacunes in de
bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige
schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet gaan om die
elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.2.5. Ingevolge artikel 49/3 van de vreemdelingenwet wordt verzoekers asielaanvraag in hetgeen volgt
bij voorrang onderzocht in het kader van het Verdrag van Genéve, zoals bepaald in artikel 48/3, en
vervolgens in het kader van artikel 48/4.

2.2.6. Vooreerst dient te worden opgemerkt dat verzoeker geen begin van bewijs bijbrengt ter staving
van zijn verklaring werkzaam te zijn geweest voor de Al Nazaha, de integriteitscommissie van lIrak.
Gevraagd of hij niet aan documenten kon geraken die bewijzen dat hij voor Al Nazaha werkte,
antwoordde verzoeker slechts: “U kunt zich voorstellen dat mijn vader ook id gaten wordt gehouden. Het
is nt evident dat mijn vader er nu heengaat’. Wanneer vervolgens werd gevraagd of hij niet aan
documenten kon komen via de drie mannen uit zijn wijk die reeds eerder, dit in opdracht van zijn vader,
voor hem contact opnamen met zijn overste, stelde verzoeker ontwijkend te denken dat zijn overste niet
het lef heeft om iets voor hem te doen (administratief dossier, stuk 3, p.16-18). Verzoeker toont echter
niet aan ook maar enige poging te hebben ondernomen teneinde de nodige bewijsstukken te bekomen
ter staving van zijn voorgehouden werkzaamheden voor Al Nazaha. Redelijkerwijze mag nochtans
worden verwacht dat hij hiertoe ernstige en aanhoudende pogingen zou ondernemen, daar zijn
activiteiten voor Al Nazaha een cruciaal element vormen in zijn relaas. Dat verzoeker, indien hij
daadwerkelijk voor deze commissie werkte en in deze hoedanigheid fraudedossiers opmaakte en
onderzocht, van dit alles geen bewijzen zou kunnen voorleggen, is niet aannemelijk.

De bestreden beslissing stelt voorts met recht vast dat het niet aannemelijk is dat verzoeker omwille van
zijn voorgehouden functie zou worden geviseerd indien de personen waarover hij rapporteerde een
dermate hoog profiel hadden binnen het Iraaks staatsapparaat, noch dat zijn ontvoerders zouden
geloven dat hij bij machte zou zijn om een reeds ingediend rapport nog in te trekken, te meer daar het
zijn overste was die rapporteerde aan de integriteitscommissie en de minister. Daarenboven was de
informatie van verzoekers rapport reeds inhoudelijk bekend zodat niet kan worden ingezien wat zijn
ontvoerders trachtten te bereiken met een gedwongen intrekking van dit rapport. De blote bewering dat
in de Iraakse samenleving een loutere verklaring van verzoeker voldoende zou zijn om een onderzoek
te vermijden wordt niet gestaafd en kan aan de voormelde pertinente vaststellingen geen afbreuk doen.
Daarenboven is het geenszins geloofwaardig dat verzoekers ontvoerders hem, na zijn vrijlating, een
herstelperiode van vijf dagen zouden hebben gegeven alvorens tot de geéiste intrekking over te gaan.
Op deze wijze vergrootten zij immers danig de kans dat de inhoud van het dossier door meer personen
gekend zou zijn en verhoogden zij het risico dat verzoeker op de vilucht zou slaan. In dit kader is het
daarenboven manifest onaannemelijk dat men verzoeker zou vrijlaten op basis van diens loutere belofte
het dossier te zullen intrekken zonder hem daarbij verder nog in de gaten te houden, zodat hij
onmiddellijk en zonder enig probleem kon vluchten.
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Bovendien beweerde verzoeker dat zijn rapporten, ondanks dat deze werden doorgegeven aan de
premier van Irak en aan de Al Nazaha-commissie, niet werden gecommuniceerd in de media en
verklaarde hij dit als volgt: “(...) als het gaat om rivalen binnen politiek proces dan zal de regering dat
met opzet ad media verspreiden en als het gaat om iemand van de coalitiepartijen dan zullen ze hem de
nodige bescherming bieden en de situatie geheim houden” (administratief dossier, stuk 3, p.15). De
bestreden motivering motiveert terecht dat het, in het licht van deze verklaringen en van de toenmalige
situatie in Irak (administratief dossier, stuk 13: landeninformatie), niet plausibel is dat premier Al Maliki
geen gebruik zou hebben gemaakt van het bezwarende materiaal tegen de toenmalige vicepresident Al
Hashemi en diens entourage waarover verzoeker verklaarde te hebben beschikt, en dit teneinde deze
vicepresident en diens entourage verder in diskrediet te brengen. Verzoeker zou, zo blijkt uit zijn terecht
aangehaalde verklaringen, in zijn rapport één van de personen hebben geviseerd die werkzaam was op
het kabinet van de vicepresident en die door zijn banden met de vicepresident gemakkelijk
aanbestedingen in de wacht kon slepen. Net in de periode waarin zijn problemen zich zouden hebben
afgespeeld in Irak kwamen de spanningen tussen de sjiitische premier Al Maliki en de soennitische
vicepresident Al Hashemi immers tot een hoogtepunt. De vicepresident werd door de overwegend
sjiitische regering beschuldigd van het leiden van doodseskaders en het ombrengen van sjiitische
pelgrims en overheidsfunctionarissen. Daarop viluchtte Al Hashemi naar het Noorden van Irak. De
premier en diens gevolg eisten de uitlevering en berechtiging van de vicepresident.

Verzoeker laat verder de terechte vaststelling onverlet dat hij weinig aannemelijke verklaringen aflegde
waar hij beweerde dat een tweede kopstuk van de provincie, A.R., de persoon die volgens hem bekend
stond omwille van zijn banden met de radicale sjiitische terroristische groepering, Asa’ib Ahl al Haq,
betrokken was bij dezelfde fraude. Dat iemand met een radicale sjiitische achtergrond zou
samenwerken met iemand uit de entourage van Al Hashemi, de tot voor kort hoogst geplaatste soenniet
van het land die bovendien blijkens het voorgaande wordt verdacht van ernstige misdrijven tegen de
sjiieten, is niet aannemelijk.

Daarenboven beweerde verzoeker dat er op 20 november 2011 een aanslag werd gepleegd op zijn
winkel, waarbij het hele gebouw werd vernietigd. Tevens gaf hij aan dat het een bekende ontploffing
was in de markt Al Shorja en dat deze ontploffing in de media verscheen. Hij gaf in dit kader uitdrukkelijk
aan dat de aanslag zelfs op Al Jazeera en op Al Arabiya verscheen (administratief dossier, stuk 3, p.13,
17-18). Desondanks brengt hij ter staving van deze verklaringen zelf niet het minste begin van bewijs bij.
Uit de informatie in het dossier, onder meer afkomstig van Irag Body Count, blijkt bovendien dat geen
informatie kon worden teruggevonden over een aanslag in de markt Al Shorja op de door verzoeker
aangehaalde datum. Wel vond hier een aanslag plaats op 6 november 2011, hetzij de dag nadat
verzoeker zou zijn vrijgelaten, wanneer acht personen om het leven kwamen toen drie bommen op
verschillende plaatsen in deze markt tot ontploffing werden gebracht (administratief dossier, stuk 13:
landeninformatie).

Daarenboven legde verzoeker, zo blijkt uit zijn terecht aangehaalde verklaringen in de bestreden
beslissing, incoherente verklaringen af over de problemen die zijn collega’s al dan niet kenden, daar
waar hij aanvankelijk stelde dat al zijn collega’s hetzelfde probleem kenden en dat er een paar van hen
ondergedoken leefden of ergens schuil zaten, terwijl hij later verklaarde dat hij sedert zijn ontvoering
geen contact meer had met zijn collega’s en dat hij aldus niet weet of zij hetzelfde probleem kenden of
gelijkaardige zaken meemaakten. Dat verzoeker slechts vaagweg op de hoogte is van de situatie van
zijn collega’s kan niet verklaren waarom hij over hun lot incoherente verklaringen aflegde. Bovendien gaf
verzoeker aan dat hij via tussenpersonen nog in contact stond met zijn overste en stelt hij ook in het
verzoekschrift dat hij nog sporadisch contact had met zijn overste, hetgeen erop wijst dat hij via deze
weg op de hoogte zou moeten zijn van de situatie van zijn collega’s. Minstens kan worden aangenomen
dat hij zich na zijn vertrek uit zijn land van herkomst en vanuit Belgié zou hebben geinformeerd omtrent
het lot van zijn collega’s. Hoewel kon worden verwacht dat hij zich tevens zou hebben geinformeerd
inzake de beweerde actoren van zijn vervolging, bleek hij daarnaast onwetend over de vraag of A.R.
nog op zijn positie was en gaf hij aan tot zulke informatie geen toegang te hebben (administratief
dossier, stuk 3, p.16). Van een kandidaat-vluchteling mag nochtans worden verwacht dat deze ernstige
en aanhoudende pogingen onderneemt teneinde zich te informeren over de evolutie van zijn problemen
en zijn situatie in zijn land van herkomst. Dat verzoeker zich in de contacten met zijn ouders beperkte tot
private aangelegenheden en naliet om zich via hen, via de personen die zijn vader reeds eerder voor
hem naar zijn overste stuurde of via eventuele andere derden te informeren omtrent zijn persoonlijke
situatie en problemen, het lot van zijn collega’s en zijn vervolgers, getuigt van desinteresse en doet
afbreuk aan de ernst en de geloofwaardigheid van zijn beweerde vrees.
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De voormelde vaststellingen volstaan om te besluiten dat geen geloof kan worden gehecht aan het door
verzoeker aangevoerde asielrelaas.

De neergelegde documenten (administratief dossier, stuk 12) vermogen niet afbreuk te doen aan de
voormelde, concrete vaststellingen.

Waar verzoeker betoogt: “Bijgevolg is het niet up-to-date zijn van alle schriftelijke stukken van het
dossier geen valabel argument om de asielaanvraag te verwerpen”, kan in dit kader niet worden
ingezien tegen welk onderdeel van de motivering hij zich tracht te verweren daar de bestreden
beslissing nergens dergelijk motief bevat.

Inzake het neergelegde medisch attest van een arts in Belgié, dient te worden vastgesteld dat hierin
slechts in één zeer algemene uitspraak vermeld staat dat de letsels die verzoeker vertoont zouden
kunnen zijn veroorzaakt door folteringen, en dit zonder dat dit aan de hand van argumenten wordt
ondersteund. Hoe dan ook is dit attest noodzakelijkerwijze op basis van de verklaringen van verzoeker
opgesteld en geeft dit geen uitsluitsel over de omstandigheden waarin deze letsels werden opgelopen of
over de oorzaak van verzoekers verwondingen. Een arts kan in zulk medisch attest immers weliswaar
een aantal vaststellingen doen betreffende de fysieke of mentale gezondheidstoestand van een patiént
doch kan nooit met zekerheid de precieze feitelijke omstandigheden schetsen waarin de verwondingen
werden opgelopen. Daar in casu geen geloof kan worden gehecht aan zijn asielrelaas, kan niet worden
aangenomen dat de verwondingen zoals omschreven in dit attest werden opgelopen op de wijze en in
de omstandigheden zoals geschetst door verzoeker.

Uit de neergelegde werkbadge kan hoogstens worden afgeleid dat verzoeker tewerkgesteld is geweest
in het provinciehuis van Bagdad, hetgeen op zich niet wordt betwist.

De overige documenten hebben betrekking op verzoekers identiteit en herkomst. Ook deze staan echter
niet ter discussie en deze documenten bevatten voor het overige geen elementen die betrekking hebben
op verzoekers asielrelaas of die afbreuk zouden kunnen doen aan hetgeen voorafgaat.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees
voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951, zoals
bepaald in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet.

2.2.7. Voor zover verzoeker zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen beroept op de
elementen ten grondslag van zijn asielrelaas, kan dienstig worden verwezen naar de sub 2.2.6. gedane
vaststellingen dienaangaande. Verzoeker komt niet in aanmerking voor de toekenning van de
subsidiaire beschermingsstatus overeenkomstig artikel 48/4, § 2, a) en b) van de vreemdelingenwet.

Uit de informatie in het dossier blijkt voorts dat de situatie in zijn regio van herkomst niet van die aard is
dat zij beantwoordt aan de criteria zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet
(administratief dossier, stuk 13: landeninformatie).

In acht genomen hetgeen voorafgaat, toont verzoeker, de overige elementen in het dossier mede in acht
genomen, niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij bij een
terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel
48/4, § 2 van de vreemdelingenwet.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien december tweeduizend en twaalf
door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN W. MULS
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