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nr. 93 391 van 13 december 2012

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 2 mei 2012 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

28 maart 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 4 oktober 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

22 november 2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat M.-C. WARLOP verschijnt

voor de verzoekende partij, en van attaché K. ALLYNS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart de Iraakse nationaliteit te bezitten en een soennitische inwoner van Bagdad te zijn.

U woonde tot 2006 in de Jamila I-wijk. Daarna verhuisde u samen met uw familie naar Bagdad Al

Jadida. Sinds november 2007 werkte u voor het ministerie van defensie. U werkte als soldaat bij

de inlichtingendienst van fawj 3, liwa 43, firqa 11. U had voornamelijk administratieve taken: u

moest documenten afprinten, films in verband met aanslagen verwerken, occasioneel zelf films

maken, verslagen uitschrijven, de namen van verdachten verwerken in Excel-bestanden etc. U volgde

een werkschema waarbij u ongeveer 10 dagen werkte en 10 dagen verlof had. Tijdens uw
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werkperiodes logeerde u in de kazerne. Ergens tussen 20 en 24 juni 2010 werd een zekere (S.W.) door

het leger gearresteerd. Hij stond bekend bij de veiligheidsdiensten en werd ondervraagd door uw

officier. Na verhoor bleek dat (S.W.) banden had met het Mehdi-leger. Op basis van zijn verklaringen

viel het leger binnen bij twee kopstukken van het Mehdi-leger, (A.S.) en (N.) (kolonel) (H.). Tijdens die

huiszoekingen werd er bezwarend materiaal gevonden tegen de politicus (B.A.-A.). Uit de

geconfisqueerde documenten en videofragmenten bleek namelijk dat (A.-A.) betrokken was bij

de terroristische praktijken van het Mehdi-leger.

Nauwelijks enkele dagen later, op 10 of 11 juli 2011, werd u door uw familie opgebeld. Ze zeiden

dat onbekenden een dreigbrief bij het huis hadden achtergelaten. U reed naar huis om de brief op te

halen en u gaf de brief nadien aan uw overste Ra’id (majoor) (S.A.F.). In de dagen die volgden, bleek

dat iedereen die voor de inlichtingendienst van de fawj werkte dezelfde brief had ontvangen. Om

verdere problemen te vermijden besloot uw officier om de gearresteerde (S.W.) over te dragen aan een

hoger echelon. Desondanks werd Mulazzim Awwal (1ste Luitenant) (W.D.A.) op 21 juli 2010 thuis

vermoord.

Op 27 juli 2010 had u verlof. Uw broer Haydar leende uw wagen maar keerde er niet mee terug. U

deed bij de politie aangifte van zijn verdwijning en enkele dagen later werd het lichaam teruggevonden.

U vermoedt dat de ontvoerders naar u op zoek waren en dat u het werkelijke doelwit van de

ontvoering was. Na de rouwperiode hervatte u het werk bij de fawj.

Op 27 of 28 augustus 2010 vernam uw overste dat uw collega Abdallah werd vermoord tijdens

zijn verlofperiode. Abdallah was uw vervanger in de periodes dat u verlof had. Zijn moeder verweet

uw overste dat het leger verantwoordelijk was voor zijn dood.

Op 13 of 14 september had u opnieuw verlof. U keerde terug naar huis om bij uw familie te logeren.

Een dag later kwam uw broer Karrar naar huis gerend. Hij zei u dat er mensen naar jullie huis op weg

waren en dat hij vreesde dat ze u zouden arresteren. U ontsnapte via het dak en u liep naar uw fawj. U

bracht uw overste op de hoogte van het incident en er werden onmiddellijk twee Humvees naar uw

huis gestuurd. Toen u terug thuis kwam vertelde uw moeder dat er zich een discussie had ontsponnen

tussen Karrar en de onbekenden en dat Karrar was ontvoerd. Drie dagen later werd Karrar vrijgelaten.

Hij moest u vertellen dat ze de bezwarende documenten terugeisten. Uw moeder beval u niet meer

terug te keren naar huis, wat u ook deed. In de verlofperiodes die volgden logeerde u bij uw collega

(A.N.) in Baladiyat.

Op 6 of 7 oktober 2010 werd uw vriend en collega (T.F.) vermoord toen hij samen met enkele andere

soldaten tijdens een patrouille in een hinderlaag werd gelokt. U vermoedt dat de hinderlaag te maken

heeft met het bezwarend materiaal dat werd gevonden.

Op 20 januari 2011 had u verlof. U zat samen met (A.N.) in de wagen toen u merkte dat u

werd achtervolgd door een andere wagen. De inzittenden van de andere wagen begonnen jullie te

beschieten. Amjad slaagde er in de wagen van zich af te schudden door naar een controlepost van de

Nationale Garde te rijden. Nadien besloot u om uw verlofperiodes niet langer in Bagdad, maar in Mosul

door te brengen.

In maart 2011 volgde er een mislukte moordpoging op uw collega (A.K.). Op 1 april 2011 had u opnieuw

verlof. U besloot uw werk definitief stop te zetten en Irak te verlaten. In Mosul vond u een smokkelaar

die de reis voor u zou regelen. Op 11 april 2011 vertrok u naar Turkije. U was twee dagen onderweg en

verbleef vervolgens 17 dagen in Turkije. Vanuit Turkije reisde u per vrachtwagen naar Europa. U kwam

op 8 mei 2011 in België aan en u vroeg op 9 mei 2011 asiel aan.

U vernam later via uw broer dat onbekenden uw ouderlijk huis in de gaten houden. Begin februari

2012 werd uw broer Karrar op zijn nieuw adres overvallen door gemaskerde personen. De

overvallers vroegen waar u was, blijkbaar dachten ze dat u zou onderduiken in het nieuwe huis van uw

broer. Tijdens het incident vielen er enkele rake klappen en werd de neus van uw broer gebroken.

Ter staving van uw asielaanvraag legt u volgende documenten voor: identiteitskaart dd.

22/10/2007, nationaliteitsbewijs dd. 07/11/2004, kopie woonkaart, kopie voedselrantsoenkaart, badge

ministerie van defensie dd. 20/07/2008, badge fawj dd. 30/08/2008, 4 foto’s op kantoor (cd-rom),

dreigbrief, artikel in verband met de moord op (W.D.A.), overlijdensakte Haydar dd. 11/08/2010 (cd-

rom), rouwkaart (T.F.) (cd-rom), videofragment van gewonde soldaten in ziekenhuis (cd-rom),

videofragment dode lichaam van (T.F.) (cd-rom), foto van Karrar met verband op zijn neus, röntgenfoto

van de gebroken neus van Karrar, medisch document opname Karrar in het hospitaal van Al-Rafidain

dd. 09/02/2012.

B. Motivering

Na een grondige analyse van uw asielaanvraag heeft het Commissariaat-generaal beslist dat u niet

in aanmerking komt voor de vluchtelingenstatus, noch voor de subsidiaire beschermingsstatus. U

kan namelijk niet aannemelijk maken dat u omwille van uw betrokkenheid in de zaak (D.A.-A.)
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vreest voor een vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie. En dit omwille van onderstaande

redenen:

U verklaart dat u wordt vervolgd omwille van het belastend materiaal dat tegen (D.A.-A.)

werd gevonden. Het is echter niet duidelijk of er wel een “zaak (A.-A.)” bestaat. U legt trouwens geen

enkel begin van bewijs voor waaruit blijkt die er is. U verklaart dat (A.-A.) wil vermijden dat zijn

naam verbonden wordt met de terroristische praktijken van het Mehdi-leger en dat hij vreest hetzelfde

lot te ondergaan als de onlangs in ongenade gevallen soennitische toppoliticus Tareq Al-Hashimi (zie

CGVS, 13/02/2012, p. 9). Zelfs indien er een zaak (A.-A.) is, dan nog is het weinig waarschijnlijk dat u

omwille van uw betrokkenheid vervolgd wordt door diens medestanders. U speelde namelijk geen rol

van betekenis in de afwikkeling van de affaire. Uw takenpakket bij het leger bestond voornamelijk

uit administratieve opdrachten en u was niet betrokken bij de arrestatie, noch bij de ondervraging

van verdachten (zie CGVS, 22/09/2011, p. 16 & 19). Bovendien weet u weinig meer dan dat er tijdens

de huiszoeking documenten werden gevonden die (A.-A.) linken aan terroristische praktijken. U

weet echter niet wat er in deze documenten stond want u had geen bevoegdheid om ze in te kijken

(zie CGVS, 13/02/2012, p. 7). U verklaart dat u twee of drie videofragmenten heeft kunnen bekijken

omdat 2 uw overste ze via uw computer afspeelde. U zag echter enkel het begin van de fragmenten

omdat uw officier u verbood om verder te kijken (zie CGVS, 13/02/2012, p. 4 & 5). U weet bijgevolg

weinig meer dan dat (A.-A.) in één van de video’s (A.As-S.), een gearresteerde leider van het Mehdi-

leger, ontmoet (zie CGVS, p. 6). Bijkomende informatie heeft u niet. U kan bovendien niet aannemelijk

maken dat dit werkelijk gevoelige materie is. Het is namelijk algemeen geweten dat (A.-A.) deel uitmaakt

van de Sadr-fractie en dat hij in het verleden meermaals zijn sympathieën met de Sadr-beweging en het

Mehdi-leger benadrukte (zie Landeninformatie, (B.A.-A.), toegevoegd aan het administratief dossier).

Bovendien werd het onderzoek al snel doorgegeven aan de hogere echelons, waardoor uw fawj niet

langer belast was met het onderzoek (zie CGVS, 22/09/2011, p. 24 - zie CGVS, 13/02/2012, p. 5 & 6).

Dat betekent dat uw fawj nadien nog weinig te maken had met de afhandeling van de zaak. Het is dan

ook onaannemelijk dat uw belagers de leden van uw fawj systematisch zouden vermoorden en dat ze

bijna twee jaar na de feiten nog steeds naar u, de IT-medewerker van de fawj die nauwelijks informatie

heeft over de zaak, op zoek zijn. Verder is het opmerkelijk dat u niet weet of er iets in de media is

verschenen over de zaak (zie CGVS, 13/02/2012, p. 6). U weet evenmin met zekerheid te zeggen of het

onderzoek nog steeds loopt en of de gearresteerden nog steeds in hechtenis zitten (zie CGVS,

13/02/2012, p. 5 & 6). U heeft enkel vermoedens dat ze ondertussen vrij zijn. Dat u slechts dergelijke

fragmentarische informatie heeft over de zaak die aan verschillende personen het leven kostte en die tot

tal van incidenten leidde, is zeer onaannemelijk. Men mag namelijk verwachten dat als u omwille van

deze affaire dergelijke ernstige problemen kreeg, u zich op zijn minst beter zou informeren over de

afloop van de zaak. Of dat u op zijn minst zou weten of er in de media iets over de zaak is verschenen.

U haalt tal van incidenten aan die volgens u een gevolg waren van de arrestatie van de leiders van

het Mehdi-leger. Het Commissariaat-generaal heeft echter ernstige bedenkingen bij de

geloofwaardigheid van enkele van de door u ingeroepen feiten.

U verklaart dat (W.D.A.) (zie CGVS, 22/09/2011, p. 24) en uw collega Abdallah (zie CGVS, 22/09/2011,

p. 24) tijdens hun verlof in hun woning werden vermoord. Uw broer Haydar werd tijdens uw verlof

ontvoerd en vermoord toen hij met uw wagen het huis verliet (zie CGVS, 22/09/2011, p. 24). Ondanks

het feit dat al deze incidenten zich voordeden tijdens verlofperiodes en op het thuisadres van u en uw

collega’s, een duidelijke indicatie dat jullie scherp in de gaten werden gehouden, keerde u in september

2010 toch terug naar uw ouderlijk huis om er uw verlof door te brengen (CGVS, 13/02/2012, p. 16).

Gevraagd of het in die omstandigheden niet onverstandig was om naar huis terug te keren antwoordt u

laconiek dat uw broer nog maar pas vermoord was en dat u niet had verwacht dat uw belagers meteen

erna opnieuw zouden toeslaan. U voegt er aan toe dat u niet had gedacht dat het werkelijk zo serieus

zou worden (zie CGVS, 22/09/2011, p. 27). Deze verklaringen frapperen het Commissariaat-generaal.

Dat u niet had gedacht dat het “serieus zou worden” op een moment dat twee van uw collega’s en uw

broer waren vermoord gaat in tegen alle logica en is totaal ongeloofwaardig. Dat u een dergelijke

laconieke houding aanneemt ten aanzien van deze feiten getuigt van weinig persoonlijke betrokkenheid

of doorleving. Het doet ernstige vragen rijzen over de geloofwaardigheid van uw verklaringen omtrent

deze feiten. Tijdens het tweede gehoor verklaart u dat naar huis terugkeerde omdat uw moeder alles

betekent voor u en dat u alles zou wagen om uw moeder terug te zien (zie CGVS, 13/02/2012, p. 16).

Ook dit is een weinig overtuigende uitleg om uw ondoordacht gedrag te verklaren. Ook het feit dat u uw

werk de ganse periode blijft voortzetten, lijkt niet in overeenstemming met de door u ingeroepen vrees,

aangezien deze vrees zijn oorsprong vindt in uw werk.

Bovendien legt u weinig overtuigende verklaringen af over de ontvoering en de moord op uw

broer Haydar. U verklaart dat uw broer Haydar op 27 juli 2010 verdween maar dat uw belagers eigenlijk

u viseerden. Om te beginnen is het opmerkelijk dat, als de ontvoerders u dusdanig scherp in de

gaten houden en daardoor weten dat u verlof had en dat u thuis was, ze er toch niet in slagen om de
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juiste persoon te ontvoeren. Verder legt u incoherente verklaringen af over het tijdstip waarop men u

inlichtte over het overlijden van uw broer. U verklaart tijdens het eerste gehoor u dat u op 7 augustus

2010 werd gebeld met de mededeling dat uw broer dood was teruggevonden (zie CGVS, 22/09/2011, p.

24). Tijdens het tweede gehoor verklaart u echter dat u pas op 10 augustus 2010 vernam dat het

lichaam van uw broer was gevonden (zie CGVS, 13/02/2012, p. 14). Vreemd genoeg vermeldt de

overlijdensakte van uw broer dat Haydar pas op 11 augustus 2010 overleed (zie Documenten, vertaling

overlijdensakte Haydar, toegevoegd aan de groene map van het administratief dossier). Dergelijke

incoherente verklaringen over de datum waarop uw broer overleed en het feit dat de overlijdensdatum

op de overlijdensakte niet strookt met uw verklaringen, is bijzonder opmerkelijk en zorgt voor ernstige

twijfels omtrent uw verklaringen. Men kan namelijk verwachten dat u duidelijk kan zeggen wanneer uw

broer overleed en wanneer u dit vernam. Daarnaast is het merkwaardig dat u tot tweemaal toe beweert

dat de wetsdokter u opbelde met de mededeling dat het lichaam van uw broer gevonden was (zie

CGVS, 13/02/2012, p. 12), om vervolgens te verklaren dat de politie u ervan op de hoogte bracht (zie

CGVS, p. 12 & 13). Dat u hier geen duidelijkheid over kan scheppen is opnieuw opvallend en geeft

uw verklaringen een weinig consistent karakter. Verder is het opmerkelijk dat u tijdens het tweede

gehoor niet duidelijk kan zeggen waar de politie het lichaam van uw broer vond. U verklaart dat het in

één van de straten van Bagdad Al Jadida was, maar u kan het niet nader specificeren (zie CGVS,

13/02/2012, p. 13). Dat u werkelijk niet meer kan zeggen dan dat uw broer in een welbepaalde wijk van

Bagdad werd gevonden, is hoogst opmerkelijk, te meer omdat u tijdens het eerste gehoor verklaarde dat

zijn lichaam dicht bij het politiebureau van Al Jadida werd teruggevonden (zie CGVS, 22/09/2011, p. 24).

Het is eveneens opmerkelijk dat u tijdens het eerste gehoor verklaart dat uw wagen niet werd

teruggevonden (zie CGVS, 22/09/2011, p. 24) terwijl u tijdens het tweede gehoor zegt dat de patrouilles

van uw liwa de wagen terugvonden in Sadr-City (zie CGVS, 13/02/2012, p. 14 &15). U zou de wagen

echter niet gezien hebben (zie CGVS, 13/02/2012, p. 15). Dat u uw antwoorden lijkt aan te passen al

naargelang het verloop van het gehoor geeft uw verklaringen een weinig consistent karakter, wat

ernstige twijfels doet rijzen over de oprechtheid van uw verklaringen. Tot slot is het opmerkelijk dat u in

de loop van het gehoor verschillende rapporten en documenten vermeldt die werden opgesteld naar

aanleiding van de ontvoering en de moord op uw broer, maar dat u die niet kan voorleggen. U heeft het

onder meer over een proces-verbaal, documenten van het hospitaal, een politierapport over het

terugvinden van het lichaam en het verslag over het terugvinden van de wagen (zie CGVS, 13/02/2012,

p. 12, 13 & 15). Dat u desondanks enkel een overlijdensakte voorlegt waarin de vermelde datum van

overlijden niet strookt met uw verklaringen, is hoogst opmerkelijk. Met betrekking tot deze

overlijdensakte merkt het Commissariaat-generaal nog op dat overlijdensaktes op grote schaal worden

vervalst in Irak, waardoor de bewijswaarde van dit document uiterst gering is (zie IRQ2012-010w,

toegevoegd aan het administratief dossier), te meer omdat uw verklaringen omtrent de dood van uw

broer weinig consistent zijn. Gezien deze vaststellingen heeft het Commissariaat-generaal dan ook

ernstige bedenkingen bij uw verklaringen omtrent de ontvoering en de dood van uw broer Haydar.

Het Commissariaat-generaal heeft ook ernstige bedenkingen bij uw verklaringen over de moord op

uw naaste collega Abdallah. Tijdens het eerste gehoor verklaart u dat hij thuis werd doodgeschoten,

zonder meer (zie CGVS, 22/09/2011, p. 24 & 25). Tijdens het tweede gehoor verklaart u dat Abdallah

verdween en niet meer terugkwam, dat u niet weet hoe hij werd vermoord en dat u niet zeker bent of hij

vermoord is (zie CGVS, 13/02/2012, p. 15 & 16). Wanneer u geconfronteerd wordt met uw eerdere

verklaringen als werd Abdallah thuis doodgeschoten, antwoordt u dat zijn moeder dat had verteld maar

dat u in het midden laat of ze de waarheid sprak (zie CGVS, 13/02/2012, p. 16). Het feit dat u opnieuw

uw verklaringen aanpast al naargelang de vragen die worden gesteld, geeft uw antwoorden een

eerder inconsistent karakter. Bijgevolg rijzen er nogmaals twijfels over de oprechtheid van uw

verklaringen en de asielmotieven waarop u zich beroept.

Ook over de ontvoering van uw broer Karrar legt u weinig overtuigende verklaringen af. Het begint

met de datum van zijn ontvoering. Aanvankelijk situeert u die op 14 september 2010 (zie CGVS,

22/09/2011, p. 26), tijdens het tweede gehoor verklaart u dat hij op 15 september 2010 werd ontvoerd

(zie CGVS, 13/02/2012, p. 16). Aangezien u zelf de precieze data opgeeft, mag toch worden verwacht

dat u dit op een coherente manier doet. Verder valt op dat u verklaart dat u en uw familie in de drie

dagen dat uw broer vastgehouden werd, niets deden om hem terug te vinden (zie CGVS, 13/02/2012,

p.16-17). Men kan namelijk verwachten dat als uw broer ontvoerd is, jullie op zijn minst een poging

zouden doen om hem terug te vinden, net zoals jullie na de ontvoering van Haydar hadden gedaan (zie

CGVS, 13/02/2012, p. 13-14). U kan bovendien niet zeggen wat er precies is gebeurd met Karrar tijdens

de periode die hij werd vastgehouden. U weet enkel dat hij werd vastgehouden, dat hij werd geslagen

en dat hij daarna werd vrijgelaten. U weet evenmin met zekerheid te zeggen hoe uw broer na zijn

vrijlating thuisgeraakte, u veronderstelt dat hij te voet naar huis kwam (zie CGVS, 13/02/2012, p. 17).

Dat u niet meer kan vertellen over de ontvoering van uw broer getuigt van bijzonder weinig

betrokkenheid. Als uw broer werkelijk is ontvoerd als gevolg van verwikkelingen op uw werk, kan men
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verwachten dat u zich beter informeerde over wat er precies gebeurde tijdens die drie dagen. Niet enkel

uit persoonlijke betrokkenheid om het lot van uw broer, maar ook om een beter zicht te krijgen op uw

eigen situatie en het gevaar dat u liep. Daarnaast is het opvallend dat u na de ontvoering besluit om

tijdens uw verlofperiodes bij uw collega Amjad Nassim te logeren (zie CGVS, 22/09/2011, p. 27). In een

context waarbij collega’s tijdens hun verlofperiodes thuis worden vermoord is dit bijzonder opmerkelijk,

want niet bepaald de meest verstandige zet. Als u werkelijk dermate ernstige bedreigingen kreeg is het

weinig aannemelijk dat u niet meer voorzichtigheid aan de dag legde. Tot slot legt u geen enkel

document voor ter staving van uw verklaringen omtrent de ontvoering van uw broer Karrar.

Het incident waarbij uw vriend Taher om het leven kwam bewijst evenmin dat u persoonlijk

geviseerd werd. De aanval was namelijk tegen de patrouille van Taher gericht. Bovendien ontbreekt het

u aan harde bewijzen om aan te tonen dat de hinderlaag iets te maken had met de bezwarende

documenten die werden gevonden. In de context van het huidige Irak is het namelijk niet ongebruikelijk

dat leden van de veiligheidsdiensten tijdens opdrachten om het leven komen (zie SRB “Irak” “De

actuele veiligheidssituatie in Centraal-Irak – BAGDAD, toegevoegd aan het administratief dossier).

U kan evenmin overtuigen dat u begin 2011 onder vuur werd genomen toen u samen met uw

collega (A.N.) in de wagen zat. Ten eerste stemmen uw verklaringen over de datum waarop het

incident plaatsvond niet overeen. Tijdens het tweede gehoor op het CGVS verklaarde u dat dit

incident plaatsvond op 10 februari 2011 (CGVS p.19). U verklaart zowel tijdens het eerste gehoor als bij

het invullen van de vragenlijst van het CGVS bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) dat het incident

zich in januari voordeed, meer bepaald op 20 januari 2011 (zie CGVS, 22/09/2011, p. 27 – Vragenlijst,

vraag 3.5). Wanneer u hiermee geconfronteerd wordt, ontkent u dat u dit gezegd heeft (zie CGVS,

13/02/2012, p. 19). Opnieuw komt dit uw geloofwaardigheid niet ten goede en heeft het Commissariaat-

generaal ernstige vragen bij uw verklaringen. U legt bovendien geen enkel begin van bewijs voor van dit

incident.

Daarnaast heeft u het over een aanslag op uw collega (A.K.), de verantwoordelijke van het onderzoek

(zie CGVS, 13/02/2012, p. 19). Na deze aanslag zou u hebben beslist Irak te verlaten. Terwijl u tijdens

het eerste gehoor vertelt dat men hem probeerde ter vermoorden in een busterminal (zei CGVS,

22/09/2011, p. 28), zegt u tijdens het tweede gehoor aanvankelijk dat u geen details heeft over de

aanslag. U verklaart laconiek dat hij tijdens een babbeltje wel heeft verteld dat er een aanslag

tegen hem was gepleegd maar dat hij geen details heeft gegeven en dat u hem niet kan verplichten

details te geven. Pas na meermaals te vragen wat voor aanslag was, verklaart u dat hij misschien werd

beschoten in een busterminal. Dat zou hij u alleszins verteld hebben, maar aangezien u het niet met

eigen ogen had gezien, zou u natuurlijk geen 100% zeker zijn (zie CGVS, 13/02/2012, p. 19-20). Dit

getuigt van weinig doorleving in uw verklaringen. Bovendien is het opvallend dat u geen bijkomende

informatie heeft over de aanslag. Men kan namelijk verwachten dat als een directe collega u vertelt dat

hij beschoten is, u meer details zal vragen. Zeker wanneer u weet dat jullie beiden omwille dezelfde

reden werden bedreigd en er als gevolg daarvan meerdere collega’s om het leven kwamen.

Tot slot verklaart u dat uw broer begin februari 2012 thuis werd aangevallen door gemaskerde

mannen die naar u op zoek waren. Dit bewijst volgens u dat men u nog niet vergeten is en dat u nog

steeds in gevaar bent. Dat men u in februari 2012 opnieuw bedreigde is echter zeer opmerkelijk, want u

of uw familie ontvingen tussen januari/februari 2011 en februari 2012 geen bijkomende dreigementen.

Dat er gedurende een jaar weinig of niets gebeurt waarna de daders plots toeslaan in de nieuwe woning

van uw broer, is bizar en weinig geloofwaardig. Het impliceert namelijk dat de leden van het Mehdi-

leger gedurende een jaar het doen en laten van de familie van een IT-medewerker van het leger

nauwgezet in de gaten hielden. Deze inspanning is disproportioneel aan de rol die u speelde bij de

arrestatie van de leden van het Mehdi-leger. Bovendien legt u weinig overtuigende bewijzen voor

betreffende de inval in het huis van uw broer. U toont een foto waarop de neus van uw broer in een

gipsverband is ingepakt en een röntgenfoto waarop de breuk te zien is. Deze foto’s zeggen echter niets

over de omstandigheden waarin uw broer de breuk opliep. Het medisch document dat u voorlegt is

bovendien een kopie waarvan de authenticiteit niet kan worden geverifieerd en bezit, gezien de ernstige

twijfels rond de geloofwaardigheid van uw asielmotieven, weinig of geen objectieve bewijswaarde.

De andere door u voorgelegde documenten veranderen niets aan bovenstaande appreciatie.

Het merendeel van uw documenten bevestigen enkel uw identiteit en uw afkomst. Deze zaken staan

hier echter niet ter discussie. De militaire badges en de foto’s van u op het werk bevestigen enkel dat u

in dienst was bij het ministerie van defensie, ook dit staat niet ter discussie. Het Commissariaat-

generaal merkt daarbij op dat u geen enkel begin van bewijs voorlegt waaruit blijkt dat u werkelijk tot 1

april 2011 in dienst was. Bovendien doen deze documenten geen enkele uitspraak over het feit of u al

dan niet wordt vervolgd omwille van het compromitterend materiaal tegen (Al-A.). Hetzelfde geldt voor

de videofragmenten van de gewonde soldaten en de foto’s van (T.F.): ze bewijzen evenmin dat

u persoonlijk wordt vervolgd. Het artikel over de moord op (W.D.A.) bewijst evenmin dat u persoonlijk

wordt vervolgd. Op basis van bovenstaande vaststellingen moet worden gesteld dat er ernstige twijfels
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rijzen over de geloofwaardigheid van uw ingeroepen vluchtrelaas. De status van vluchteling kan u dan

ook niet worden toegekend.

Naast de beoordeling van uw asielaanvraag in het licht van de criteria van de

Vluchtelingenconventie, dient te worden onderzocht of u een risico in de zin van art. 48/4, §2, c van de

Vreemdelingenwet loopt en u op die basis in aanmerking komt voor de subsidiaire beschermingsstatus.

Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Bagdad in Centraal-Irak, dient in casu de

veiligheidssituatie in Bagdad te worden beoordeeld.

De veiligheidssituatie in Centraal-Irak en meer bepaald in Bagdad wordt continu opgevolgd. Uit

grondige en uitgebreide research en op basis van een analyse van de beschikbare en geraadpleegde

bronnen en literatuur door CEDOCA blijkt enerzijds dat de veiligheidssituatie de voorbije jaren merkelijk

verbeterd is en anderzijds dat het voorkomend geweld in regel eerder gericht wordt tegen bepaalde

groepen. Bij zware bomaanslagen werden vooral de Amerikaanse ( tot einde 2011) en de Iraakse

veiligheidstroepen en overheid geviseerd. Ook de sjiietische pelgrims en religieuze minderheden

werden slachtoffer van doelgerichte aanslagen. Het doelgericht geweld tegen bepaalde individuen

richtte zich op hogere profielen nl. politieke leiders, overheidsambtenaren van hoge rang, rechters en

leiders van de Iraakse veiligheidsdiensten (zie bijgevoegde SRB De actuele veiligheidssituatie in

Centraal-Irak- Bagdad dd. 5 januari 2012).

De algemene veiligheidssituatie in Irak is verbeterd en de daling van het aantal burgerslachtoffers,

een trend die zich vooral heel duidelijk vanaf mei 2008 aftekende, bleef doorgaan in 2009 en in 2010.

In 2011 stagneerde de situatie.

De laatste Amerikaanse troepen hebben op 18 december 2011 het Iraaks grondgebied verlaten.

Sinds het vertrek van deze Amerikaanse troepen werden oa. in Bagdad enkele zware aanslagen

gepleegd. Deze aanslagen volgen in regel hetzelfde patroon als voorheen en zijn in regel ook eerder

gericht van aard. Bij uitzondering werden enkele recente aanslagen ook willekeurig op burgers gepleegd

doch dit doet geenszins afbreuk aan de actuele vaststelling dat het geweld in regel gericht wordt tegen

bepaalde specifieke groepen en individuen. Actueel zijn er dan ook geen redenen om enkel en alleen

omwille van de algemene veiligheidssituatie in Bagdad subsidiaire bescherming toe te kennen.

Hoewel de veiligheidssituatie in Centraal-Irak en meer bepaald in Bagdad nog steeds problematisch

is, is er actueel geen sprake meer van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het

willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in Irak en meer bepaald in Bagdad

dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat u louter door uw

aanwezigheid in Bagdad aldaar een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging zoals bedoeld in artikel

48/4, §2,c) van de vreemdelingenwet.

Uit de analyse van de veiligheidssituatie in Bagdad blijkt dat er zware aanslagen worden gepleegd

doch dit is geen situatie van “open combat”. De veiligheidssituatie is reeds enkele jaren verbeterd en er

is een afname van het geweld in de stad. Bagdad lijdt wel onder de aanslagen die in regel worden

gericht tegen bepaalde risicogroepen oa. leger, politie, ambtenaren, christenen, sjiietische pelgrims en

leden van de Sahwa. Er wordt echter actueel geen melding gemaakt van hevige en voortdurende

of ononderbroken gevechten tussen opstandelingen enerzijds en de overheidstroepen anderzijds.

Het geweld in Bagdad is niet aanhoudend en de impact ervan op het leven van de gewone Iraakse

burger is eerder beperkt.

Uit een analyse van het asielbeleid van andere Europese landen (Duitsland, het Verenigd

Koninkrijk, Zweden, Denemarken, Nederland) blijkt overigens dat ze actueel geen beschermingsstatus

meer toekennen op basis van de algemene veiligheidssituatie in Irak en dat ze de asielaanvragen

op individuele basis beoordelen.

U bracht zelf geen elementen aan die een ander licht werpen op bovenvermelde evaluatie van

de veiligheidssituatie in de stad Bagdad, vanwaar u verklaart afkomstig te zijn.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hoger

vermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie

gekomen dat er voor burgers uit Bagdad actueel geen reëel risico bestaat om het slachtoffer te worden

van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het

kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers uit Bagdad aldus geen reëel risico op

ernstige schade in de zin van art. 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet. Bovendien voert u zelf geen

elementen aan die zouden wijzen op een individueel risico in de zin van art. 48/4, §2, c van de

Vreemdelingenwet.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”
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2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste middel wordt de schending aangevoerd van artikel 1A, §2 van het Internationale

Verdrag van Genève, artikelen 48/3, § 2 en § 3, b, 48/5; 62 van de vreemdelingenwet, artikelen 2 en 3

van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen,

schending van het zorgvuldigheidsbeginsel en de motiveringsplicht als algemeen rechtsbeginsel.

Verzoeker herhaalt zijn asielmotieven. Het Commissariaat-generaal verklaart dat er ernstige twijfels

bestaan betreffende zijn betrokkenheid in de zaak D.Al-A. Verzoeker stelt dat hij alle elementen en alle

taken heeft uitgelegd. Verzoeker is van mening dat het CGVS de beslissing heeft genomen zonder

rekening te houden met de situatie waarin verzoeker zich kan bevinden bij een terugkeer.

2.2. De formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, heeft tot doel de betrokkene

een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin

heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft. Uit de

bewoordingen van het verzoekschrift kan afgeleid worden dat verzoeker in wezen de schending van de

materiële motiveringsplicht aanvoert. De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke

motieven, houdt in dat een administratieve rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing, op

motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter

verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de asielzoeker zelf.

Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook hij aantonen dat zijn aanvraag

gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en hij moet de waarheid

vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Handbook and Guidelines on procedures and

criteria for determining refugee status, reissued Geneva, december 2011, nr. 205). De verklaringen van

de kandidaat-vluchteling kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze plausibel, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). Zij mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten.

In het relaas mogen geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het

niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden

toegestaan als alle elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de

afgelegde verklaringen (UNHCR, a.w., nr. 204). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet niet

bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is niet de taak van de Raad zelf de lacunes in de

bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet gaan om die

elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

Verweerder stelt terecht vast dat verzoeker zich beperkt tot de herhaling van zijn asielmotieven en de

bewering dat hij wel een gegronde vrees voor vervolging zou hebben in Irak. Verzoeker doet echter

geen enkele poging om de concrete motieven in de bestreden beslissing op enige wijze te weerleggen.

In casu is in de bestreden beslissing terecht vastgesteld dat verzoeker zijn asielmotieven niet

aannemelijk heeft gemaakt en dit omwille van verschillende terechte redenen die uitgebreid zijn

uiteengezet. Zo kon verzoeker slechts fragmentarische informatie geven over de zaak die verschillende

personen het leven kostte. Men mag echter verwachten dat verzoeker, als hij omwille van deze zaak

ernstige problemen kreeg, zich op zijn minst beter zou informeren over de afloop van de zaak. Voorts

blijken uit de bestreden beslissing ernstige bedenkingen bij een aantal verklaringen van verzoeker;

tevens legde hij weinig overtuigende verklaringen af over de ontvoering en de moord op zijn broer H.,

over de moord op verzoekers naast collega A. en over de ontvoering van zijn andere broer K. Het

incident waarbij verzoekers vriend T. om het leven kwam, bewijst bovendien niet dat verzoeker

persoonlijk geviseerd werd.

Vermits verzoeker geen enkele poging doet om deze elementen te weerleggen, blijven deze motieven,

die steun vinden in het administratief dossier en pertinent en terecht zijn, onverminderd overeind en

worden ze door de Raad tot de zijne gemaakt.

Het voorafgaande in acht genomen, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees

voor vervolging heeft in de zin van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3 van de

vreemdelingenwet.
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3.1. In een tweede middel wordt de schending aangevoerd van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

Volgens verzoeker wordt de situatie die door het CGVS in de motivering van zijn beslissing wordt

beschreven tegengesproken door zijn eigenlijke bronnen. Verzoeker meent dat het CGVS zijn bronnen

in de beslissing op onvolledige wijze aanhaalt. In de informatie kan men lezen dat de situatie in Bagdad

nog steeds niet stabiel te noemen is. Verzoeker is van mening dat hij verschillende redenen heeft om

een onmenselijke behandeling te vrezen. Volgens verzoeker is het duidelijk dat hij in de onmogelijkheid

is om naar Irak terug te keren.

3.2. Verweerder stelt terecht vast dat verzoeker één zinsnede citeert uit de informatie die door het

CGVS aan het administratieve dossier is toegevoegd en waaruit hij afleidt dat de situatie in Bagdad van

aard zou zijn dat hem de subsidiaire bescherming moet worden toegekend.

Op basis van een analyse van de beschikbare en geraadpleegde bronnen en literatuur door CEDOCA

blijkt enerzijds dat de veiligheidssituatie de voorbije jaren merkelijk verbeterd is en anderzijds dat het

voorkomend geweld in regel eerder gericht wordt tegen bepaalde groepen. Bij zware bomaanslagen

werden vooral de Amerikaanse (tot einde 2011) en de Iraakse veiligheidstroepen en overheid geviseerd.

Ook de sjiitische pelgrims en religieuze minderheden werden slachtoffer van doelgerichte aanslagen.

Het doelgericht geweld tegen bepaalde individuen richtte zich op hogere profielen nl. politieke leiders,

overheidsambtenaren van hoge rang, rechters en leiders van de Iraakse veiligheidsdiensten (zie SRB

“De actuele veiligheidssituatie in Centraal-Irak - Bagdad” van 5 januari 2012 in het administratieve

dossier).

Hoewel de veiligheidssituatie in Centraal-Irak en meer bepaald in Bagdad nog steeds problematisch is,

is er actueel geen sprake meer van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het willekeurig

geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in Irak en meer bepaald in Bagdad dermate hoog is

dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat verzoeker louter door zijn aanwezigheid in

Bagdad aldaar een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c van

de vreemdelingenwet.

De door verzoeker vermeldde informatie vermag niet een ander licht te werpen op bovenvermelde

evaluatie van de veiligheidssituatie in de stad Bagdad.

Gelet op de hoger vastgestelde ongeloofwaardigheid van zijn relaas en de elementen in het dossier

toont verzoeker niet aan dat er in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij

een reëel risico loopt op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de vreemdelingenwet.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien december tweeduizend en twaalf

door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN W. MULS


