| Etrangers

Arrét

n° 93 420 du 13 décembre 2012
dans I’affaire X / I
En cause : X

Ayant élu domicile : X

contre:

I'Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, a
I'Intégration sociale et a la Lutte contre la Pauvreté

LE PRESIDENT F. F. DE LA llle CHAMBRE,
Vu la requéte introduite le 14 septembre 2012, par X, qui déclare étre de nationalité
kosovare, tendant a la suspension et I'annulation de de la décision de rejet d'une

demande d’autorisation de séjour et de I'ordre de quitter le territoire, pris le 8 aolt 2012.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur
l'acces au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu la note d’observation et le dossier administratif.

Vu Tl'ordonnance du 23 octobre 2012 convoquant les parties a l'audience du
22 novembre 2012.

Entendu, en son rapport, N. RENIERS, juge au contentieux des étrangers.
Entendu, en leurs observations, Me K. MELIS loco Me C. VERBROUCK, avocat, qui
comparait pour la partie requérante, et Me I. SCHIPPERS, avocat, qui comparait pour la

partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Faits pertinents de la cause.
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1.1. Le 12 septembre 2011, la requérante a introduit une demande d’autorisation de
séjour sur base de l'article 9ter de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au territoire, le
séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés: la loi du 15 décembre
1980).

1.2. En date du 8 aolt 2012, la partie défenderesse a pris, a son égard, une décision de
rejet de cette demande et un ordre de quitter le territoire, qui lui ont été notifiés le 16 aolt
2012. Ces décisions, qui constituent les actes attaqués, sont motivées comme suit :

- En ce qui concerne la décision de rejet de la demande d’autorisation de séjour :

« Le probléme médical invoqué ne peut étre retenu pour justifier la délivrance d'un titre de séjour
conformément a l'article 9 ter de la loi du 15 décembre 1980 sur l'accés au territoire, le séjour,
I'établissement et I'éloignement des étrangers, comme remplacé par l'article 187 de la loi du 29
Décembre 2010 portant des dispositions diverses.

La requérante a introduit une demande d'autorisation de séjour sur base de l'article 9ter en raison de
son état de santé qui, selon elle, entrainerait un risque réel pour sa vie et son intégrité physique ou un
risque réel de traitement inhumain ou dégradant lorsqu'il n'existe aucun traitement adéquat en cas de
retour dans son pays d'origine ou dans le pays de séjour.

Le médecin de I'Office des Etrangers (OE), compétent pour l'appréciation des probléemes de santé
invoqués et des possibilités de traitement dans le pays d'origine ou de séjour a donc été invité a rendre
un avis a propos d'un possible retour au Kosovo.

Dans son rapport du 25.07.2012 (joint en annexe sous pli fermé), le médecin de I'OE conclut qu’ « il ne
s'agit pas d'une maladie telle que prévue au §1, alinéa 1* de l'article 9ter de la loi du 15 décembre 1980
qui puisse entrainer l'octroi d'une autorisation de séjour dans le Royaume sur le base de l'article
précité ».

Dés lors,
1) le certificat médical fourni ne permet pas d'établir que l'intéressée souffre d'une maladie dans un
état tel qu'elle entraine un risque réel pour sa vie ou son intégrité physique ou

2) le certificat médical fourni ne permet pas d'établir que l'intéressée souffre d'une maladie dans un
état tel qu'elle entraine un risque réel de traitement inhumain ou dégradant lorsqu'il existe un traitement
adéquat dans son pays d'origine ou dans le pays ou il séjourne.

Par conséquent, il n'est pas prouvé qu'un retour au pays d'origine ou de séjour soit une atteinte a la
directive Européenne 2004/83/CE, ni de I'article 3 CEDH ».

- En ce qui concerne l'ordre de quitter le territoire :

« En vertu de l'article 7, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980 précitée :
° il demeure dans le Royaume au-dela du délai fixé conformément a l'article 6, ou ne peut apporter la
preuve que ce délai n’est pas dépassé : motif : demande 9 ter cl6turée le 08.08.2012 ».

2. Examen du moyen d’annulation.

2.1. La partie requérante prend un moyen unique de la violation de l'article 3 de la
Convention européenne de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés
fondamentales (ci-aprés: la CEDH), des articles 9 ter et 62 de la loi du 15 décembre 1980,
des articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 sur la motivation formelle des actes
administratifs, et « des principes de bonne administration, notamment I'obligation de
gestion consciencieuse et celle qui oblige I'administration a statuer en prenant en
considération 'ensemble des éléments de la cause ».
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Elle fait notamment valoir que « la partie adverse doit, donc pour respecter l'article 9 ter,
examiner les conséquences d'un éloignement du territoire pour le demandeur. En
l'espéce, la partie adverse n’examine nullement les conséquences qu’auraient un renvoi
de la requérante sur le plan médical et humanitaire, et, notamment, en termes de
disponibilité et d’accessibilit¢ des soins. [...] Pourtant il avait été expliqué dans la
demande de séjour que la maladie dont souffre la requérante, agée de 67 ans, ne lui
permet plus de marcher seule, ni tout simplement vivre seule [...]. Le traitement dont elle
bénéficie en Belgique, en ce compris les soins informels, sont indispensables et méme,
en ce qui la concerne, vitaux ».

La partie requérante reproche dés lors a la partie défenderesse de ne pas avoir pris en
compte tous les éléments factuels du dossier.

2.2. Le Conseil rappelle qu’aux termes de l'article 9ter, § 1er, alinéa ler, de la loi du 15
décembre 1980, « L’étranger qui séjourne en Belgique qui démontre son identité
conformément au § 2 et qui souffre d’une maladie telle qu’elle entraine un risque réel pour
sa vie ou son intégrité physique ou un risque réel de traitement inhumain ou dégradant
lorsqu’il n’existe aucun traitement adéquat dans son pays d’origine ou dans le pays ou il
séjourne, peut demander l'autorisation de séjourner dans le Royaume aupres du ministre
ou son délégué ».

A cet égard, I'exposé des motifs de I'article 9ter de la loi du 15 décembre 1980 prévoit que
cette disposition concerne « les étrangers qui souffrent d’'une maladie pour laquelle un
traitement approprié fait défaut dans le pays d’origine ou de séjour, pour lesquels le renvoi
représente un risque réel pour leur vie ou leur intégrité physique, ou qui implique un
risque réel de traitement inhumain ou dégradant dans le pays d’origine ou de séjour [...] »
(Doc. Parl., Ch., 51, n° 2478/001, p. 34).

Le Conseil releve également qu’il ressort des travaux préparatoires de la loi du 15
septembre 2006 ayant inséré l'article 9 ter précité dans la loi, que le « traitement
adéquat » mentionné dans cette disposition vise «un traitement approprié et
suffisamment accessible dans le pays d’origine ou de séjour », et que 'examen de cette
guestion doit se faire « au cas par cas, en tenant compte de la situation individuelle du
demandeur ». (Projet de loi modifiant la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au territoire,
le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers, Exposé des motifs, Doc. parl.,
Ch. repr., sess. ord. 2005-2006, n° 2478/01, p.35 ; voir également : Rapport, Doc. parl.,
Ch. repr., sess. ord. 2005-2006, n° 2478/08, p.9).

Le Conseil rappelle enfin, s’agissant des obligations qui pésent sur les autorités
administratives en vertu de la loi du 29 juillet 1991 relative a la motivation formelle des
actes administratifs dont la violation est invoquée par la partie requérante, que si elles
n’impliquent nullement la réfutation détaillée de tous les arguments avancés par la partie
requérante, elles comportent, toutefois, I'obligation d’informer la partie requérante des
raisons qui ont déterminé l'acte attaqué, ce qui implique que la motivation doit répondre,
fut-ce de fagon implicite mais certaine, aux arguments essentiels de I'intéressé (dans ce
sens, voir C.E., arréts n° 97.866 du 13 juillet 2001 et n°101.283 du 29 novembre 2001).
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2.3. En I'espéce, le Conseil observe que la partie défenderesse expose notamment, dans
I'acte querellé, que « le certificat médical fourni ne permet pas d'établir que l'intéressée
souffre d'une maladie dans un état tel qu'elle entraine un risque réel de traitement
inhumain ou dégradant lorsqu'il existe un traitement adéquat dans son pays d'origine ou
dans le pays ou il séjourne ».

Cependant, le Conseil observe qu’il ne ressort pas du dossier administratif, et en
particulier de I'analyse de la partie défenderesse, si celle-ci a correctement apprécié
I'existence d’un traitement adéquat dans le pays d’origine de la requérante, a la lumiére
des circonstances personnelles invoquées en termes de demande d’autorisation de
séjour et reprises dans le certificat médical du 25 aolt 2011 joint a celle-ci, selon
lesquelles, « [la requérante] ne peut pas marcher seule, ni tout simplement vivre seule.
[...] En Belgique, elle peut compter sur 'aide de deux de ses enfants qui vivent ici et qui
bénéficient d’un titre de séjour régulier.

Le Conseil estime par conséquent que la partie défenderesse a manqué a son obligation
de motivation, la motivation de la décision attaquée ne permettant nullement de
comprendre les raisons pour lesquelles la partie défenderesse a conclu qu’ « il n’est pas
prouvé qu’un retour au pays d’origine ou de séjour soit une atteinte a la directive
Européenne 2004/83/CE, ni de l'article 3 CEDH ».

Les considérations émises par la partie défenderesse dans sa note d’observations ne
sont pas de nature a énerver cette conclusion, dans la mesure ou elles tendent a
compléter a posteriori la motivation de la premiére décision entreprise, ce qui ne saurait

étre admis en vertu du principe de légalité.

24. 1l n'y a pas lieu d’examiner les autres aspects du moyen unique dont, qui, a les
supposer fondés, ne pourraient entrainer une annulation aux effets plus étendus.

2.5. L'ordre de quitter le territoire pris a I'encontre de la requérante constituant
l'accessoire de la décision de rejet de la demande d’autorisation de séjour
susmentionnée, qui lui a été notifiée a la méme date, il s'impose de I'annuler également.
3. Débats succincts.

3.1. Les débats succincts suffisant a constater que la requéte en annulation doit étre
accueillie, il convient d’appliquer I'article 36 de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant

la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers.

3.2. La décision attaquée étant annulée par le présent arrét, il n’y a plus lieu de statuer
sur la demande de suspension.
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PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article 1.

La décision de rejet d'une demande d’autorisation de séjour et I'ordre de quitter le
territoire, pris le 8 aolt 2012, sont annulés.

Article 2.
La demande de suspension est sans objet.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le treize décembre deux mille douze,
par :

Mme N. RENIERS, Président F. F., juge au contentieux des étrangers
Mme A. LECLERCQ, Greffier assumé.
Le greffier, Le président,

A. LECLERCQ N. RENIERS
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