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CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS

ARRET

n° 9351 du 28 mars 2008
dans l’affaire X / III

En cause : X

Ayant élu domicile chez X

l’Etat belge, représenté par le Ministre de l’Intérieur.

LE PRESIDENT F.F. DE LA IIIe CHAMBRE,

Vu la requête introduite le 29 octobre 2007 par X, qui se déclare de nationalité ghanéenne,
et qui demande l’annulation de l’arrêté ministériel de renvoi du 27 avril 2006.

Vu le titre Ier bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur
l’accès au territoire, le séjour, l’établissement et l’éloignement des étrangers, dite ci-après la
« loi ».

Vu la note d’observations.

Vu le mémoire en réplique.

Vu l’ordonnance du 19 février 2008 convoquant les parties à comparaître le 14 mars 2008.

Entendu, en son rapport, Mme V. DELAHAUT, .

Entendu, en  observations, Me F. VAN VRECKEM, avocat, qui comparaît  la partie
requérante, et  E. MOTULSKY loco Me F. MOTULSKY, e, qui comparaît pour la partie
défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits utiles à l’appréciation de la cause

1. La partie requérante a introduit une première demande d’asile le 31 janvier 1990, lors
de son arrivée sur le territoire du Royaume, demande qui s’est clôturée par une décision de
refus d’entrée avec refoulement confirmée par le Commissaire Général aux Réfugiés et aux
Apatrides le 16 février 1990.

Elle a introduit une seconde et une troisième demandes d’asile respectivement le 13 février
1992 et le 4 octobre 1994 sous diverses identités, lesquelles ont été rejetées.

1.2. La partie requérante est entrée à nouveau sur le territoire belge à une date
indéterminée et a introduit le 9 septembre 2000 une demande de régularisation de séjour
sur la base de la loi du 22 décembre 1999.  Le 28 mars 2001, la 2ème Chambre de la
Commission de Régularisation a émis à cet égard un avis défavorable, avis qui sera suivi
par le Ministre de l’Intérieur.
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1.3. Le 10 mars 2003, la compagne du requérant a donné naissance à un enfant reconnu
par celui-ci.

1.4. Par un courrier du 22 septembre 2003, la partie requérante a introduit une demande
d’autorisation de séjour sur la base de l’article 9, alinéa 3, de la loi.  Cette demande est
déclarée sans objet par une décision du 6 janvier 2004.  Un recours en suspension et en
annulation est introduit le 18 février 2004 devant le Conseil d’Etat.

1.5. La partie requérante est écrouée le 6 décembre 2004 sous mandat d’arrêt du chef
d’exploitation de la prostitution d’autrui et d’infraction à la législation sur les étrangers, faits
pour lesquels elle est condamnée le 21 octobre 2005 par le Tribunal Correctionnel de
Nivelles à une peine devenue définitive de 4 ans d’emprisonnement.

1.6. Le 6 mars 2006, elle a introduit une nouvelle demande d’autorisation de séjour
fondée sur l’article 9, alinéa 3, de la loi.  Par une décision du 3 mai 2006, notifiée le 9 mai
2006, la demande est déclarée sans objet.

1.7. En date du 27 avril 2006, la partie défenderesse a pris à son égard un arrêté
ministériel de renvoi, notifié le 9 mai 2006.
Cette décision, qui constitue l’acte attaqué, est motivée comme suit :

« Vu la loi du 15 décembre 1980 sur l’accès au territoire, le séjour, l’établissement et
l’éloignement des étrangers, notamment les articles 20 et 25, modifiée par la loi du 26 mai
2005;

Considérant que l’étranger mieux qualifié ci-après est ressortissant du Ghana;

Considérant que sous l’identité X, il s’est déclaré réfugié le 31 janvier 1990 pour la première
fois;

Considérant que le 12 février 1990, il a fait l’objet d’une décision de refus d’entrée avec
refoulement, décision lui notifiée le 14 février 1990;

Considérant que le 16 février 1990, le Commissaire Général aux Réfugiés et aux Apatrides a
émis un avis défavorable à l’entrée de l’intéressé sur le territoire, décision lui notifiée le 26
février 1990;

Considérant qu’il a été refoulé à Lagos le 28 février 1990;

Considérant que sous l’identité X, il s’est déclaré réfugié pour la deuxième fois le 13 février
1992;

Considérant que le 13 février 1992, il a fait I’objet d’une décision de refus de séjour avec ordre
de quitter le territoire, décision lui notifiée le jour même;

Considérant que le 16 mai 1994, il a fait l’objet d’un avis défavorable au séjour du
Commissaire Général aux Réfugiés et aux Apatrides;

Considérant que le 3 juin 1994, il a fait l’objet d’un rejet de demande urgente de réexamen,
décision lui notifiée le 27 juin 1994;

Considérant que sous l’identité X, il s’est déclaré réfugié pour la troisième fois le 4 octobre
1994;

Considérant que le 6 octobre 1994, il a fait I’objet d’une décision de refus de prise en
considération d’une demande d’asile; que celle-ci a été déclarée frauduleuse suite à une
comparaison d’empreintes;

Considérant qu’il a été refoulé à Lomé le 14 mai 1996 sous l’identité de SILEYE Kebe;
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Considérant la demande de régularisation introduite par l’intéressé le 29 janvier 2000 sur base
de l’article 2, 4° de la loi du 22 décembre 1999 relative à la régularisation de séjour de
certaines catégories d’étrangers séjournant sur le territoire du Royaume;

Considérant que le 14 mai 2001, le Ministre de l’Intérieur a rejeté la demande de régularisation
de l’intéressé suite à I’avis défavorable rendu par la Commission de régularisation en date du
28 mars 2001;

Considérant que le 19 juillet 2001, il a introduit à Accra une demande de visa auprès de
l’Ambassade des Pays-Bas;

Considérant que la demande de visa a été rejetée le 21 décembre 2001, les documents
demandés étant faux, non vérifiables ou non présentés;

Considérant que le 9 octobre 2003, l’intéressé a introduit une demande d’autorisation de
séjour sur base de l‘article 9 alinéa 3 de la loi du 15 décembre 1980;

Considérant que cette demande a été déclarée sans objet le 9 janvier 2004, décision lui
notifiée le 19 janvier 2004;

Considérant que l’intéressé entretient une relation durable avec sa complice [J.J.E.], née à
Accra le 9 février 1970, de nationalité ghanéenne; que celle-ci a été condamnée par le même
jugement à une peine devenue définitive de cinq ans d’emprisonnement;

Considérant que de cette relation est né un enfant, à savoir [O.K.O.J.], né à Braine-l’Alleud le
10 mars 2003, de nationalité ghanéenne, enfant placé dans une institution suite à la
condamnation de ses parents;

Considérant par conséquent, qu’il n’est plus autorisé à séjourner dans le Royaume;

Considérant qu’il s’est rendu coupable, comme auteur ou coauteur, à des dates indéterminées
entre le 31 octobre 2002 et le 30 juin 2003, d’avoir, de quelque manière que ce soit, soit
directement soit par un intermédiaire, permis I’entrée, le transit ou le séjour d’un étranger dans
le Royaume, en l’espèce de jeunes filles d’origine africaine, soit en ayant fait usage à l’égard
de l’étranger, de façon directe ou indirecte, de manoeuvres frauduleuses, de violences, de
menaces ou d’une forme quelconque de contrainte soit en ayant abusé de la situation
particulièrement vulnérable dans laquelle se trouve l’étranger en raison de sa situation
administrative illégale ou précaire, de son état de minorité ou de grossesse, d’une maladie,
d’une infirmité ou d’une déficience physique ou mentale, avec la circonstance que l’auteur
exerce cette activité de manière habituelle; d’avoir, pour satisfaire les passions d’autrui,
embauché, entraîné, détourné ou retenu, soit directement soit par un intermédiaire, un mineur,
même de son consentement en vue de la débauche ou de la prostitution avec la circonstance
que l’infraction constitue un acte de participation à I’activité principale ou accessoire d’une
association, et ce, que le coupable en ait ou non la qualité de dirigeant, faits pour lesquels iI a
été condamné le 21 octobre 2005 à une peine devenue définitive de quatre ans
d’emprisonnement;

Considérant le caractère très lucratif de son activité criminelle ainsi que son mépris pour la
dignité humaine, l’intéressé présente un danger actuel et réel pour l’ordre public;

Considérant qu’il résulte des faits précités que, par son comportement personnel, il a porté
atteinte à l’ordre public;

ARRETE :

Article 1X X, né Accra le 20 février 1964 alias X, né à Tamale le 5 avril 1960, de nationalité
ghanéenne alias [A.J.], né à Accra le 20 février 1954, de nationalité ghanéenne, est renvoyé.

II lui est enjoint de quitter le territoire du Royaume, avec interdiction d’y rentrer pendant dix
ans, sous les peines prévues par l’article 76 de la loi du 15 décembre 1980, sauf autorisation
spéciale du Ministre de l’Intérieur

Article 2.- Vu le risque exceptionnellement grave qu’il fait courir à l’ordre public, il sera remis à
la frontière.
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Article 3.- Le présent arrêté entre en vigueur à la date de libération de l’intéressé. ».

1.8. Par un courrier daté du 18 mai 2006, la partie requérante a introduit une demande en
révision contre cette décision.

1.9. En date du 4 octobre 2007, elle s’est vue notifier, par la partie défenderesse, un
courrier daté du 2 octobre 2007 attirant son attention sur les termes de l’article 230 de la loi
du 15 septembre 2006 réformant le Conseil d’Etat et créant un Conseil du Contentieux des
Etrangers, courrier à la suite duquel elle a, dans le délai de trente jours imparti par cette loi,
converti sa demande en révision de l’acte litigieux en un recours en annulation.  Il s’agit du
présent recours.

1. Examen des moyens d’annulation

2.1.1. La partie requérante prend un premier moyen de la violation des articles 2 et 3 de la
Convention Européenne des Droits de l’Homme en ce qu’elle soutient que la partie
défenderesse n’a pas valablement apprécié l’équilibre entre la sauvegarde de l’intérêt
général et la gravité de l’atteinte au droit à la vie et à l’intégrité physique dans son chef.  Elle
reproche à la partie défenderesse de n’avoir pas pris en considération dans la motivation de
la décision entreprise les affections graves dont elle souffre et dont elle a fait part lors de sa
demande d’autorisation de séjour du 9 octobre 2003.

2. La partie requérante prend un second moyen de la violation de l’article 21, §2, de la
loi du 15 décembre 1980 en ce qu’elle soutient être le père d’un enfant né de la relation
durable avec sa compagne, qui dispose d’un séjour illimité en Belgique et envers lequel elle
exerce l’autorité parentale bien que celle-ci ait été limitée par la décision du Tribunal de la
jeunesse qui a soumis l’enfant et ses parents aux directives et à la surveillance du service
de protection judiciaire de Nivelles.  En termes de mémoire en réplique, la partie requérante
souligne que l’autorité parentale ne se résume pas au droit de garde et d’hébergement mais
confère des prérogatives et des obligations en matière de relation personnelle et d’éducation
ainsi que des droits d’administration et de jouissance du patrimoine d’un enfant.  Elle
rappelle qu’elle rencontre régulièrement son fils et qu’il lui appartient de veiller aux
orientations éducationnelles de l’enfant sur lequel elle exerce bel et bien son autorité
parentale.

2.1.3. La partie requérante prend un troisième moyen de la violation de l’article 8 de la
Convention Européenne des Droits de l’Homme en ce que la décision attaquée porte
gravement atteinte au droit au respect de sa vie privée et familiale dès lors qu’elle est
disproportionnée par rapport à la gravité de l’atteinte à ses droits fondamentaux.  Elle fait
état de la relation durable avec sa compagne dont est né un enfant qui dispose d’un séjour
pour une durée illimitée en Belgique et avec lesquels elle entretient des rapports réguliers,
autant de faits qui n’ont pas été valablement pris en compte lors de la prise de décision.

2.1.4. La partie requérante prend un quatrième moyen « de l’absence de décision relative à
la demande de régularisation de séjour sur base de l’article 9, alinéa 3 de la loi du 15
décembre 1980 ».  Elle soutient que l’introduction d’une demande de régularisation avant la
notification de l’arrêté ministériel de renvoi a pour effet que cet arrêté doit être motivé par
rapport à cette demande, quod non en l’espèce.

2.2. Sur le second moyen, le Conseil rappelle que l’article 21, §2, 2°, de la loi dispose :

«Sauf en cas d’atteinte grave à la sécurité nationale, ne peut être ni renvoyé, ni expulsé du Royaume :
1°-…
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2°- l’étranger qui n’a pas été condamné à une peine de prison égale ou supérieure à cinq ans et qui
exerce l’autorité parentale en qualité de parent ou de tuteur ou assume l’obligation d’entretien visée à
l’article 203 du Code civil vis-à-vis d’au moins un enfant séjournant de manière régulière en Belgique
(…)».

En l’espèce, le Conseil constate, d’une part, que le requérant a été condamné le 21 octobre
2005 par le Tribunal Correctionnel de Nivelles à une peine devenue définitive de quatre ans
d’emprisonnement pour s’être rendu coupable, comme auteur ou coauteur, à des dates
indéterminées entre le 31 octobre 2002 et le 30 juin 2003, d’avoir, de quelque manière que
ce soit, soit directement soit par un intermédiaire, permis I’entrée, le transit ou le séjour d’un
étranger dans le Royaume, en l’espèce de jeunes filles d’origine africaine, soit en ayant fait
usage à l’égard de l’étranger, de façon directe ou indirecte, de manoeuvres frauduleuses, de
violences, de menaces ou d’une forme quelconque de contrainte soit en ayant abusé de la
situation particulièrement vulnérable dans laquelle se trouve l’étranger en raison de ce
situation administrative illégale ou précaire, de son état de minorité ou de grossesse, d’une
maladie, d’une infirmité ou d’une déficience physique ou mentale, avec la circonstance que
l’auteur exerce cette activité de manière habituelle; d’avoir, pour satisfaire les passions
d’autrui, embauché, entraîné, détourné ou retenu, soit directement soit par un intermédiaire,
un mineur, même de son consentement en vue de la débauche ou de la prostitution avec la
circonstance que l’infraction constitue un acte de participation à I’activité principale ou
accessoire d’une association, et ce, que le coupable en ait ou non la qualité de dirigeant.

Il ressort dès lors de ce qui précède que le requérant a été condamné à une peine
d’emprisonnement inférieure à 5 ans et qu’eu égard à la nature des faits lui reprochés, tels
que décrits dans le corps de la décision attaquée, il a porté atteinte à l’ordre public et
présente un danger pour celui-ci et non pour la sécurité nationale.

D’autre part, et contrairement à ce qu’affirme la partie défenderesse dans sa note
d’observations, il ne ressort pas du dossier administratif que le requérant ait été déchu de
son droit d’exercer l’autorité parentale en qualité de parent d’un l’enfant issu de sa relation
avec sa compagne.  En effet, si le jugement du Tribunal de la Jeunesse du 15 juin 2006
ordonne l’hébergement temporaire de l’enfant en dehors de son milieu familial de vie et le
soumet ainsi que ses parents aux directives et à la surveillance du Service de Protection
Judiciaire de Nivelles, il ne destitue aucunement les parents de cette autorité.  Il ressort au
contraire de ce jugement que le Tribunal tend à favoriser toutes formes de contacts possible
entre l’enfant et ses parents en disposant que : « Attendu que TOUT doit donc être fait afin
que K. puisse voir de manière plus régulière chacun de ses parents mais principalement sa
maman ; Qu’il a été demandé à Mr O. et Mme J-J. de faire les démarches nécessaires au
départ du milieu carcéral qui est le leur afin de pouvoir bénéficier de visites spécialisées et
encadrées pour les jeunes enfants, l’institution spécialisée hébergeant K. ne pouvant faire
face à l’organisation de toutes les rencontres avec ses père et mère tous deux incarcérés à
longue distance. », de sorte qu’il n’y a nullement lieu d’en conclure que le requérant ne
pourrait plus exercer cette autorité.
Ce constat est par ailleurs confirmé à la lecture du jugement du Tribunal de la Jeunesse de
Nivelles rendu le 22 juin 2007, lequel entend dire que l’aide imposée par le jugement du 15
juin 2006 à l’égard de l’enfant du requérant est maintenue.

Enfin, quant à la situation juridique de l’enfant, il ressort de la lecture du dossier administratif
que celui-ci dispose d’un droit de séjour illimité en Belgique calqué sur celui de sa mère qui
a obtenu l’établissement par son mariage avec un ressortissant belge dont elle a divorcé
depuis. 

Dès lors, il s’avère que les conditions prévues par la loi en son article 21, §2, 2°, sont toutes
remplies dans le chef du requérant de sorte que la partie défenderesse, en prenant à
l’encontre de ce dernier, un arrêté ministériel de renvoi, a commis une erreur de droit.
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2.3. Le second moyen est fondé et suffit à justifier l’annulation de l’acte attaqué sans qu’il
soit nécessaire d’examiner les autres moyens, qui à les supposer fondés, ne sauraient
entraîner une annulation aux effets plus étendus.

PAR CES MOTIFS,
LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unique

L’arrêté ministériel de renvoi pris le 27 avril 2006, est annulé.

Ainsi prononcé à Bruxelles, en audience publique de la IIIe chambre, le vingt-huit mars deux
mille huit par :

 Mme V. DELAHAUT,  ,

 Mme B. VERDICKT,   .

Le Greffier,      Le Président,

 B. VERDICKT.    V. DELAHAUT.


