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 nr. 93 518 van 13 december 2012 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ghanese nationaliteit te zijn, op 16 augustus 2012 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding van 8 augustus 2012 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten met inreisverbod en vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 7 november 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 29 november 

2012. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat W. PEETERS 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat L. SEMENIOUK, die loco advocaat E. 

MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 8 augustus 2012 trof de gemachtigde van de staatssecretaris ten aanzien van verzoekster de 

beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met inreisverbod en vasthouding met 

oog op verwijdering (bijlage 13septies). 

 

 

 

2. Over de ontvankelijkheid 
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Uit een aanvulling van het administratief dossier blijkt dat verzoekster op 20 september 2012 op een 

gedwongen wijze gerepatrieerd werd naar haar land van oorsprong. Dit wordt ter terechtzitting door de 

verzoekende partij niet ontkend. Aangezien de bestreden beslissing is uitgevoerd en verzoekster in haar 

middelen enkel de bevelscomponent en de component van vrijheidsberoving viseert en te dezen geen 

schending van hogere verdragsbepalingen aanvoert, kan verzoekster geen voordeel meer halen uit een 

eventuele nietigverklaring ervan. 

 

Opdat een annulatieberoep ontvankelijk zou zijn, moet een verzoekende partij wiens belang in de loop 

van het geding op grond van relevante gegevens in vraag wordt gesteld, daarover een standpunt inne-

men en het actuele karakter van haar belang aantonen, quod non in casu. Ter terechtzitting verklaart de 

raadsvrouw van verzoekster zich immers op dit punt te gedragen naar de wijsheid van de Raad.      

 

Het beroep tot nietigverklaring is, gelet op het ontbreken van het vereiste actueel belang, niet 

ontvankelijk. 

  

3. Korte debatten 

 

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van 

artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, 

wordt derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien december tweeduizend en twaalf 

door: 

 

mevr. M. EKKA, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. EKKA 

 


