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 nr. 93 523 van 13 december 2012 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat E. SCHOUTEN 

Haachtsesteenweg 55 

1210 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 31 juli 2012 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding van 16 juli 2012 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten met inreisverbod en vasthouding met oog op verwijdering, van 20 juli 2012 tot afgifte van een 

bevel om het grondgebied te verlaten – asielzoeker en van 25 juli 2012 tot weigering tot in 

overwegingname van een asielaanvraag.      

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 7 november 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 29 november 

2012. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. RIAD, die loco advocaat E. SCHOUTEN verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat L. SEMENIOUK, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1.  Verzoeker diende een eerste asielaanvraag in op 30 juni 2009. 

 

1.2. Op 15 februari 2011 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen een 

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. 
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1.3. In beroep weigerde de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bij arrest met nummer 62 546 van 31 

mei 2011 eveneens verzoeker de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus te verlenen. 

 

1.4. Op 27 september 2011 dient verzoeker een aanvraag om verblijfsmachtiging in op grond van artikel 

9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). 

 

1.5. Op 31 mei 2012 verklaarde de verwerende partij de in punt 1.4. bedoelde aanvraag onontvankelijk. 

Deze beslissing werd betekend op 9 juni 2012 samen met een bevel om het grondgebied te verlaten.   

Tegen deze beslissingen werd op 26 juni 2012 een annulatieberoep aangetekend bij de Raad dat 

verworpen werd bij arrest nr. 93 537 van 13 december 2012. 

 

1.6. Op 16 juli 2012 trof de verwerende partij een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondge-

bied te verlaten met inreisverbod en vasthouding met oog op verwijdering (bijlage 13septies). 

 

Dit vormt de eerste bestreden beslissing. 

 

1.7. Verzoeker diende een tweede asielaanvraag in op 19 juli 2012. 

 

1.8. Op 20 juli 2012 trof  de verwerende partij een beslissing tot afgifte van een bevel om het grond-

gebied te verlaten – asielzoeker (bijlage 13quinquies). 

 

Dit vormt de tweede bestreden beslissing.  

 

1.9. Op 20 juli 2012 trof de verwerende partij een beslissing tot vasthouding in een welbepaalde plaats 

(bijlage 39bis). Tegen deze beslissing diende verzoeker een verzoekschrift in bij de raadkamer van de 

rechtbank van eerste aanleg van Veurne die bij beschikking van 21 augustus 2012 het verzoek tot 

invrijheidstelling afwees. Bij beschikking van 26 oktober 2012 wijst de raadkamer van de rechtbank van 

eerste aanleg van Veurne opnieuw een verzoek tot invrijheidstelling af.  

 

1.10. Op 25 juli 2012 trof de verwerende partij een beslissing tot weigering van inoverwegingname van 

de tweede asielaanvraag (bijlage 13quater).  

 

Dit vormt de derde bestreden beslissing.  

 

1.11. Verzoeker diende tegen de in punt 1.6., 1.8 en 1.10. bedoelde beslissingen een vordering tot 

schorsing van de tenuitvoerlegging ervan in bij uiterst dringende noodzakelijkheid op 30 juli 2012. Bij 

arrest nr. 85 443 van 31 juli 2012 schorste de Raad de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissingen.   

 

1.12. Op 1 augustus 2012 trok de verwerende partij de in punt 1.10. bedoelde beslissing in en werd 

verzoekers asielaanvraag overgemaakt aan de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen. 

 

1.13. De adjunct- commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen trof op 21 augustus 

2012 een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire bescher-

mingsstatus. Tegen deze beslissing diende verzoeker een beroep in bij de Raad die bij arrest nr. 87 988 

van 21 september 2012 eveneens besliste tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de 

subsidiaire beschermingsstatus.    

 

1.14. Op 29 september 2012 vorderde de verwerende partij de heropsluiting van de verzoekende partij 

nadat verzoeker eerder op 29 september 2012 weigerde zijn medewerking te verlenen aan een 

repatriëring naar Kaboel. 

 

1.15. Op 30 oktober 2012 werd verzoeker op gedwongen wijze onder escorte gerepatrieerd naar zijn 

land van herkomst met bestemming Kaboel. 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

Gelet op het gestelde in punt 1.12. heeft het beroep geen voorwerp meer voor zover het ingesteld werd 

tegen de in punt 1.10. bedoelde beslissing (derde bestreden beslissing). De Raad dient te concluderen 

dat verzoeker het wettelijk vereiste belang ontbeert bij de vernietiging van de derde bestreden beslissing 
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beslissing, nu deze beslissing definitief en formeel uit het rechtsverkeer is verwijderd en moet worden 

geacht nooit te hebben bestaan. 

 

Verzoeker kan niet op ontvankelijke wijze het annulatieberoep opnieuw laten gepaard gaan met een 

vordering tot schorsing gelet op het gestelde in punt 1.11. De Raad kan bovendien niet schorsen wat 

reeds geschorst is.  

 

 3. Onderzoek van het annulatieberoep voor wat betreft de eerste en tweede bestreden beslissing.    

 

3.1. De Raad wijst op het gestelde in punt 1.14. Het feit dat verzoeker verwijderd werd van het 

grondgebied houdt echter niet in dat de Raad geen kennis mag nemen van de grieven met betrekking 

tot de artikelen 2 en 3 EVRM die verzoeker ontwikkelt in zijn verzoekschrift.  Het EVRM primeert immers 

op de Vreemdelingenwet en de Raad dient dan ook in het kader van onderliggende procedure de 

gegrondheid te onderzoeken van de middelen die gestoeld worden op een schending van de hogere 

verdragsbepalingen. Artikel 13 van het EVRM vereist immers een intern beroep waardoor de inhoud van 

de grief kan worden onderzocht en waardoor passend herstel kan worden verkregen, ook al beschikken 

de staten over een zekere beoordelingsmarge voor wat betreft de manier waarop ze de verplichtingen 

nakomen die hen door deze bepaling worden opgelegd (EHRM 11 juli 2000, Jabari/ Turkije, § 48; EHRM 

21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 291). Er anders over oordelen zou het recht op een 

daadwerkelijk rechtsmiddel uithollen (cf. RvS 13 december 2011, nr. 216.837). 

 

3.2. De Raad begrijpt uit het verzoekschrift dat verzoeker tegen de eerste en de tweede bestreden 

beslissing (enkel) opwerpt dat zij een schending vormen van de artikelen 2 en 3 van het EVRM omdat 

nooit onderzocht werd in de asielprocedure of er een veilige reisroute is vanuit Kaboel naar zijn woon-

plaats Sar-i-Pul. Verzoeker voegt aan zijn verzoekschrift informatie toe die wijst op een onveiligheid van 

de wegen rond zijn woonplaats. 

 

3.3. De Raad dient echter vast te stellen dat in de in punt 1.13. bedoelde beslissing van het 

Commissariaat-generaal werd vastgesteld: “Het CGVS oordeelt namelijk dat u op basis van uw huidige 

verklaringen een veilig en redelijk vestigingsalternatief heeft in de stad Kaboel waardoor de beoordeling 

van de veiligheidssituatie in Sari Pul, uw regio van herkomst, en de reisroute er naartoe, irrelevant is in 

het kader van uw huidige asielaanvraag. U bent immers een volwassen man die scholing genoot en 

werkervaring heeft. Er dient in dit verband opgemerkt te worden dat volgens het UNHCR voor 

mannelijke alleenstaanden en gezinnen de nood aan traditionele beschermingsmechanismen (familie-, 

clan- en stamverbanden) vervalt indien zij zich kunnen vestigen in stedelijke gebieden die onder 

regeringscontrole staan en over voldoende infrastructuren beschikken (zie informatie die toegevoegd 

werd aan uw administratief dossier).” Verder komt de adjunct-commissaris-generaal voor de vluchte-

lingen en de staatlozen op een uitgebreide gemotiveerde wijze tot de conclusie “dat er voor burgers in 

de hoofdstad Kabul actueel geen reëel risico bestaat om het slachtoffer te worden van een ernstige 

bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een 

gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de hoofdstad Kabul aldus geen reëel risico op ernstige 

schade in de zin van art. 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet”.  

 

3.4. In beroep bevestigde de Raad deze zienswijze. In het in punt 1.13 bedoelde arrest van 21 

september 2012 kan gelezen worden: “In het kader van zijn bevoegdheid artikel 3 EVRM te toetsen, 

oordeelde het Europees Hof voor de Rechten van de Mens recent dat er thans in Afghanistan in het 

algemeen, en in Kaboel in het bijzonder,geen situatie van willekeurig geweld bestaat die, louter omwille 

van de aanwezigheid van de terugkerende asielzoeker aldaar, een reëel risico inhoudt op ernstige 

schade (EHRM, J.H. t. Verenigd Koninkrijk, 20 december 2011, § 55). Het Hof baseert zich voor deze 

rechtspraak onder meer op een richtlijn van het UNHCR waaruit blijkt dat er in Afghanistan voor 

alleenstaande mannen en voor kerngezinnen ook zonder familiaal- en gemeenschapsnetwerk een intern 

beschermingsalternatief beschikbaar kan zijn in verstedelijkte en semi-verstedelijkte gebieden die onder 

de effectieve controle van de regering staan (UNHCR, Eligibility Guidelines for assessing the internatio-

nal protection needs of Asylum Seekers from Afghanistan, 17 december 2010, 40). (...) Verzoeker toont 

niet aan dat hij, die zich voordoet als een alleenstaande man, zich inzake zijn profiel onderscheidt van 

de andere alleenstaande mannen te Kaboel.(...). Met toepassing van artikel 48/5, § 3 van de 

vreemdelingenwet is er geen behoefte aan bescherming indien er in een deel van het land van herkomst 

geen gegronde vrees bestaat voor vervolging of geen reëel risico op ernstige schade, en indien van de 

verzoeker redelijkerwijs kan worden verwacht dat hij in dat deel van het land blijft. Hierbij geldt als 

voorwaarde dat de verzoeker toegang moet hebben tot dat deel van het land en er zich moet kunnen 

vestigen (EHRM, Salah Sheekh t. Nederland, 11 januari 2007, § 141; EHRM, Husseini t. Zweden, 13 
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oktober 2011, § 97). Uit de actuele en uitgebreide informatie van de commissaris-generaal, toegevoegd 

aan het administratief dossier, blijkt dat het geweld in de stad Kaboel plaatselijk en niet aanhoudend is 

en de vorm aanneemt van asymmetrische aanvallen, zodat er geen sprake kan zijn van een conflict in 

de zin van artikel 48/4, §2, c van de vreemdelingenwet. Kaboel staat onder de effectieve controle van de 

regering. Kaboel is verder op een veilige manier toegankelijk voor verzoeker gelet op de internationale 

luchthaven. Gelet op de hoger aangehaalde recente internationale rechtspraak en voormelde richtlijn 

van het UNHCR stelt de Raad vast dat, daargelaten de situatie in verzoekers momenteel beweerd 

district van herkomst, verzoeker in Kaboel over een veilig intern beschermingsalternatief beschikt in de 

zin van artikel 48/5 § 3 van de vreemdelingenwet. Kritiek op het feit dat verweerder de reisroute naar 

Sari Pul niet onderzocht, is te dezen niet dienstig aangezien vastgesteld wordt dat verzoeker de 

mogelijkheid heeft om zich te vestigen in Kaboel. De noodzaak tot (overtollig) onderzoek omtrent de 

reisroute dringt zich dan ook niet op. (...)”.             

 

3.5. Door de asielinstanties werd dus geoordeeld dat verzoeker een veilig vestigingsalternatief heeft in 

Kaboel en dat de veiligheidssituatie in Sar-i-Pul en de reisroute ernaar toe, irrelevant is en een 

onderzoek dienaangaande zich dan ook niet opdringt. 

 

3.6. Verzoekers bekommernis inzake de veiligheidssituatie in Sar-i-Pul en de reisroute ernaar toe werd 

dus beantwoord door de asielinstanties. Verzoeker werd ondertussen gerepatrieerd naar Kaboel. De 

Raad is van oordeel dat verzoeker, gelet op de voorliggende gegevens, geen belang meer heeft bij zijn 

in punt 3.2. bedoeld betoog. Deze kwestie werd ter terechtzitting aan het tegensprekelijk debat 

onderworpen. De verwijzing ter terechtzitting naar het arrest van de Raad van State van 13 december 

2011 volstaat te dezen niet.  

     

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De bevolen schorsing wordt opgeheven. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien december tweeduizend en twaalf 

door: 

 

mevr. M. EKKA, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. EKKA 

 


