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nr. 93 660 van 14 december 2012

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Wit-Russische nationaliteit te zijn, op

3 september 2012 heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen van 1 augustus 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 8 oktober 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 31 oktober 2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BONTE.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat R. PELLENS verschijnt voor de

verzoekende partij, en van attaché K. ALLYNS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1.Blijkens de bestreden beslissing luidt het asielrelaas als volgt:

“U, I.K., verklaarde de Wit-Russische nationaliteit te bezitten en van Wit-Russische origine te zijn. U

werd op 15/06/1976 te Minsk geboren.

In 2006 leerde u A.K. kennen met wie u op 11/05/2007 in Oekraïne trouwde. Jullie trouwden er

traditioneel volgens de moslimgebruiken.

In de zomer verhuisden jullie beiden naar Syrië daar uw man de Syrische nationaliteit heeft.

Omdat uw man sterk veranderde en uw vrijheid werd beknot besloot u in de herfst van 2008 naar Wit-

Rusland terug te keren. U zei dat u uw familie wilde bezoeken.

In Wit-Rusland had u datzelfde jaar een kortstondige relatie met M., een Wit-Rus, en werd zwanger.

Uw man bleef u bellen om te vragen of u naar Syrië wilde terugkeren wat u telkens weigerde.
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In februari 2009 kwam uw man naar Wit-Rusland waar hij u nogmaals vroeg om met hem terug te keren.

U weigerde wederom waarna hij naar Syrië terugkeerde. Hij had toen niet gezien dat u zwanger was. In

de herfst van 2011 zagen enkele kennissen van hem u met uw kind in de speeltuin. De dag nadien werd

u door uw man gebeld. Hij stelde dat hij u en u kind zou vermoorden.

Een maand later werd u door enkele van zijn kennissen in een auto geduwd en naar een bos gebracht.

U werd er bedreigd waarna ze u achterlieten. U ging direct naar het politiebureau. Deze stelden echter

dat er te weinig was om een klacht op te stellen en stelden dat u terug diende te komen als er ‘echt’ iets

zou gebeuren.

Een maand later werd u nogmaals door kennissen van hem in een auto geduwd waar zij uw haar

afknipten.

Hierna kreeg u telefoon van uw man die u een ‘hoer’ noemde en stelde dat men daarom uw haar had

afgeknipt.

Eind februari 2012 probeerde uw man u aan te rijden. U kon zijn auto ontwijken waardoor hij op een

andere auto botste.

U kon wegvluchten maar hoorde hem roepen dat hij u zou vermoorden.

Hierna bereidde u zich voor om het land te verlaten.

Op 10/03/2012 reisde u per auto naar België waar u op 12/03/2012 aankwam.

U diende er dezelfde dag een asielaanvraag in.

Om uw asielaanvraag te ondersteunen legde u volgende documenten neer: de akte dat u religieus met

uw man bent gehuwd, uw rijbewijs en de geboorteakte van uw kind.”

Verzoekster betwist deze beschrijving niet.

1.2. De motivering van de bestreden beslissing luidt als volgt:

“U verklaarde vervolging te vrezen vanwege uw man met wie u religieus getrouwd bent omdat u na

het huwelijk zwanger raakte van een andere man.

Uit uw verklaringen is echter gebleken dat u onvoldoende pogingen ondernomen hebt om hulp of

bescherming te verkrijgen in uw eigen land. Internationale bescherming kan namelijk slechts worden

verleend indien blijkt dat de asielzoeker geen enkele aanspraak kan maken op nationale bescherming.

U verklaarde dat u slechts 1 keer naar de politie bent gestapt. Dit was in de herfst van 2011 na

het eerste incident waarbij de kennissen van uw man u in een auto hadden geduwd. U werd toen door

hen naar een bos gebracht waar u door hen werd beledigd en bedreigd.

U stelde dat de politie de klacht niet wilde opnemen daar de feiten onvoldoende zwaarwichtig waren om

een klacht op te stellen (CGVS p.4-5).

Ten eerste kan de inschatting van enkele agenten om deze klacht niet te aanvaarden niet

worden geëxtrapoleerd naar het volledige politionele en gerechtelijke apparaat van Wit-Rusland en is

dit bijgevolg geen afdoende reden om nadien geen enkele poging te ondernemen om de overige

incidenten bij de autoriteiten aan te klagen.

Voorts werd u toen door de agenten gezegd dat u diende terug te komen indien zich ernstigere feiten

voordeden (CGVS p.5).

Uit uw verklaringen blijkt echter dat u nadien nooit meer bent teruggegaan naar de politie ondanks het

feit dat zich hierna nog ernstige feiten voordeden. (CGVS, p.5) Zo werd u een maand later door de

kennissen van uw man bij de keel gegrepen en in een auto geduwd. In de auto werden uw haren

afgeknipt (CGVS p.9-10). Verder belde uw man u de dag nadat u klacht bij de politie had proberen

indienen en stelde dat hij u en uw kind zou vermoorden (CGVS p.8). In februari 2012 heeft uw man ten

slotte getracht om u aan te rijden met als doel u te doden. U kon toen juist op tijd wegspringen waardoor

hij op een andere auto botste. Hij riep u achterna dat hij u zou vermoorden en de klus tot een einde zou

brengen (CGVS p.11).

In deze omstandigheden kan redelijkerwijs worden verwacht dat u meerdere pogingen onderneemt om

dergelijke zwaarwichtige feiten bij de politie aan te klagen.

Gevraagd waarom u niet naar de politie ging nadat u in een auto werd geduwd en uw haren werden

afgeknipt, of toen uw man u probeerde aan te rijden, verklaarde u respectievelijk dat u niet op de hulp

van de politie rekende, en dat ze toch niets konden doen. (CGVS, p.11)

Dit kan echter geenszins volstaan als reden om de autoriteiten van uw land, in de eerste plaats

de politie, niet langer om bescherming te verzoeken. Dit is slechts een inschatting van uwentwege van

wat de politie al dan niet kon doen. Door geen verdere stappen te ondernemen, stelt u de Wit-

Russische overheid echter niet in staat om u mogelijk bescherming te bieden.

Op de vraag omwille van welke redenen uw klachten niet door de politie zouden worden behandeld, kon

u geen antwoord bieden, al verwees u wel naar de ervaringen van uw buurvrouw met de politie. (CGVS,

p.11-12)
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Het wedervaren van één enkele persoon is echter onvoldoende om zelf geen verdere pogingen meer te

ondernemen om bescherming te zoeken van de Wit-Russische autoriteiten.

Bovendien had de politie in uw geval gezegd dat u moest terugkomen indien de situatie zou verergeren.

(CGVS, p.5)

Gezien deze reactie, en gezien het feit dat de situatie verder escaleerde nadat u bij de politie was

geweest - u werd nadien nog in een auto geduwd, waarbij uw haren werden geknipt, én uw man

probeerde u aan te rijden met zijn auto, waarbij hij een andere auto raakte – mag verwacht worden dat u

meer inspanningen zou hebben ondernomen om de bescherming van de Wit-Russische autoriteiten te

bekomen.

Aangezien internationale bescherming slechts kan worden verleend indien blijkt dat de asielzoeker

geen enkele aanspraak kan maken op nationale bescherming, mag van een asielzoeker verwacht

worden dat hij voldoende en redelijke pogingen onderneemt om bescherming in eigen land te verkrijgen.

In casu is dit echter niet het geval.

Bijgevolg kan niet besloten worden tot het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging zoals

voorzien in de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals

bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

Volledigheidshalve kan nog worden vermeld dat uw verklaringen betreffende uw reisroute

weinig geloofwaardig zijn wat een negatieve impact heeft op uw algemene geloofwaardigheid.

Zo verklaarde u met de auto van Wit-Rusland naar België te hebben gereisd.

Langs welke land u de Europese Unie binnenkwam kon u niet zeggen noch had u weet van enige

grenscontrole op dit traject. U reisde bovendien zonder uw paspoort daar dit in Wit-Rusland achterbleef.

Toen u gevraagd werd of u afspraken met de chauffeur had gemaakt over wat te doen bij een eventuele

grenscontrole stelde u enkel dat hij u zei dat hij alles had geregeld (CGVS p.4).

Welnu, uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie werd

toegevoegd aan het administratieve dossier blijkt immers dat aan de buitengrenzen van de Europese

Unie en de Schengen zone zeer strikte en persoonlijke paspoortcontroles uitgevoerd worden.

Bovenstaande vaststellingen leiden er dan ook toe ernstig te twijfelen aan de geloofwaardigheid van de

door u verklaarde clandestiene inreis in de Europese Unie.

Er rijzen dan ook ernstige vermoedens dat u moedwillig informatie met betrekking tot uw ware reisweg

en de hiervoor gebruikte reisdocumenten achterhoudt.

De door u neergelegde documenten vermogen niet bovenstaande vaststellingen te wijzigen.

Uw rijbewijs en de geboorteakte van uw zoon geven informatie over uw identiteit en het feit dat u

kind hebt wat nergens in deze beslissing in twijfel wordt getrokken. De akte van uw religieus huwelijk

geeft aan dat u volgens de islamitische traditie met A.K. was gehuwd wat nergens in deze beslissing in

twijfel wordt getrokken.”

1.3. De commissaris-generaal weigert van verzoekster de erkenning van de status van vluchteling en de

toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekster voert in haar verzoekschrift van 3 september 2012 een schending aan van artikel 1, A

(2) van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op

28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (hierna: Vluchtelingenverdrag) en van artikel 57/6,

eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet).

Verzoekster laat gelden dat uit haar verklaringen (zie het verzoekschrift, p. 3) “uitdrukkelijk blijkt dat zij in

gevaar verkeert in Wit-Rusland”, terwijl de commissaris-generaal stelt dat er geen gevaar is indien zij

terugkeert naar haar land.

Verder voert verzoekster aan dat waar de commissaris-generaal verwijst “naar de veelvuldige

tegenstrijdigheden en weinig aannemelijke verklaringen”, zij evenwel niet in staat werd gesteld zich

tegen deze argumenten en de bijkomende informatie te verdedigen.

Verzoekster voert nog een schending aan van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet en laat gelden dat

uit haar verklaringen (zie het verzoekschrift, p. 3) “uitdrukkelijk blijkt dat zij een reëel risico loopt op het

lijden van ernstige schade”, terwijl de commissaris-generaal stelt dat er geen risico is indien zij

terugkeert naar haar land.

Verzoekster wijst op “de dagelijkse berichten uit de regio” en citeert een artikel “Amnesty-brieven

dwingen Russische autoriteiten tot actie” van 19 juli 2012.

Verzoekster voert ook een schending aan van (zie het verzoekschrift, p. 4) “de algemene beginselen

van behoorlijk bestuur, meer bepaald de motiveringsplicht”, omdat volgens haar de bestreden beslissing

“inhoudelijk nauwelijks gemotiveerd is”.



RvV X - Pagina 4

Zij besluit dat de bestreden beslissing (zie het verzoekschrift, p. 4) “totaal ongegrond is en dat de

bijgebrachte motivering niet afdoende is om tot een weigering te beslissen”.

Verzoekster vraagt de bestreden beslissing te hervormen en van haar de vluchtelingenstatus te

erkennen, minstens haar de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen.

2.2. De Raad wijst er vooreerst op dat artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag geen directe werking

heeft binnen de Belgische rechtsorde zodat de aangevoerde schending ervan niet dienstig is.

De Raad ziet verder niet in hoe de commissaris-generaal met het nemen van een beslissing houdende

de weigering van de vluchtelingenstatus en de weigering van de subsidiaire beschermingsstatus, artikel

57/6 van de vreemdelingenwet geschonden heeft. Immers, voormeld artikel bepaalt dat de commissaris-

generaal bevoegd is voor het nemen van dergelijke beslissingen.

De Raad wijst erop dat het middel “de beginselen van behoorlijk bestuur” onontvankelijk is, in zoverre

verzoekster doelt op andere beginselen van behoorlijk bestuur dan degene specifiek benoemd in haar

verzoekschrift, gezien zij zodoende nalaat aan te geven welk beginsel van behoorlijk bestuur zij

specifiek geschonden acht en om welke reden.

De materiële motiveringsplicht, i.e. de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een

administratieve rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is

bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

2.3. De Raad beschikt inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen, met uitzondering van de in artikel 57/6, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet bedoelde

beslissingen, over volheid van bevoegdheid. Dit wil zeggen dat de Raad het geschil, in zijn geheel, aan

een nieuw onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter, in laatste aanleg, uitspraak doet over

de grond van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95).

Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund.

2.4. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.

Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84).

De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen

dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de

relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124).

Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden onderzocht en

men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr.

186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié,

Genève, 1992, nr. 204).

De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn

taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen.

Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de

vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel

over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van

bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.5. De commissaris-generaal stelde vooreerst vast dat verzoekster onvoldoende pogingen heeft

ondernomen om hulp of bescherming te verkrijgen in haar land van herkomst:

“U verklaarde dat u slechts 1 keer naar de politie bent gestapt. Dit was in de herfst van 2011 na

het eerste incident waarbij de kennissen van uw man u in een auto hadden geduwd. U werd toen door

hen naar een bos gebracht waar u door hen werd beledigd en bedreigd. U stelde dat de politie de klacht

niet wilde opnemen daar de feiten onvoldoende zwaarwichtig waren om een klacht op te stellen

(CGVS p.4-5).
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Ten eerste kan de inschatting van enkele agenten om deze klacht niet te aanvaarden niet

worden geëxtrapoleerd naar het volledige politionele en gerechtelijke apparaat van Wit-Rusland en is

dit bijgevolg geen afdoende reden om nadien geen enkele poging te ondernemen om de overige

incidenten bij de autoriteiten aan te klagen.

Voorts werd u toen door de agenten gezegd dat u diende terug te komen indien zich ernstigere feiten

voordeden (CGVS p.5).

Uit uw verklaringen blijkt echter dat u nadien nooit meer bent teruggegaan naar de politie ondanks het

feit dat zich hierna nog ernstige feiten voordeden. (CGVS, p.5) Zo werd u een maand later door de

kennissen van uw man bij de keel gegrepen en in een auto geduwd. In de auto werden uw haren

afgeknipt (CGVS p.9-10). Verder belde uw man u de dag nadat u klacht bij de politie had proberen

indienen en stelde dat hij u en uw kind zou vermoorden (CGVS p.8). In februari 2012 heeft uw man ten

slotte getracht om u aan te rijden met als doel u te doden. U kon toen juist op tijd wegspringen waardoor

hij op een andere auto botste. Hij riep u achterna dat hij u zou vermoorden en de klus tot een einde zou

brengen (CGVS p.11).

In deze omstandigheden kan redelijkerwijs worden verwacht dat u meerdere pogingen onderneemt om

dergelijke zwaarwichtige feiten bij de politie aan te klagen.

Gevraagd waarom u niet naar de politie ging nadat u in een auto werd geduwd en uw haren werden

afgeknipt, of toen uw man u probeerde aan te rijden, verklaarde u respectievelijk dat u niet op de hulp

van de politie rekende, en dat ze toch niets konden doen. (CGVS, p.11)

Dit kan echter geenszins volstaan als reden om de autoriteiten van uw land, in de eerste plaats

de politie, niet langer om bescherming te verzoeken. Dit is slechts een inschatting van uwentwege van

wat de politie al dan niet kon doen.

Door geen verdere stappen te ondernemen, stelt u de Wit-Russische overheid echter niet in staat om u

mogelijk bescherming te bieden.

Op de vraag omwille van welke redenen uw klachten niet door de politie zouden worden behandeld, kon

u geen antwoord bieden, al verwees u wel naar de ervaringen van uw buurvrouw met de politie. (CGVS,

p.11-12)

Het wedervaren van één enkele persoon is echter onvoldoende om zelf geen verdere pogingen meer te

ondernemen om bescherming te zoeken van de Wit-Russische autoriteiten.

Bovendien had de politie in uw geval gezegd dat u moest terugkomen indien de situatie zou verergeren.

(CGVS, p.5)

Gezien deze reactie, en gezien het feit dat de situatie verder escaleerde nadat u bij de politie was

geweest - u werd nadien nog in een auto geduwd, waarbij uw haren werden geknipt, én uw man

probeerde u aan te rijden met zijn auto, waarbij hij een andere auto raakte – mag verwacht worden dat u

meer inspanningen zou hebben ondernomen om de bescherming van de Wit-Russische autoriteiten te

bekomen.”

De commissaris-generaal was ook van oordeel dat de verklaringen van verzoekster omtrent haar

reisweg niet aannemelijk waren:

“Zo verklaarde u met de auto van Wit-Rusland naar België te hebben gereisd.

Langs welke land u de Europese Unie binnenkwam kon u niet zeggen noch had u weet van enige

grenscontrole op dit traject. U reisde bovendien zonder uw paspoort daar dit in Wit-Rusland achterbleef.

Toen u gevraagd werd of u afspraken met de chauffeur had gemaakt over wat te doen bij een eventuele

grenscontrole stelde u enkel dat hij u zei dat hij alles had geregeld (CGVS p.4).

Welnu, uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie werd

toegevoegd aan het administratieve dossier blijkt immers dat aan de buitengrenzen van de Europese

Unie en de Schengen zone zeer strikte en persoonlijke paspoortcontroles uitgevoerd worden.

Bovenstaande vaststellingen leiden er dan ook toe ernstig te twijfelen aan de geloofwaardigheid van de

door u verklaarde clandestiene inreis in de Europese Unie.”

In haar verzoekschrift laat verzoekster gelden dat uit haar verklaringen “uitdrukkelijk blijkt dat zij in

gevaar verkeert in Wit-Rusland” en dat de commissaris-generaal verwijst “naar de veelvuldige

tegenstrijdigheden en weinig aannemelijke verklaringen”.

De Raad stelt vast dat verzoekster zich beperkt tot het louter tegenspreken van de gevolgtrekkingen van

de commissaris-generaal. Het komt echter aan verzoekster toe om de motieven van de bestreden

beslissing met concrete argumenten in een ander daglicht te stellen, waar zij zodoende in gebreke blijft.

De Raad wijst erop dat internationale bescherming inderdaad slechts kan worden verleend indien blijkt

dat de asielzoeker geen enkele aanspraak kan maken op nationale bescherming. Van een asielzoeker

mag worden verwacht dat hij of zij eerst alle mogelijkheden uitput om bescherming te verkrijgen in eigen

land.
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Artikel 48/5 van de vreemdelingenwet stelt dat vervolging of ernstige schade kan uitgaan van of

veroorzaakt worden door:

“[…]

a) de Staat;

b) partijen of organisaties die de Staat of een aanzienlijk deel van zijn grondgebied beheersen;

c) niet-overheidsactoren, indien kan worden aangetoond dat de actoren als bedoeld in a) en b), inclusief

internationale organisaties, geen bescherming als bedoeld in § 2 kunnen of willen bieden tegen

vervolging of ernstige schade. […]”

Aldus moet door verzoekster worden aangetoond dat de Staat, noch partijen of internationale

organisaties die de Staat of een aanzienlijk deel van zijn grondgebied beheersen, bescherming kunnen

of willen bieden tegen de beweerde vervolging of ernstige schade.

De Raad treedt de commissaris-generaal bij waar die vaststelt dat verzoekster geenszins aannemelijk

maakt dat zij niet op de bescherming kon rekenen van de Wit-Russische autoriteiten.

Het feit dat zij geen beroep deed op die autoriteiten tast de geloofwaardigheid aan van haar

voorgehouden vrees.

Daarenboven legde verzoekster onaannemelijke verklaringen af omtrent haar reisweg wat zich ook

tegen haar geloofwaardigheid keert. De Raad deelt het vermoeden van de commissaris-generaal dat

verzoekster informatie achterhoudt met betrekking tot haar reisweg en de hiervoor gebruikte

reisdocumenten.

In acht genomen wat voorafgaat, wordt aan het relaas van verzoekster geen geloof gehecht; een

ongeloofwaardig relaas dient niet getoetst te worden aan artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag

De vluchtelingenstatus als voorzien in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet, wordt niet erkend.

Betreffende de subsidiaire bescherming, laat verzoekster in haar verzoekschrift gelden dat uit haar

verklaringen “uitdrukkelijk blijkt dat zij een reëel risico loopt op het lijden van ernstige schade”. Zij wijst

op “de dagelijkse berichten uit de regio” en citeert het artikel “Amnesty-brieven dwingen Russische

autoriteiten tot actie”.

Gezien verzoekster zich voor haar vraag om toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus beroept

op hetgeen zij heeft aangehaald in het kader van haar asielrelaas, kan er niet worden gesteld dat er op

basis van dezelfde feiten wel zou kunnen worden besloten tot het bestaan van een reëel risico op

ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, a) en b) van de vreemdelingenwet.

Waar verzoekster verwijst naar het artikel “Amnesty-brieven dwingen Russische autoriteiten tot actie”

van juli 2012.

De Raad wijst erop dat verzoekster verklaarde dat zij geboren is in Minsk en van Wit-Russische

nationaliteit is.

Haar verwijzing naar geweld door de politie als wijdverspreid fenomeen in Rusland, naar het feit dat

Rusland een gevaarlijk land kan zijn en er straffeloosheid en corruptie heerst en een gebrekkig

rechtssysteem bestaat, is derhalve naast de kwestie.

Verzoekster voert aldus geen concrete elementen aan waarmee aannemelijk wordt gemaakt dat zij in

geval van een terugkeer naar Wit-Rusland, een reëel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld

in artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet, noch beschikt de Raad over algemeen bekende

informatie waaruit dergelijk risico blijkt.

De subsidiaire beschermingsstatus als voorzien in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, wordt niet

toegekend.

2.6. Gelet op wat voorafgaat, stelt de Raad vast dat de bestreden beslissing op een correcte wijze

genomen en gemotiveerd is.

Naast een uiteenzetting van de asielmotieven door verzoekster zelf aangevoerd tijdens haar verhoor op

19 juli 2012 op het Commissariaat-generaal, afgenomen met behulp van een tolk en bijgestaan door

haar advocaat, bevat de bestreden beslissing gedetailleerde overwegingen die deze afdoende

motiveren.

In tegenstelling tot wat verzoekster beweert in haar verzoekschrift, kan dan ook geenszins worden

aangenomen dat de bestreden beslissing “inhoudelijk nauwelijks gemotiveerd is”, noch dat de bestreden

beslissing “totaal ongegrond is en dat de bijgebrachte motivering niet afdoende is om tot een weigering

te beslissen”.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien december tweeduizend en twaalf

door:

dhr. M. BONTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME M. BONTE


