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nr. 93 666 van 14 december 2012

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 13 juni 2012 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

21 mei 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 29 oktober 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

5 december 2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat S. DEMEERSSEMAN en van

attaché E. MAES, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekster kwam volgens haar verklaringen België binnen op 9 februari 2012 en diende diezelfde

dag een asielaanvraag in.

1.2. Op 21 mei 2012 werd een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de

subsidiaire beschermingsstatus genomen die de volgende dag per aangetekend schrijven naar

verzoekster werd gestuurd.

Dit is de bestreden beslissing die luidt als volgt:



RvV X - Pagina 2

“A. Feitenrelaas

U verklaart de Iraakse nationaliteit te bezitten en een soennitische inwoner van Bagdad te zijn. Tot

5 januari 2012 woonde u samen met uw echtgenoot H.(…) A.(…) H.(…), uw zoon A.(…), en uw zoon

S.(…) en diens gezin in Abu Dasheer, hay al-Shuhada.

Op 1 januari 2012 vertrokken uw echtgenoot en uw zoon A. samen naar het werk. Toen ze die avond

niet naar huis kwamen, werden jullie ongerust. Ook de volgende dag vernam u niets van hen. Een of

twee dagen later deed u samen met uw zoon S. aangifte van hun verdwijning bij het politiekantoor van

Abu Dasheer. Op 5 januari 2012 lieten onbekenden een dreigbrief achter bij uw huis. In de brief dreigde

men er mee jullie te onthoofden indien jullie het huis niet zouden verlaten. Nadat u de brief

had ontvangen, deed u samen met uw zoon S. aangifte van de dreigbrief. In tussentijd had S. besloten

dat het beter was om het huis te verlaten. Hij voegde de daad bij het woord en vertrok samen met zijn

gezin naar een onbekende bestemming. U verliet eveneens het huis. Aanvankelijk dook u onder bij uw

schoonbroer M.(…), later verbleef u bij uw dochter A.(…) in Saydiyah. Als gevolg van de gebeurtenissen

kreeg u gezondheidsproblemen. Weinig later besloot u om Irak te verlaten en naar België te gaan.

Op 29 januari 2012 bracht men u naar Erbil. Via Erbil reisde u afwisselend per wagen en

per vrachtwagen naar België. Op 9 februari 2012 kwam u in België aan. Nog diezelfde dag vroeg u

asiel aan.

Ongeveer een maand vóór het gehoor vernam u via uw dochter A.(…) dat S.(…) telefonisch contact had

gehad met een vriend. S.(…) had zijn vriend verteld dat alles in orde was. Nadien heeft niemand nog

iets van S. vernomen.

Ter staving van uw asielrelaas legt u volgende documenten voor: identiteitskaart dd.

10/03/2010, nationaliteitsbewijs dd. 29/07/2010, legalisatie religieus huwelijk, aangifte bij de politie.

B. Motivering

Na een grondige analyse van uw asielaanvraag heeft het Commissariaat-generaal beslist dat u niet

in aanmerking komt voor de Vluchtelingenstatus of de Subsidiaire Beschermingsstatus. U kunt

namelijk niet aannemelijk maken dat u hoeft te vrezen voor een vervolging in de zin van

de Vluchtelingenconventie of dat u een reëel risico op ernstige schade loopt volgens de definitie

van diaire Bescherming. En dit omwille van volgende redenen:

In de eerste plaats is het bijzonder opmerkelijk dat u geen idee heeft waarom u en uw familie

worden bedreigd (zie CGVS, p. 12, 14, 18), of wie er precies verantwoordelijk was voor de

dreigementen (zie CGVS, p. 7, 12, 13, 14, 17). U vermoedt dat u wordt geviseerd door leden van de

Sadr-groepering, het Mehdi-leger of een andere groepering, maar u kan er geen zekerheid over bieden

(zie CGVS, p. 12-13). U baseert deze verklaringen trouwens niet op concrete aanwijzingen, maar enkel

op geruchten en veronderstellingen uit uw omgeving (zie CGVS, p. 12, 13). Dat u niet weet door wie u

wordt bedreigd of waarom u wordt bedreigd, zorgt niet enkel voor twijfels omtrent de vraag of de door u

ingeroepen incidenten daadwerkelijk als daden van vervolging volgens de definitie van de

Vluchtelingenconventie moeten worden beschouwd, maar zorgt bovendien voor ernstige twijfels bij de

geloofwaardigheid van uw verklaringen. Het is namelijk weinig geloofwaardig dat u geen antwoord kan

geven op dergelijke fundamentele vragen. Van een persoon die zijn land verlaat omwille van een

gegronde vrees voor vervolging, kan men redelijkerwijs verwachten dat hij enigszins weet door wie hij

wordt vervolgd en waarom.

Bovendien verklaart u dat u en uw familie voordien nooit enige problemen hebben gekend (zie CGVS, p.

12). Dat u begin 2012 zonder enige aanleiding of zonder duidelijke reden op dergelijke ernstige wijze

wordt bedreigd, is dan ook bijzonder vreemd en weinig aannemelijk. Bovendien legt u weinig

overtuigende verklaringen af over de zoektocht naar uw echtgenoot en uw zoon. Zo verklaart u dat uw

zoon S. op de avond van de verdwijning naar enkele vrienden en familieleden belde (zie CGVS, p. 13).

Alhoewel u enerzijds verklaart dat S. naar ooms, zussen, neven en dichte familie belde (zie CGVS, p.

14), verklaart u anderzijds dat u niet weet wie hij belde omdat u de gesprekken niet heeft gevolgd (zie

CGVS, p. 14). Dergelijke verklaringen zijn onderling uiteraard weinig consistent, hetgeen twijfels doet

rijzen over de geloofwaardigheid van uw verklaringen. Bovendien is het opmerkelijk dat u en uw familie

na de verdwijning weinig ondernamen om uw gezinsleden terug te vinden. U verklaart namelijk dat jullie

enkel aangifte deden bij de politie (zie CGVS, p. 14, 5). Gevraagd of uw familieleden nog andere

pogingen ondernamen om hen terug te vinden, antwoordt u dat dit het enige was dat ze deden (zie

CGVS, p. 15). Het is echter weinig aannemelijk dat als twee van uw familieleden zonder enige

aanleiding verdwijnen, u en uw familie geen bijkomende pogingen zouden ondernemen om hen terug te
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vinden of iets van hen te vernemen. Het Commissariaat-generaal heeft dan ook ernstige twijfels bij uw

verklaringen hieromtrent.

Ook uw verklaringen betreffende de dreigbrief die u op 5 januari 2012 ontving, zijn weinig overtuigend.

U verklaart dat het om een handgeschreven brief ging, zonder logo of stempel, die niet was

ondertekend door een persoon of groepering. In de brief was weinig meer geschreven dan dat jullie het

huis moesten verlaten op straffe van onthoofding (zie CGVS, p. 16). Verder waren er geen verwijzingen

naar de verdwijning van uw echtgenoot en zoon (zie CGVS, p. 17). Op basis van de inhoud van de brief

is het dus allesbehalve duidelijk of er een link bestaat tussen de brief en de verdwijning van uw

gezinsleden. U weet evenmin of er al dan niet een link bestaat tussen de twee (zie CGVS, p. 17).

Bovendien is het bijzonder merkwaardig dat een onbekende groepering u uit het niets met de dood

bedreigt, zonder hun motieven of identiteit ook maar enigszins kenbaar te maken. Tot slot merkt het

Commissariaat-generaal op dat u geen enkel begin van bewijs van deze dreigbrief voorlegt.

U kan evenmin aannemelijk maken dat u nog steeds het risico loopt om vervolgd te worden. Nadat u

de dreigbrief ontving, volgden er namelijk geen nieuwe incidenten (zie CGVS, p. 18). Bovendien waren

er geen bijkomende indicaties dat u of uw familie werden gezocht (zie CGVS, p. 6, 12, 14, 18). Het is

dus allerminst duidelijk op welke basis u nog zou worden geviseerd (zie CGVS, p. 12). U verklaart dat

uw zoon S. momenteel ondergedoken leeft omdat hij angst heeft en dat niemand weet waar hij is

(zie CGVS, p. 18). Het is om te beginnen zeer opmerkelijk dat uw zoon na 5 januari 2012 geen

contact opnam met u of de rest van de familie (zie CGVS, p. 7) om jullie te informeren over zijn

wedervaren. Daarnaast is het opvallend dat u niet kan zeggen met welke vriend uw zoon S. enige tijd

geleden contact had (zie CGVS, p. 6, 18). Men mag redelijkerwijs verwachten dat als u na weken

zonder bericht van uw ondergedoken zoon, verneemt dat iemand contact met hem had, u op zijn minst

weet via wie dat gesprek verliep.

De door u voorgelegde documenten veranderen niets aan bovenstaande appreciatie. Uw

identiteitskaart, nationaliteitsbewijs en de legalisatie van uw religieus huwelijk bevestigen namelijk enkel

uw afkomst en uw identiteit. Ze spreken zich verder niet uit over de door u ingeroepen daden van

vervolging. De door u voorgelegde politieaangifte betreffende de verdwijning en de dreigbrief, verandert

evenmin iets aan bovenstaande appreciatie. Om enige bewijswaarde te hebben, moet dit document

namelijk worden ondersteund door precieze en geloofwaardige verklaringen, hetgeen in casu niet het

geval is. Bovendien heeft het Commissariaat-generaal twijfels bij de authenticiteit van het document

aangezien er geen nummer of datum op de aangifte wordt vermeld (zie Documenten, vertaling aangifte,

toegevoegd aan de groene map van het administratief dossier). Deze twijfels worden verder versterkt

door de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waaruit duidelijk blijkt dat er op

grote schaal wordt gefraudeerd met dergelijke documenten (zie Landeninformatie, IRQ2012-010w,

toegevoegd aan de blauwe map van het administratief dossier). Als gevolg daarvan heeft de door u

voorgelegde politieaangifte weinig of geen bewijswaarde.

Naast de beoordeling van uw asielaanvraag in het licht van de criteria van de

Vluchtelingenconventie, dient te worden onderzocht of u een risico in de zin van art. 48/4, §2, c van de

Vreemdelingenwet loopt en u op die basis in aanmerking komt voor de subsidiaire beschermingsstatus.

Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Bagdad in Centraal-Irak, dient in casu

de veiligheidssituatie in Bagdad te worden beoordeeld.

De veiligheidssituatie in Centraal-Irak en meer bepaald in Bagdad wordt continu opgevolgd. Uit

grondige en uitgebreide research en op basis van een analyse van de beschikbare en geraadpleegde

bronnen en literatuur door CEDOCA blijkt enerzijds dat de veiligheidssituatie de voorbije jaren merkelijk

verbeterd is en anderzijds dat het voorkomend geweld in regel eerder gericht wordt tegen bepaalde

groepen. Bij zware bomaanslagen werden vooral de Amerikaanse ( tot einde 2011) en de Iraakse

veiligheidstroepen en overheid geviseerd. Ook de sjiietische pelgrims en religieuze minderheden

werden slachtoffer van doelgerichte aanslagen. Het doelgericht geweld tegen bepaalde individuen

richtte zich op hogere profielen nl. politieke leiders, overheidsambtenaren van hoge rang, rechters en

leiders van de Iraakse veiligheidsdiensten (zie bijgevoegde SRB De actuele veiligheidssituatie in

Centraal-Irak- Bagdad dd. 5 januari 2012).

De algemene veiligheidssituatie in Irak is verbeterd en de daling van het aantal burgerslachtoffers,

een trend die zich vooral heel duidelijk vanaf mei 2008 aftekende, bleef doorgaan in 2009 en in 2010.

In 2011 stagneerde de situatie.
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De laatste Amerikaanse troepen hebben op 18 december 2011 het Iraaks grondgebied verlaten.

Sinds het vertrek van deze Amerikaanse troepen werden oa. in Bagdad enkele zware aanslagen

gepleegd. Deze aanslagen volgen in regel hetzelfde patroon als voorheen en zijn in regel ook eerder

gericht van aard. Bij uitzondering werden enkele recente aanslagen ook willekeurig op burgers gepleegd

doch dit doet geenszins afbreuk aan de actuele vaststelling dat het geweld in regel gericht wordt tegen

bepaalde specifieke groepen en individuen. Actueel zijn er dan ook geen redenen om enkel en alleen

omwille van de algemene veiligheidssituatie in Bagdad subsidiaire bescherming toe te kennen.

Hoewel de veiligheidssituatie in Centraal-Irak en meer bepaald in Bagdad nog steeds problematisch

is, is er actueel geen sprake meer van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het

willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in Irak en meer bepaald in Bagdad

dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat u louter door uw

aanwezigheid in Bagdad aldaar een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging zoals bedoeld in artikel

48/4, §2,c) van de vreemdelingenwet.

Uit de analyse van de veiligheidssituatie in Bagdad blijkt dat er zware aanslagen worden gepleegd

doch dit is geen situatie van “open combat”. De veiligheidssituatie is reeds enkele jaren verbeterd en er

is een afname van het geweld in de stad. Bagdad lijdt wel onder de aanslagen die in regel worden

gericht tegen bepaalde risicogroepen oa. leger, politie, ambtenaren, christenen, sjiietische pelgrims en

leden van de Sahwa. Er wordt echter actueel geen melding gemaakt van hevige en voortdurende

of ononderbroken gevechten tussen opstandelingen enerzijds en de overheidstroepen anderzijds.

Het geweld in Bagdad is niet aanhoudend en de impact ervan op het leven van de gewone Iraakse

burger is eerder beperkt.

Uit een analyse van het asielbeleid van andere Europese landen (Duitsland, het Verenigd

Koninkrijk, Zweden, Denemarken, Nederland) blijkt overigens dat ze actueel geen beschermingsstatus

meer toekennen op basis van de algemene veiligheidssituatie in Irak en dat ze de asielaanvragen

op individuele basis beoordelen.

U bracht zelf geen elementen aan die een ander licht werpen op bovenvermelde evaluatie van

de veiligheidssituatie in de stad Bagdad, vanwaar u verklaart afkomstig te zijn.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hoger

vermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie

gekomen dat er voor burgers uit Bagdad actueel geen reëel risico bestaat om het slachtoffer te worden

van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het

kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers uit Bagdad aldus geen reëel risico op

ernstige schade in de zin van art. 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet. Bovendien voert u zelf geen

elementen aan die zouden wijzen op een individueel risico in de zin van art. 48/4, §2, c van de

Vreemdelingenwet.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.“

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste middel voert verzoekster de schending aan van artikel 48/3 van de wet van 15

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering

van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet) alsook van de materiële motiveringsplicht, minstens van

de mogelijkheid tot toetsen van de materiële motivering. Verzoekster past de verschillende elementen

uit de vluchtelingendefinitie van artikel 1 A van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 (hierna:

vluchtelingenverdrag) toe op haar eigen situatie en onderneemt hierbij een poging om de motieven van

de bestreden beslissing te verklaren of te weerleggen.

Verzoekster volhardt in haar verklaringen tot op heden niet te weten door wie zij bedreigd wordt. Ze

merkt op dat ze na de verdwijning van haar echtgenoot en haar zoon A. niets meer heeft vernomen van

de ontvoerders en in de dreigbrief niet werd vermeld wie de afzender was.
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Voorts stelt verzoekster dat er geen tegenstrijdigheid kan vastgesteld worden in haar verklaringen

omtrent de contacten die haar zoon S. had op de avond van de verdwijning van haar man en zoon A.

Enkele van haar verklaringen uit het gehoorverslag citerend, merkt ze op dat ze weet dat haar zoon S.

naar vrienden en familie, zijnde ooms, zussen en neven, heeft gebeld, maar dat ze niet precies weet

wie, omdat ze de telefoongesprekken niet heeft gevolgd. Verder stelt verzoekster dat zij en haar zoon S.

een klacht hebben neergelegd bij de politie, doch niet bij machte waren andere stappen te ondernemen.

Volgens haar zijn familieleden in dergelijke omstandigheden niet geneigd om hulp te bieden gelet op de

vrees om eveneens geviseerd te worden door de terreurorganisatie.

Wat de dreigbrief betreft betoogt verzoekster dat zij deze zelf niet heeft gelezen, aangezien zij

analfabeet is. Ze geeft aan dat de brief haar werd voorgelezen, maar ze niet weet of de inhoud die haar

werd meegedeeld, overeenstemt met de precieze inhoud van het schrijven. Noch de afzender, noch de

achterliggende motieven voor de bedreiging werden vermeld; na ontvangst van de brief heeft

verzoekster onmiddellijk de link gemaakt met de verdwijning van haar echtgenoot en haar zoon.

Verzoekster geeft aan niet te kunnen verklaren waarom zij en haar gezin het slachtoffer zijn geworden

van de terreurdaden die frequent voorkomen in haar land van herkomst.

Ze merkt daarnaast op dat het lot van haar echtgenoot en haar zoon A. tot op heden onbekend is.

Volgens verzoekster maakt hun ontvoering een vervolgingsprobleem uit zolang de onduidelijkheid

omtrent hun lot blijft duren.

Verder betoogt verzoekster dat de politieaangifte aangaande de verdwijning van haar echtgenoot en

haar zoon net als de dreigbrief zonder afdoende reden wordt afgewezen. Ze meent dat het betreffende

document niet aan een individueel onderzoek werd onderworpen. De authenticiteit wordt in twijfel

getrokken door te verwijzen naar de fraude die op grote schaal wordt gepleegd met dergelijke

documenten, doch een algemeen gegeven is niet voldoende om een individueel document niet in

overweging te nemen.

In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet en

de richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 inzake de minimumnormen voor de erkenning

van onderdanen van derde landen en staatlozen als vluchteling of als persoon die anderszins

internationale bescherming behoeft, en de inhoud van de verleende bescherming alsook van de

materiële motiveringsplicht, minstens van de mogelijkheid tot toetsen van de materiële motivering.

Verzoeker citeert vervolgens uitvoerig uit de verschillende persberichten die als bijlage aan het

verzoekschrift werden toegevoegd en benadrukt dat het geweld in Bagdad specifiek van aard is en er

herhaaldelijk bomaanslagen zijn waarbij wekelijks tientallen doden vallen. Verzoeker besluit dat de

situatie in Bagdad niet op positieve wijze is veranderd en het er eerder op lijkt dat de situatie op heden

onstabieler is dan enkele maanden geleden.

2.2. Aan het verzoekschrift worden volgende stukken in bijlage gevoegd: 18 recente persartikels over de

veiligheidssituatie in Irak, mailverkeer met “Iraq Body Count” en twee bladzijden uit het wetsontwerp tot

wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen van 10 mei 2006.

2.3. Blijkens de bestreden beslissing wordt de asielaanvraag van verzoekster afgewezen om reden dat:

(i) verzoekster geen idee heeft waarom zij en haar familie worden bedreigd of wie er precies

verantwoordelijk was voor de dreigementen, (ii) zij weinig overtuigende verklaringen aflegt over de

zoektocht naar haar echtgenoot en haar zoon, (iii) haar verklaringen betreffende de dreigbrief die ze op

5 januari 2012 ontving evenmin overtuigend zijn, (iv) zij niet aannemelijk maakt dat zij nog steeds het

risico loopt om vervolgd te worden, (v) er actueel voor burgers uit Bagdad geen reëel risico op ernstige

schade bestaat in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet en (vi) de door haar

aangebrachte documenten niet van aard zijn voormelde conclusies te wijzigen.

2.4. De Raad is van oordeel dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen terecht

concludeerde dat verzoeker niet in aanmerking komt voor de vluchtelingenstatus noch voor de

subsidiaire beschermingsstatus.

Verzoekster slaagt er immers niet in de verschillende pertinente motieven uit de bestreden beslissing te

ontkrachten of te weerleggen. Zij beperkt zich thans in haar verzoekschrift hoofdzakelijk tot het herhalen

van eerdere verklaringen afgelegd tijdens haar gehoor op het Commissariaat-generaal. Het louter

herhalen van eerdere verklaringen is echter niet van aard om de motieven van de bestreden beslissing

te ontkrachten (RvS 10 maart 2006, nr. 156.221; RvS 4 januari 2006, nr. 153.278).
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Zo volhardt verzoekster in haar verklaringen dat zij niet weet wie de driegbrief verstuurde, noch om

welke reden de familie bedreigd zou zijn. Het is echter niet aannemelijk dat een onbekende groepering

verzoekster uit het niets met de dood zou bedreigen zonder hun identiteit of motieven kenbaar te

maken.

Verzoeksters huidige kritiek dat de door haar voorgelegde politieaangifte betreffende de verdwijning van

haar echtgenoot en haar zoon Ahmed niet aan een individueel onderzoek werd onderworpen, mist

feitelijke grondslag. Immers in de bestreden beslissing wordt dienaangaande overwogen dat “het

Commissariaat-generaal twijfels” heeft “bij de authenticiteit van het document aangezien er geen

nummer of datum op de aangifte wordt vermeld”. Uit de informatie toegevoegd aan het administratief

dossier blijkt bovendien dat er in Irak sprake is van een grootschalige handel in dergelijke documenten,

er een zeer groot circuit aan valse Iraakse documenten bestaat en zowel vervalste als originele via

illegale handel of middels corruptie gemakkelijk verkrijgbaar zijn in zowel Centraal- als Noord-Irak,

alsook in Jordanië en Syrië (Administratief dossier, stuk 14, Landeninformatie, “document-corruption”).

Overigens dient een document, om er bewijskracht aan te kunnen ontlenen, ondersteund te worden

door geloofwaardige, coherente en plausibele verklaringen hetgeen in casu niet het geval is (RvS 14 juli

2011, nr. 7257 (c)). Terecht besloot de bestreden beslissing dat aan de neergelegde politieaangifte dan

ook geen bewijswaarde kan worden toegekend.

De Raad stelt vast dat ondanks het feit dat verzoekster nog regelmatig contact heeft met verschillende

familieleden die haar enkele documenten opstuurden, zij er niet in slaagt de dreigbrief die nochtans de

kern van haar relaas uitmaakt neer te leggen. Verzoekster verschaft bovendien niet de minste

toelichting waarom zij er niet in slaagt die brief aan te brengen. Deze vaststelling hypothekeert de

geloofwaardigheid van haar verklaringen.

Verzoekster legt bovendien weinig consistente verklaringen af over de telefonische contacten van haar

zoon S. op de avond van de verdwijning van haar echtgenoot en zoon A.. Verzoekster weerlegt deze

vaststelling niet, doch beperkt zich tot het herhalen van eerdere verklaringen.

Waar verzoekster thans zeer algemeen opmerkt dat ze na de verdwijning van haar echtgenoot en haar

zoon A. afgezien van een klacht bij de politie, niet bij machte waren om andere stappen te ondernemen,

laat zij na in concreto te verhelderen wat hen tegenhield andere ernstige inspanningen te leveren. Dat

verzoekster noch haar familie afgezien van de klacht bij de politie geen bijkomende pogingen

ondernamen om hen terug te vinden of iets van hen te vernemen doet verder afbreuk aan de

geloofwaardigheid van haar verklaringen.

Hoe dan ook, zelfs indien zou worden aangenomen dat verzoeksters relaas op waarheid berust, blijft zij

in gebreke ook maar één concrete aanwijzing te geven waaruit zou blijken dat zij tot op de dag van

vandaag in haar land van herkomst zou worden vervolgd. Meer nog, verzoekster erkent thans zelf in

haar verzoekschrift dat “er op heden geen indicaties zijn dat” zij “nog steeds wordt gezocht”. In diezelfde

zin verklaarde ze eerder tijdens haar gehoor op het Commissariaat-generaal dat zij “niet zeker is of ze”

haar “nog altijd zoeken of niet, maar (…) gewoon bang” is (gehoorverslag, 18). Met haar algemene

beweringen dat het lot van haar echtgenoot en haar zoon A. onbekend is en het lot van S. en diens

gezin eveneens onduidelijk maakt verzoekster niet aannemelijk dat zij tot op heden geviseerd zou zijn

door onbekenden.

Deze vaststellingen volstaan om de overige in het verzoekschrift aangevoerde argumenten niet verder

te onderzoeken, aangezien zo’n onderzoek niet tot een ander besluit over de gegrondheid van de

asielaanvraag kan leiden.

Wanneer zoals in casu geen geloof kan worden gehecht aan het naar voren gebracht asielrelaas, is er

geen reden om dit te toetsen aan de voorwaarden die inzake de erkenning van vluchtelingen worden

gesteld door artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag en artikel 48/3 van de vreemdelingenwet.

Gelet op de ongeloofwaardigheid van het asielrelaas bestaan er evenmin zwaarwegende gronden om

aan te nemen dat verzoeker bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen op

ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

De Raad is tot slot van mening dat verzoekster naar Bagdad kan terugkeren zonder een reëel risico te

lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet. Op grond van een

analyse van de actuele veiligheidssituatie (Subject Related Briefing, “Irak, de actuele veiligheidssituatie
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in Centraal-Irak – Bagdad” van 5 januari 2012 toegevoegd aan het administratief dossier met update

toegevoegd aan de verweernota), blijkt dat er actueel in Bagdad geen situatie van ‘open combat’ heerst

en de aanwezige incidenten eerder gericht van aard zijn tegen bepaalde groepen of hooggeplaatste

individuen, dat de veiligheidssituatie er sedert enkele jaren verbeterd is, het geweld er niet aanhoudend

is en de impact op het leven van de gewone Iraakse burger eerder beperkt is. Met recht kon de

commissaris-generaal op grond van deze analyse dan ook besluiten dat er actueel in Centraal-Irak en

meer bepaald in Bagdad geen sprake meer is van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het

willekeurig geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat

verzoekster louter door haar aanwezigheid in Bagdad een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging

overeenkomstig artikel 48/4, §2, c van de vreemdelingenwet.

De talrijke door verzoekster als bijlage aan haar verzoekschrift gevoegde internetartikels met betrekking

tot verscheidene zware aanslagen in Bagdad en elders in Irak doen net als het uittreksel uit een

wetsontwerp tot wijziging van de vreemdelingenwet, de e-mail van een medeoprichter van Iraq Body

Count en verzoeksters uitvoerige kritiek op het beleid van de commissaris-generaal, geen afbreuk aan

de informatie afkomstig van verschillende objectieve bronnen, waaronder de UNHCR Eligibility

guidelines for assessing the international protection needs of asylum-seekers from Iraq van 31 mei

2012. Bij de appreciatie en evaluatie van de veiligheidssituatie werd duidelijk rekening gehouden met

alle elementen en gegevens over de jaren van geweld in Irak tussen 2003-2012. De verschillende door

verzoekster aangebrachte artikels ondersteunen de actuele vaststelling dat het geweld in Bagdad in

regel gericht wordt tegen bepaalde specifieke groepen en individuen. Daaruit blijkt echter geen situatie

van “open combat”, noch wordt melding gemaakt van hevige en voortdurende of onderbroken

gevechten tussen opstandelingen enerzijds en de overheidstroepen anderzijds.

Waar verzoekster in haar kritiek op het beleid van het Commissariaat-generaal het gelijkheidsbeginsel

geschonden acht omdat er geen termijn wordt opgelegd waarbinnen een dossier dient behandeld te

worden waardoor personen die op hetzelfde moment Irak zijn ontvlucht een verschillende beslissing

kunnen krijgen, gaat zij voorbij aan artikel 48/5, §3, tweede alinea van de vreemdelingenwet waarin

duidelijk wordt gestipuleerd dat er rekening wordt gehouden met de algemene omstandigheden in het

land en met de persoonlijke omstandigheden van de verzoeker op het tijdstip waarop een beslissing

inzake het verzoek om bescherming wordt genomen. Derhalve kan er bezwaarlijk sprake zijn van

willekeur of een schending van het gelijkheidsbeginsel aangezien in iedere individuele asielaanvraag de

situatie op het ogenblik van de beslissing in aanmerking moet worden genomen. Een verwijzing naar het

moment van afreizen uit Irak of van aankomst in België is dan ook niet dienstig.

In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor vervolging in

de zin van de artikelen 1, A(2) van het Vluchtelingenverdrag en 48/3 van de vreemdelingenwet, of een

reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van voormelde wet, in aanmerking worden

genomen.

Verzoekster vraagt in fine van haar verzoekschrift de bestreden beslissing te vernietigen. Uit wat

voorafgaat blijkt dat er geen essentiële elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de grond van

het beroep zou kunnen oordelen. Verzoekster geeft verder niet aan welke substantiële

onregelmatigheden aan de bestreden beslissing zouden kleven in de zin van artikel 39/2, §1, 2° van de

vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak

terug te zenden naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien december tweeduizend en twaalf

door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME A. VAN ISACKER


