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nr. 93 673 van 14 december 2012

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 24 mei 2012 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

23 april 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 29 oktober 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

5 december 2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. TYTGAT en van attaché E.

MAES, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekster kwam volgens haar verklaringen België binnen op 8 december 2011 en diende de

volgende dag een asielaanvraag in.

1.2. Op 23 april 2012 werd een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de

subsidiaire beschermingsstatus genomen die de volgende dag per aangetekend schrijven naar

verzoekster werd gestuurd.

Dit is de bestreden beslissing die luidt als volgt:
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“A. Feitenrelaas

U verklaart afkomstig te zijn uit Al-Aadhamiya (Bagdad), de Iraakse nationaliteit te bezitten en

Arabier van origine te zijn. In 1977 zou u aan de slag zijn gegaan bij de financiële dienst van het

Algemene Directoraat voor Geologie in Bagdad, een departement dat onder het Iraakse Ministerie van

Industrie zou vallen. U zou deze job, waarin u doorgroeide tot ‘directrice’ (3de hoogste persoon) van

dezelfde financiële dienst, tot 2010 hebben uitgeoefend. Op 23 maart 2010 zou ’s morgens vroeg, terwijl

u naar het werk onderweg was, een wagen zijn gestopt. Een gemaskerde en gewapende man zou

zijn uitgestapt en u een dreigbrief hebben overhandigd terwijl een andere wagen op de hoek van de

straat stond te wachten. U zou uit schrik snel naar huis zijn teruggekeerd en daar op uw broer, met wie

u samenwoonde, hebben gewacht. In de brief zou u zijn beschuldigd van collaboratie met de

Amerikanen en milities in ruil voor geld. U zou de volgende dag klacht hebben ingediend en hebben

beslist dat u beter even kon onderduiken. U zou 4 maanden verlof hebben aangevraagd en begin april

2010 bij goede vrienden hebben ondergedoken in Kifri (Irak), waar u geen problemen meer zou hebben

gekend. Uw broer zou echter wel nog 2 à 3 keren zijn opgebeld door mensen die naar u vroegen. Nadat

uw verlof was afgelopen, zou u eind juli 2011 naar uw huis in Bagdad en uw werk zijn teruggekeerd. De

2de dag dat u zou zijn gaan werken, zou u echter 2 kogels hebben aangetroffen op uw bureau. U

zou meteen naar huis zijn vertrokken en hebben besloten uw werk te stoppen en Irak te verlaten. Sinds

de dag dat u deze kogels had gevonden, zou u geen directe of indirecte dreigementen meer

hebben ontvangen omwille van uw werk. U zou nog even thuis hebben gewoond en dan op 4 augustus

2010 naar Syrië zijn vertrokken. U zou sindsdien nooit meer naar Irak zijn teruggekeerd. U zou in Syrië

geen problemen hebben gekend, maar omwille van de onrustige situatie in het land beslist hebben

te vertrekken. U zou op 27 november 2011 vanuit Syrië zijn vertrokken en op 9 december 2011 in

België zijn aangekomen. U diende uw asielaanvraag in op diezelfde dag.

Ter staving van uw asielrelaas legde u volgende originele documenten voor: uw identiteitskaart d.d.

24 juli 2006, uw nationaliteitsbewijs, 13 documenten d.d. van de periode 1977 t.e.m. 1989 aangaande

uw werk bij het directoraat, twee werkbadges (d.d. 1990 en 2001), een dreigbrief en een politie-

aangifte.

B. Motivering

Na grondig onderzoek van alle door u ingeroepen asielmotieven en de stukken in het

administratieve dossier, stel ik vast dat ik u noch de status van vluchteling, noch het subsidiair

beschermingsstatuut kan toekennen.

Er dient immers te worden bemerkt dat uw asielrelaas danig veel vaagheden, onwaarschijnlijkheden

en tegenstrijdigheden bevatten, dat geen geloof meer kan worden gehecht en de problemen die u

beweert te hebben gekend in Irak.

Zo dient vooreerst te worden bemerkt dat omwille van verschillende redenen maar weinig geloof

kan worden gehecht aan uw verklaring in de periode van 1977 tot 2010 werkzaam te zijn geweest bij

de financiële dienst van de het Algemene Directoraat voor Geologie in Bagdad (gehoorverslag CGVS, p.

6). Zo is het opmerkelijk dat u meer dan 30 jaar – hetzij onrechtstreeks – voor het Ministerie van

Industrie zou hebben gewerkt, maar zich geen enkele naam van een minister kan herinneren die ooit

aan het hoofd van dit ministerie heeft gestaan (gehoorverslag CGVS, p. 21). Verder is het ook erg

bevreemdend dat u wel schijnt te weten dat het Ministerie voor Industrie verhuisd zou zijn tijdens de

periode van het sektarisch geweld in Irak, maar dat u er geen idee van hebt waar dat ministerie

sindsdien zou zijn gevestigd (gehoorverslag CGVS, p. 7). Ook over het directoraat zelf waarvoor u

werkte, blijkt u uitermate weinig te weten voor iemand die er zo lang zou hebben gewerkt. Zo verklaart u

‘te denken’ dat de naam ooit werd veranderd van ‘Algemeen Directoraat’ naar ‘Algemeen Bedrijf’, maar

niet te weten wanneer of waarom dit zou zijn gebeurd (gehoorverslag CGVS, p. 9). Verder bent u niet op

de hoogte van het aantal directeurs waarvoor u zou hebben gewerkt en kunt pas na lang nadenken

enkele namen opsommen (gehoorverslag CGVS, p. 9-10). U blijkt verder ook totaal geen zicht te

hebben op hoe de werking binnen uw afdeling zou zijn veranderd na de val van het regime. Hoewel u in

dit licht beweert dat vele directeurs en afdelingshoofden werden overgeplaatst, kan u met moeite slechts

één concreet voorbeeld van een dergelijk machtswissel noemen (gehoorverslag CGVS, p. 21). Dat er

ook binnen uw directe werkomgeving geen enkele verandering te merken was na de val is ook erg

ongeloofwaardig (gehoorverslag CGVS, p. 22). Verder is het zeer vreemd dat u zich niet meer zou

herinneren wanneer u werd gepromoveerd tot directrice van de afdeling. U verklaart uiteindelijk dat u dit

‘2 à 3 jaar’ voor uw vertrek uit Irak was (gehoorverslag CGVS, p. 7). Dit strookt echter helemaal niet met
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uw latere verklaring na de val van het regime geen promoties meer te hebben gekregen (gehoorverslag

CGVS, p. 10).

Uit bovenstaande kan worden geconcludeerd dat u niet aannemelijk hebt kunnen maken dat u

effectief van 1977 tot 2010 bij het directoraat zou hebben gewerkt. Deze conclusie wordt bovendien

versterkt door het feit dat u – gezien uw decennia lange functie aldaar – maar weinig documenten kan

voorleggen die uw carrière kunnen beamen. Zo dient in verband met de 13 documenten betreffende uw

werk (loon, promoties, …) die u na het gehoor indiende te worden bemerkt dat deze allemaal opgesteld

werden in de periode tussen 1977 en 1989. Zij staven dan ook geenszins uw bewering tot 2010

werkzaam te zijn geweest bij het directoraat. Wat de twee door u neergelegde badges betreft, dient

verder te worden bemerkt dat ook de echtheid hiervan ernstig in vraag kan worden gesteld. Het is

immers erg bevreemdend dat op een badge, uitgegeven op 1 december 2001, een zwart-witfoto zou

kleven waarop u opmerkelijk veel jonger was. Wanneer u hiermee wordt geconfronteerd, verklaart u

enkel dat uw toenmalige directeur daar ook een opmerking over had gemaakt en dat u ook niet weet

hoe het komt, maar dat u toen enkel die foto bij de hand had (gehoorverslag CGVS, p. 16). Deze uitleg

is echter helemaal niet geloofwaardig noch afdoende.

Aangezien er geen geloof meer kan worden gehecht aan het feit dat u van 1977 tot 2010 voor

het Algemeen Directoraat voor Geologie zou hebben gewerkt, wordt ook de geloofwaardigheid van

de problemen die u – omwille van deze job – beweert te hebben gekend in Irak volledig ondermijnd.

Mocht er alsnog geloof kunnen worden gehecht aan uw bewering bij het directoraat te hebben

gewerkt tot aan het begin van uw problemen en daardoor te zijn bedreigd, quod non, dient te worden

bemerkt dat de ernst van de door u verklaarde vrees voor vervolging of voor het lijden van ernstige

schade volledig wordt ondermijnd door het feit u nog naar Bagdad en uw werk teruggekeerd bent nadat

u enkele maanden in Kifri had gescholen (gehoorverslag CGVS, p. 18). Aanvankelijk verklaart u dit door

te stellen dat gastvrijheid zijn grenzen kent en dat het te duur zou zijn om zelfstandig te gaan wonen in

Kifri (gehoorverslag CGVS, p. 18). Dit wordt echter volledig weerlegd door uw verklaring dat u veel geld

had kunnen sparen in de loop der jaren, dat u uw wagen had kunnen verkopen én dat u een erfenis van

uw vader had gekregen, geld waarvan u integraal een groot jaar in Syrië hebt geleefd en waarmee u

uw smokkelaar 20.000 US dollar mee hebt kunnen betalen (gehoorverslag CGVS, p. 17 en 23).

Uiteindelijk geeft u ook toe dat de prijzen in Kifri iets goedkoper waren dan in Bagdad (gehoorverslag

CGVS, p. 19). Dat u liever Kifri zou verlaten om terug te keren naar uw werk, hoewel het financieel geen

probleem zou zijn geweest om daar langer te blijven, dat u er goede vrienden had en dat u er geen

problemen hebt gekend (gehoorverslag CGVS, p. 5 en 16), terwijl u weet dat uw belagers nog steeds

actief naar u op zoek waren (ze belden uw broer), doet ernstige afbreuk aan de gegrondheid van de

vrees die u beweert te kennen t.o.v. die belagers. Uw verklaringen hiervoor dat uw familie dit had

beslist, dat u verlof was verlopen, dat u uw werk niet wou verliezen en dat u zich bij uw lot had

neergelegd (gehoorverslag CGVS, p. 18), zijn – gezien de ernst van de dreigementen – helemaal niet

afdoende.

Mocht er ondanks bovenstaande argumentatie alsnog enig geloof kunnen worden gehecht aan de

door u beweerde dreigementen en vrees, quod non, dient ten slotte te worden bemerkt dat er helemaal

geen reden blijkt waarom u nu, anderhalf jaar na het laatste dreigement (gehoorverslag CGVS, p. 22),

nog steeds gevaar zou lopen in geval van een eventuele terugkeer naar Irak. U bent immers uit uw

functie ontslagen (gehoorverslag CGVS, p. 23), waardoor geen reden meer is om aan te nemen dat u

omwille van uw werk nog zou worden bedreigd. U verklaart ook zelf dat u, noch derden, sinds eind juli

2010 nog werden bedreigd (gehoorverslag CGVS, p. 19 en 22). Wanneer u hiermee wordt

geconfronteerd, ontwijkt u aanvankelijk de vraag om nadien te antwoorden dat ‘ze misschien nog wraak

zullen willen nemen’ (gehoorverslag CGVS, p. 22-23). Dit is echter een blote bewering die u zelf ook niet

kan funderen (gehoorverslag CGVS, p. 23).

De documenten die u neerlegt in het kader van uw asielaanvraag kunnen bovenstaande beslissing

niet wijzigen. Uw identiteitskaart en nationaliteitsbewijs staven elementen die hierboven niet in vraag

werden gesteld. In verband met de dreigbrief en het politieattest dat u neerlegt, dient te worden bemerkt

dat uit informatie beschikbaar op het Commissariaat-generaal blijkt dat dergelijk documenten

gemakkelijk illegaal te verkrijgen zijn in Irak. In combinatie met de ongeloofwaardigheid van uw

asielrelaas worden ook deze documenten niet verder in overweging genomen. De overige documenten

die u neerlegt werden reeds besproken (zie supra).
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Naast de beoordeling van uw asielaanvraag in het licht van de criteria van de

Vluchtelingenconventie, dient te worden onderzocht of u een risico in de zin van art. 48/4, §2, c van de

Vreemdelingenwet loopt en u op die basis in aanmerking komt voor de subsidiaire beschermingsstatus.

Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Baghdad in Centraal-Irak, dient in casu de

veiligheidssituatie in Bagdad te worden beoordeeld.

De veiligheidssituatie in Centraal-Irak en meer bepaald in Bagdad wordt continu opgevolgd. Uit

grondige en uitgebreide research en op basis van een analyse van de beschikbare en geraadpleegde

bronnen en literatuur door CEDOCA blijkt enerzijds dat de veiligheidssituatie de voorbije jaren merkelijk

verbeterd is en anderzijds dat het voorkomend geweld in regel eerder gericht wordt tegen bepaalde

groepen. Bij zware bomaanslagen werden vooral de Amerikaanse (tot einde 2011) en de Iraakse

veiligheidstroepen en overheid geviseerd. Ook de sjiietische pelgrims en religieuze minderheden

werden slachtoffer van doelgerichte aanslagen. Het doelgericht geweld tegen bepaalde individuen

richtte zich op hogere profielen, nl. politieke leiders, overheidsambtenaren van hoge rang, rechters en

leiders van de Iraakse veiligheidsdiensten (zie bijgevoegde SRB: “De actuele veiligheidssituatie in

Centraal-Irak. Baghdad”, d.d. 5 januari 2012). De algemene veiligheidssituatie in Irak is verbeterd en de

daling van het aantal burger-slachtoffers, een trend die zich vooral heel duidelijk vanaf mei 2008

aftekende, bleef doorgaan in 2009 en in 2010. In 2011 stagneerde de situatie. De laatste Amerikaanse

troepen hebben op 18 december 2011 het Iraaks grondgebied verlaten. Sinds het vertrek van deze

Amerikaanse troepen werden o.a. in Bagdad enkele zware aanslagen gepleegd. Deze aanslagen

volgen in regel hetzelfde patroon als voorheen en zijn in regel ook eerder gericht van aard. Bij

uitzondering werden enkele recente aanslagen ook willekeurig op burgers gepleegd doch dit doet

geenszins afbreuk aan de actuele vaststelling dat het geweld in regel gericht wordt tegen bepaalde

specifieke groepen en individuen. Actueel zijn er dan ook geen redenen om enkel en alleen omwille van

de algemene veiligheidssituatie in Bagdad, subsidiaire bescherming toe te kennen.

Hoewel de veiligheidssituatie in Centraal-Irak en meer bepaald in Bagdad nog steeds problematisch

is, is er actueel geen sprake meer van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het

willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in Irak en meer bepaald in Baghdad

dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat u louter door uw

aanwezigheid in Baghdad aldaar een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging zoals bedoeld in

artikel 48/4, §2, c, van de vreemdelingenwet.

Uit de analyse van de veiligheidssituatie in Bagdad blijkt dat er zware aanslagen worden gepleegd

doch dit is geen situatie van “open combat”. De veiligheidssituatie is reeds enkele jaren verbeterd en er

is een afname van het geweld in de stad. Bagdad lijdt wel onder de aanslagen die in regel worden

gericht tegen bepaalde risicogroepen oa. leger, politie, ambtenaren, christenen, sjiietische pelgrims en

leden van de Sahwa. Er wordt echter actueel geen melding gemaakt van hevige en voortdurende

of onderbroken gevechten tussen opstandelingen enerzijds en de overheidstroepen anderzijds. Het

geweld in Bagdad is niet aanhoudend en de impact ervan op het leven van de gewone Iraakse burger is

eerder beperkt. Uit een analyse van het asielbeleid van andere Europese landen (Duitsland, het

Verenigd Koninkrijk, Zweden, Denemarken, Nederland) blijkt overigens dat ze actueel geen

beschermingsstatus meer toekennen op basis van de algemene veiligheidssituatie in Irak en dat ze de

asielaanvragen op individuele basis beoordelen.

U bracht zelf geen elementen aan die een ander licht werpen op bovenvermelde evaluatie van

de veiligheidssituatie in de stad Bagdad, vanwaar u verklaart afkomstig te zijn. De Commissaris-

generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hoger vermelde vaststellingen en na

grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er voor burgers uit

Bagdad actueel geen reëel risico bestaat om het slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van

hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict.

Actueel is er voor burgers uit Bagdad aldus geen reëel risico op ernstige schade in de zin van art. 48/4,

§2, c van de Vreemdelingenwet. Bovendien voert u zelf geen elementen aan die zouden wijzen op een

individueel risico in de zin van art. 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet.

De informatie waarop het Commissariaat-generaal zich baseert, is in kopie als bijlage bij

uw administratief dossier gevoegd.
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C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.“

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste middel voert verzoekster de schending aan van de artikelen 48 en 48/3 van de wet

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de

verwijdering van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet).

Verzoekster wijst erop dat zij haar werkzaamheden bij de Iraakse administratie staaft aan de hand van

talrijke originele stukken. Er wordt verzoekster verweten dat zij niet meer documenten kan voorleggen,

terwijl niet mag worden verwacht dat zij, wanneer zij Irak verliet voor Syrië, allerlei documenten zou

meenemen om haar loopbaan te bewijzen. Van een 58-jarige dame die geconfronteerd werd met

ernstige doodsbedreigingen mag niet worden verwacht dat ze foutloos kon antwoorden op de gestelde

vragen. Er mag niet ernstig beweerd worden dat er geen gevaar meer zou zijn en verzoekster na de

tweede bedreiging toch nog zonder gevaar zou kunnen terugkeren. Het is niet omdat de situatie in het

algemeen verbeterd is dat daaruit mag worden afgeleid dat er voor verzoekster geen gevaar meer is.

Het is niet onaannemelijk dat verzoekster bepaalde namen of plaatsnamen niet nauwkeurig kon

weergeven, wanneer zij nog sterk onder de indruk is van de feiten. Er wordt een te nauwkeurige waarde

gehecht aan de letterlijke tekst van een verklaring. Bij de ondervraging door de DVZ moest verzoekster

bondig zijn. De betwiste beslissing tast het vermoeden van goede trouw aan en hecht een overdreven

belang aan mogelijke tegenstrijdigheden. Verzoekster verwijst naar aanbevelingen van UNHCR met

betrekking tot de beoordeling van de geloofwaardigheid.

In een tweede middel werpt verzoekster de schending op van de artikelen 48/2 en 48/4 van de

vreemdelingenwet. Verzoekster betoogt dat zij omwille van de eerder in het eerste middel aangehaalde

redenen zich bij een terugkeer naar Irak in een ernstige toestand zou bevinden en een reëel risico zou

lopen op ernstige schade. Ze zal zich in een situatie van willekeurige onmenselijke en vernederende

behandeling bevinden aangezien zij in Irak herhaaldelijk met de dood werd bedreigd en zij, ondanks het

neerleggen van een klacht, er niet op de bescherming van de plaatselijke autoriteiten kan rekenen. Tot

slot wijst verzoekster erop dat de stukken achtergrondinformatie die door het Commissariaat-generaal

werden verzameld en aan het administratief dossier gevoegd, duidelijke informatie bevatten waaruit

blijkt dat er een ernstig gevaar bestaat voor ambtenaren, en dus ook voor haar leven. In de gegeven

omstandigheden kan zij dan ook, zo besluit ze, onmogelijk naar haar land van herkomst terugkeren.

2.2. Verzoekster verklaart haar land van herkomst, Irak, te zijn ontvlucht omwille van problemen naar

aanleiding van haar werkzaamheden als ambtenaar bij de financiële dienst van het Algemene

directoraat voor Geologie in Bagdad.

De asielaanvraag van verzoekster wordt door het Commissariaat-generaal afgewezen om reden dat: (i)

er geen geloof kan worden gehecht aan het feit dat ze van 1977 tot 2010 voor het Algemene Directoraat

voor Geologie in Bagdad zou hebben gewerkt, (ii) de geloofwaardigheid van de problemen die zij

omwille van haar job in Irak beweert te hebben gekend hierdoor volledig wordt ondermijnd, (iii) de ernst

van de door haar verklaarde vrees voor vervolging of het lijden van ernstige schade volledig wordt

ondermijnd door het feit dat zij nog naar Bagdad en naar haar werk terugkeerde nadat ze zich enkele

maanden in Kifri had verscholen, (iv) er geen redenen zijn waarom zij heden nog steeds gevaar zou

lopen in geval van een eventuele terugkeer naar Irak, (v) er actueel voor burgers uit Bagdad geen reëel

risico op ernstige schade bestaat in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet en (vi) de

door haar aangebrachte documenten niet van aard zijn voormelde conclusies te wijzigen.

Waar verzoekster thans in haar verzoekschrift laat gelden dat zij het feit dat zij gedurende 33 jaar in de

Iraakse administratie heeft gewerkt aan de hand van talrijke neergelegde documenten staaft, gaat zij

geheel voorbij aan de pertinente overwegingen van de commissaris-generaal dat “de 13 documenten

betreffende” haar “werk (loon, promoties,…) die” zij “indiende (…) allemaal opgesteld werden in de

periode tussen 1977 en 1989” en “dan ook geenszins” haar “bewering tot 2010 werkzaam te zijn

geweest bij het directoraat” staven, en dat “wat de twee (…) neergelegde badges betreft, dient (…) te

worden bemerkt dat ook de echtheid hiervan ernstig in vraag kan worden gesteld”, daar het “erg

bevreemdend” is “dat op een badge, uitgegeven op 1 december 2001, een zwart-witfoto zou kleven
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waarop” zij “opmerkelijk veel jonger was”. Verzoekster maakt bijgevolg niet aan de hand van recente

documenten aannemelijk dat zij tot 2010 als ambtenaar bij het Algemene Directoraat voor Geologie in

Bagdad zou hebben gewerkt. De vaststelling dat zij wel stukken kan neerleggen betreffende haar

loopbaan tot 1989, doch geen enkel stuk neerlegt ter staving van haar beweerde verdere

beroepsactiviteiten tot 2010 binnen diezelfde administratie, ofschoon er blijkens haar verklaringen aan

de commissaris-generaal wel recente documenten van zouden bestaan - ze zou alles hebben

achtergelaten in de lade van haar bureau op het werk - (Gehoorverslag CGVS 5 april 2012, p. 11),

brengt de geloofwaardigheid van haar verklaringen tussen 1989 en 2010 bij het Algemene Directoraat

voor Geologie in Bagdad werkzaam te zijn geweest ernstig in het gedrang.

De geloofwaardigheid van haar beweerde werkzaamheden tot 2010 bij het Directoraat voor Geologie

komt verder op de helling te staan door haar gebrekkige verklaringen over de dienst waarin zij

gedurende 33 jaar zou gewerkt hebben. Zij blijkt immers onwetend te zijn over belangrijke aspecten van

haar vroegere werk, werkomgeving en werkgever. Zo kon verzoekster zich geen enkele minister

herinneren die aan het hoofd stond van het Ministerie van Industrie (waaronder haar directoraat viel),

weet zij wel dat het Ministerie voor Industrie tijdens de periode van het sektarisch geweld verhuisde,

maar heeft zij geen idee waar het sindsdien is gevestigd, verklaarde zij te denken dat de naam ooit werd

veranderd van Algemeen Directoraat naar Algemeen Bedrijf maar weet zij niet wanneer of waarom dit

gebeurde, is zij niet op de hoogte van het aantal directeurs waarvoor zij zou gewerkt hebben en kan zij

pas na lang nadenken enkele namen opsommen, heeft zij totaal geen zicht op hoe de werking binnen

haar afdeling zou zijn veranderd na de val van het regime en kan zij, ondanks haar bewering dat vele

directeurs en afdelingshoofden werden overgeplaatst, met moeite slechts één concreet voorbeeld van

een dergelijke machtswissel noemen, is het ongeloofwaardig dat er binnen haar directe werkomgeving

geen enkele verandering te merken was na de val en niet aannemelijk dat zij zich niet meer zou

herinneren wanneer zij werd gepromoveerd tot directrice van de afdeling (haar uiteindelijke verklaring

dat dit 2 à 3 jaar voor haar vertrek uit Irak was is dan weer strijdig met haar latere verklaring na de val

van het regime geen promoties meer te hebben gekregen).

Verzoekster weerlegt dit motief uit de bestreden beslissing niet maar beperkt zich tot de algemene

kritiek dat gelet op haar leeftijd, 58 jaar, en het feit dat ze geconfronteerd werd met ernstige

doodsbedreigingen, van haar niet kon verwacht worden dat ze de vragen die haar tijdens het gehoor op

het Commissariaat-generaal werden gesteld foutloos kon beantwoorden. Echter, gelet op haar bewering

gedurende 33 jaar voor het Algemene Directoraat voor Geologie in Bagdad te hebben gewerkt, waarbij

ze verschillende malen promoveerde om uiteindelijk, na haar benoeming tot directrice, de derde hoogste

graad binnen de dienst te bekleden kon van verzoekster redelijkerwijze worden verwacht dat zij de

vragen die haar hierover werden gesteld correct zou kunnen beantwoorden. Ook het feit dat verzoekster

doodsbedreigingen kreeg is geen afdoende verklaring om haar onvermogen haar loopbaan als

ambtenaar tot 2010 aannemelijk te maken.

Aangezien verzoekster haar tewerkstelling na 1989 op het Algemeen Directoraat voor Geologie te

Bagdad niet aannemelijk maakt kan er evenmin enig geloof worden gehecht aan de job gerelateerde

problemen die zij vanaf eind maart 2010 zou hebben gekend. Zelfs indien toch nog enig geloof zou

kunnen worden gehecht aan verzoeksters beweerde bedreigingen, quod non, wijst niets erop dat

verzoekster heden nog steeds gevaar zou lopen in geval van een eventuele terugkeer naar Irak.

Verzoekster werd immers uit haar job ontslagen waardoor er geen reden meer is om aan te nemen dat

zij nog steeds omwille van haar werk zou worden bedreigd (Ibid., p. 23). Ze gaf ook zelf aan dat, noch

zijzelf, noch iemand van haar broers of zussen met wie ze nog steeds contact heeft, sinds eind juli 2010

nog werden bedreigd (Ibid., p. 4 en 22).

Wanneer zoals in casu geen geloof kan worden gehecht aan het naar voren gebracht asielrelaas, is er

geen reden om dit te toetsen aan de voorwaarden die inzake de erkenning van vluchtelingen worden

gesteld door artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag en artikel 48/3 van de vreemdelingenwet.

Gelet op de ongeloofwaardigheid van het asielrelaas en voor zover verzoekster zich steunt op de

elementen van dit relaas, bestaan er evenmin zwaarwegende gronden om aan te nemen dat

verzoekster bij een terugkeer naar haar land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige

schade in de zin van artikel 48/4, §2, a) en b) van de vreemdelingenwet.

Met betrekking tot de subsidiaire beschermingsstatus op grond van artikel 48/4, §2, c) kan worden

vastgesteld dat uit de bestreden beslissing blijkt dat de commissaris-generaal vooreerst niet betwist dat

er nog steeds sprake is van veiligheidsincidenten in verzoeksters regio van herkomst. Op grond van een
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analyse van de actuele veiligheidssituatie (Subject Related Briefing, “Irak, de actuele veiligheidssituatie

in Centraal-Irak – Bagdad” van 5 januari 2012 toegevoegd aan het administratief dossier), blijkt echter

dat er actueel in Bagdad geen situatie van ‘open combat’ heerst en de aanwezige incidenten eerder

gericht van aard zijn tegen bepaalde groepen of hooggeplaatste individuen, dat de veiligheidssituatie er

sedert enkele jaren verbeterd is, het geweld er niet aanhoudend is en de impact op het leven van de

gewone Iraakse burger eerder beperkt. Met recht kon de commissaris-generaal op grond van deze

analyse dan ook besluiten dat er actueel in Centraal-Irak en meer bepaald in Bagdad geen sprake meer

is van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het willekeurig geweld dermate hoog is dat er

zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat verzoekster louter door haar aanwezigheid

aldaar een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging overeenkomstig artikel 48/4, §2, c) van de

vreemdelingenwet. Verzoekster brengt geen concrete elementen aan die de beoordeling door de

commissaris-generaal van de situatie in Bagdad in het licht van artikel 48/4, §2, c) van de

vreemdelingenwet in een ander daglicht stellen.

In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor vervolging in

de zin van artikel 1, A(2), van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 juncto artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet noch een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de

Vreemdelingenwet in aanmerking worden genomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien december tweeduizend en twaalf

door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME A. VAN ISACKER


