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 nr. 93 697 van 17 december 2012 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Macedonische nationaliteit te zijn, op 

27 september 2012 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring 

te vorderen van de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

van 12 september 2012 tot weigering van inoverwegingname van een asielaanvraag in hoofde van een 

onderdaan van een veilig land van herkomst. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 30 oktober 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 21 november 

2012. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat J. SWIJSEN verschijnt voor 

de verzoekende partijen en van attaché P. WALRAET, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De bestreden beslissigen luiden als volgt: 

 

“ A. Feitenrelaas 

Volgens uw verklaringen bent u een Roma afkomstig uit Skopje en bent u Macedonisch staatsburger. 

Op 26 juli 2007 zat u samen met uw toenmalige partner, X, in de auto. Omdat X interesse in u had 

trachtte hij u toen uit de auto te trekken. Deze situatie escaleerde echter waarbij X door X X werd 

neergestoken. U vluchtte hierop naar huis. Toen de politie ter plaatse kwam brachten zij X naar het 

ziekenhuis waar hij ten gevolge van zijn verwondingen overleed. Later die dag kwam de politie u 

eveneens thuis ophalen waarbij u naar het politiecommissariaat werd gebracht voor een gehoor. 

Eenmaal ter plaatse zag u X in de wachtzaal zitten. Omdat hij er toen mee dreigde dat u hetzelfde 
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overkomen zou als Ahmed indien u de waarheid zou spreken, verklaarde u tegen de politie enkel en 

alleen dat u weet had van een kleine ruzie, maar dat u de twee hierbij betrokken personen niet kende. 

Op 29 augustus 2007 huwde u traditioneel met Jashar Sulejman, daar hij er eerder die dag mee dreigde 

zowel u als uw familie te vermoorden indien u dit weigeren zou. Op 2 februari 2010 werd Jashar alsnog 

door de politie opgepakt voor de moord op Ahmed Malici, waarna hij werd veroordeeld tot drie jaar 

gevangenisstraf. Bijkomende werd Jashar toen veroordeeld tot een, voor u onbekende periode, 

voorwaardelijke gevangenisstraf vanwege drie eerdere door hem ondernomen moordpogingen. Van 

deze eerdere moordpogingen kon u buiten het gegeven dat hij eens had getracht zijn oom met een bijl 

te vermoorden echter geen verdere informatie geven. Ondanks zijn veroordeling kreeg Jashar Sulejman 

toch de toelating om gedurende een aantal weekends de gevangenis te verlaten. Tijdens deze 

weekends zei hij aan uw vrienden en familie dat indien hij u zou zien hij u zou vermoorden enerzijds en 

hij jullie kind zou afnemen anderzijds. Omdat Jashar Sulejman in januari 2011 vrijkwam verliet u op 27 

februari 2011 Macedonië en reisde u naar België. Eenmaal in België hoorde u van uw moeder dat 

Jashar haar eenmaal had gevraagd of u zich in België of Macedonië bevond. Op 4 augustus 2011 vroeg 

u voor een eerste maal asiel aan in België. U kwam echter niet opdagen voor gehoor op 10 augustus 

2011 waarna u op 28 oktober 2011 een weigeringsbeslissing kreeg. In België leerde u in mei 2011 

eveneens uw huidige partner, Jashar Erduan (O.V. 7.560.809) kennen waarmee u traditioneel huwde en 

waarvan uw reeds zeven maanden zwanger bent. Hij vroeg op 22 augustus 2008 een eerste maal asiel 

aan te België. U diende op diezelfde dag een tweede asielaanvraag in. U verduidelijkte dat jullie beiden 

om verschillende redenen Macedonië verlaten hebben en dat u geen weet heeft van de asielmotieven 

van uw huidige partner. Ter staving van uw identiteit en/of asielrelaas legde u zowel u Macedonisch 

paspoort neer als deze van uw zoon (respectievelijk uitgereikt op 13 oktober 2010 en op 29 oktober 

2010 te Skopje). 

B. Motivering 

Na onderzoek van uw verklaringen en de stukken aanwezig in uw administratief dossier dient 

vastgesteld te worden dat uw asiel niet in overweging kan worden genomen. 

Artikel 57/6/1, eerste lid van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de Commissaris-generaal voor'de 

Vluchtelingen en Staatlozen bevoegd is om de aanvraag tot erkenning van de vluchtelingenstatus in de 

zin van artikel 48/3 of tot het bekomen van de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4, 

die ingediend wordt door een onderdaan van een veilig land van herkomst of door een staatloze die 

voorheen in dat land zijn gewone verblijfplaats had, niet in overweging te nemen wanneer uit zijn 

verklaringen niet duidelijk blijkt dat, wat hem betreft, een gegronde vrees voor vervolging bestaat in de 

zin van het internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 

28 juli 1951, zoals bepaald in artikel 48/3 of dat er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat hij 

een reëel risico loopt op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in artikel 48/4. In het kader van 

uw eerste asielaanvraag werd er een weigeringsbeslissing genomen opdat u geen. 

Een land van herkomst wordt als veilig beschouwd wanneer op basis van de rechtstoestand, de 

toepassing van de rechtsvoorschriften in een democratisch stelsel en de algemene politieke 

omstandigheden kan worden aangetoond dat er algemeen gezien en op duurzame wijze geen sprake is 

van vervolging in de zin van het internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, 

ondertekend te Genève op 28 juli 1951, zoals bepaald in artikel 48/3 of dat er geenzwaarwegende 

gronden zijn om aan te nemen dat de asielzoeker een reëel risico loopt op het lijden van ernstige 

schade, zoals bepaald in artikel 48/4. Bij KB van 26 mei 2012 werd Macedonië vastgesteld als veilig 

land van herkomst. 

Bovenstaande brengt met zich mee dat een asielaanvraag enkel in overweging wordt genomen indien 

een onderdaan van een veilig land duidelijk aantoont dat er wat hem betreft een gegronde vrees voor 

vervolging of een reëel risico op het lijden van ernstige schade bestaat. U heeft dit evenwel niet gedaan. 

Vooreerst dient vastgesteld te worden dat hoewel u reeds op 27 februari 2011 in België aankwam, u pas 

op 4 augustus 2011 een eerste asielaanvraag indiende (CGVS, p.4). Deze laattijdige asielaanvraag 

noopt ertoe de ernst en de geloofwaardigheid van uw ingeroepen vrees sterk te relativeren. Uw 

verklaring dat u pas vijf maanden na uw aankomst in België asiel aanvroeg omdat vanaf toen de 

vriendin waarbij u verbleef u niet langer onderhouden kon doet geen afbreuk aan het feit dat dergelijk 

handelen moeilijk in overeenstemming te brengen is met een gegronde vrees voor vervolging in de zin 

van de Vluchtelingenconventie, noch met een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals 

bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming (CGVS, p. 4). Van een persoon die beweert 

vervolgd te worden in zijn land van herkomst en die de bescherming van de Conventie van Genève of 

de subsidiaire bescherming inroept, mag immers redelijkerwijze worden verwacht dat hij zo snel 

mogelijke een asielaanvraag indient alsook zich zo grondig mogelijk informeert inzake de te 

ondernemen stappen in het kader van een asielaanvraag. Door bovenstaande komt uw algemene 

geloofwaardigheid ernstig op de helling te staan. 
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Daarnaast dient er te worden gewezen op meerdere eigenaardigheden en tegenstrijdigheden tussen uw 

opeenvolgende verklaringen waardoor de geloofwaardigheid van de door u uiteengezette 

vluchtmotieven verder wordt ondermijnd. 

U verklaarde dat op 26 juli 2007 uw toenmalige vriend, Malici Ahmed, door Jashar Sulejman werd 

vermoord waarna u eenmaal voor verhoor naar het politiecommissariaat werd gebracht (CGVS, p.6-9). 

Daar dreigde Jashar Sulejman er mee dat u hetzelfde zou overkomen als Ahmed indien u de waarheid 

zou spreken over hetgeen er daadwerkelijk was gebeurd (CGVS, p.9). U stelde echter aanvankelijk dat 

Jashar Sulejman deze bedreigingen aan u uitte nadat de politie u na gehoor had vrijgelaten, waarna u 

echter verklaarde dat u reeds in de wachtzaal door Jashar Sulejman werd bedreigd waardoor u niets 

tegen de politie durfde zeggen. Hiermee geconfronteerd stelde u wederom dat Jashar deze 

bedreigingen uitte nog voor dat u met de politie sprak. Bovendien is het op zijn minst merkwaardig te 

noemen dat u toen, als zijnde kroongetuige van een moord, slechts eenmaal door de politie ter verhoor 

werd opgeroepen (CGVS, p.11). Voorts verklaarde u dat Jashar Sulejman op 2 februari 2009 alsnog 

werd gearresteerd voor de moord op Malici Ahmed (CGVS, p.10). Op de Dienst Vreemdelingenzaken 

dd. 18 augustus 2011 stelde u echter dat Jashar pas in 2010 in de gevangenis werd opgesloten 

(vragenlijst Dienst Vreemdelingenzaken, vraag 5). Hiermee geconfronteerd verklaarde u uiteindelijk dat 

Jashar op 2 februari 2010 door de politie werd opgepakt (CGVS, p.10). Op de vraag op welke datum en 

door welke rechtbank Jashar hierna werd berecht, moest u echter het antwoord schuldig blijven (CGVS, 

p.11). U wist in dit verband enkel en alleen te zeggen dat hij voor de moord op Ahmed tot drie jaar 

gevangenisstraf werd veroordeeld en dat hij toen bijkomend een voorwaardelijke gevangenisstraf had 

gekregen vanwege eerdere door hem ondernomen moordpogingen (CGVS, p.11). Betreffende deze 

eerdere moordpogingen kon u dan weer buiten het gegeven dat hij ooit zijn oom met een bijl trachtte te 

vermoorden geen verdere informatie geven (CGVS, p.11 en p.12). Verder verklaarde u dat Jashar 

tijdens zijn veroordeling een aantal weekends de gevangenis verlaten mocht, waarbij hij ermee dreigde 

dat indien hij u zou zien hij u zou vermoorden enerzijds en hij jullie kind zou afnemen anderzijds (CGVS, 

. p.12). Wanneer hij de gevangenis verlaten mocht enerzijds en tegen wie exact op welke datum hij 

deze bedreigingen uitte anderzijds was u echter onbekend (CGVS, p.13). Ik stel tevens vast dat hoewel 

u aanvankelijk uitdrukkelijk verklaarde dat Jashar enkel en alleen bedreigingen tav u uitte via uw 

vrienden en familie (CGVS, p.12-13), u op de Dienst Vreemdelingenzaken dd. 18 augustus 2011 echter 

verklaarde dat hij u vanuit de gevangenis dreigbrieven stuurde (vragenlijst Dienst Vreemdelingenzaken, 

vraag 5). Hiermee geconfronteerd verklaarde u dat u vergeten had deze dreigbrieven te vermelden en 

verduidelijkte u dat u tijdens zijn gevangenschap twee of drie dreigbrieven ontving waarin Jashar stelde 

dat u hetzelfde overkomen zou als Ahmed (CGVS, p.15). Wanneer u deze brieven kreeg kon u zich 

evenwel niet herinneren. 

Wat er ook van zij, er dient te worden opgemerkt dat de door u aangehaalde feiten van louter 

interpersoonlijke en gemeenrechtelijke (strafrechtelijke) aard zijn. Dergelijke problemen ressorteren niet 

onder het toepassingsgebied van de Vluchtelingenconventie, noch onder de bepalingen inzake 

subsidiaire bescherming. 

Daarnaast heeft u niet aannemelijk gemaakt dat u voor uw problemen met Jashar Sulejman geen of 

onvoldoende beroep kon doen - of bij een eventuele herhaling ervan in geval van een terugkeer naar 

Macedonië zou kunnen doen - op de hulp van en/of bescherming door de in Macedonië aanwezige 

autoriteiten - met wie u overigens nooit problemen heeft gekend (CGVS, p.16) - en dat er aldus 

zwaarwegende gronden zouden zijn om aan te nemen dat er voor u een reëel risico zou bestaan op 

vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de 

definitie van subsidiaire bescherming. U liet immers na aangifte te doen bij de Macedonische politie van 

het gegeven dat Jashar uw aanvankelijke partner Ahmed had vermoord, dat u tijdens uw gehoor bij de 

politie door hem werd bedreigd, dat hij u dwong met hem te huwen als van het gegeven dat hij u tijdens 

zijn gevangenisstraf zowel via familie en vrienden als per brief bedreigde (CGVS, p. 14-15). 

Internationale bescherming kan echter slechts worden verleend indien blijkt dat de asielzoeker geen 

enkele aanspraak kan maken op nationale bescherming. Dat u van bovenstaande feiten geen aangifte 

deed bij de politie uit angst voor Jashar kan geenszins worden weerhouden als rechtvaardiging van uw 

nalaten terzake (CGVS, p. 14). Het is immers precies de bedoeling van het indienen van een klacht om 

bescherming te verkrijgen tegen Jashar en verdere problemen die hij zou kunnen veroorzaken te 

voorkomen. Indien de autoriteiten niet op de hoogte worden gesteld van de feiten kunnen zij hiertegen 

vanzelfsprekend ook niet optreden. Van een asielzoeker mag worden verwacht dat hij of zij eerst alle 

realistische mogelijkheden uitput om bescherming te verkrijgen in eigen land. 

Ten slotte voeg ik hieraan toe dat uit de informatie aanwezig op het Commissariaat-generaal bovendien 

blijkt dat er in Macedonië geen systematische op Roma betrekking hebbende 

mensenrechtenschendingen gepleegd door de Macedonische autoriteiten plaatsvinden. De 

Macedonische autoriteiten en de Macedonische politie garanderen voor alle etnische groepen, met 

inbegrip van de Roma, wettelijke mechanismen voor de detectie, vervolging en bestraffing van daden 
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van vervolging. Indien men meent onrechtmatig behandeld te zijn/worden door de Macedonische politie 

en meent dat rechten geschonden zijn/worden, bestaan in Macedonië meerdere mechanismen - die ook 

toegankelijk zijn voor Roma - om politioneel wangedrag aan te klagen bij hogere autoriteiten. De 

Macedonische overheid onderneemt immers stappen om geweld en discriminatie tegen minderheden te 

voorkomen. Uit de informatie van het Commissariaat-generaal blijkt dat er weliswaar binnen de 

Macedonische politie nog steeds een aantal hervormingen noodzakelijk blijven, maar dat de 

Macedonische politie steeds beter functioneert en steeds beter haar taken uitvoert. Hierdoor benadert 

ze meer en meer de maatstaven van de Europese Commissie. Zo zijn er de laatste jaren vooreerst 

serieuze verbeteringen merkbaar betreffende de etnische samenstelling van de politiemacht. Daarnaast 

wordt de controle over de politie in het algemeen en de speciale eenheden in het bijzonder effectiever, 

doordat er meer gebruik gemaakt wordt van interne audits om te waarborgen dat professionele 

standaarden gerespecteerd worden. In dit verband werd in 2003 een interne controleafdeling, opgericht 

met als mandaat ondermeer het onderzoek van politiecorruptie en inbreuken op de mensenrechten in 

het politiekorps. Dat de politie beter functioneert, is voorts het gevolg van de implementatie van de 

politiewet van 2007, die ondermeer een betere bescherming van getuigen en slachtoffers garandeert. 

Gelet op voorgaande meen ik dat er gesteld kan worden dat de in Macedonië opererende autoriteiten in 

geval van eventuele (veiligheids)problemen aan alle Macedonische onderdanen ongeacht hun etnische 

origine voldoende bescherming bieden en maatregelen nemen in de zin van artikel 48/5 van de 

Belgische Vreemdelingenwet d.d. 15 december 1980. 

De informatie waarop het Commissariaat-generaal zich baseert is in bijlage aan uw administratief 

dossier gevoegd. 

De door u neergelegde documenten zijn niet van die aard bovenstaande beslissing te wijzigen. Zij 

betreffen immers enkel de identiteit en nationaliteit van zowel u als uw zoon, welke geenszins ter 

discussie staan 

C. Conclusie 

Steunend op artikel 57/6/1 van de Vreemdelingenwet beslis ik uw asielaanvraag niet in overweging te 

nemen.” 

 

“A. Feitenrelaas 

Volgens uw verklaringen bent u een Roma afkomstig uit Skopje en bent u Macedonisch staatsburger. In 

1995 huwde u wettelijk met Jashar Zuhra, met wie u drie kinderen kreeg. Op 20 december 2010 

betrapte u uw echtgenote met een voor u onbekende Albanees in bed. Dit resulteerde in een vechtpartij 

waarbij u zowel uw echtgenote als deze Albanees heeft geslagen. Vervolgens verliet deze Albanees uw 

woning. Uw echtgenote verliet uw woning tien minuten later, waarna u haar nooit meer heeft 

teruggezien. Sindsdien dook u onder bij een oom in de gemeente Shutka (Suto Orizari) omdat u van 

vrienden en kennissen had vernomen dat etnische Albanezen ermee dreigden u te vermoorden. Wie 

deze Albanezen waren en hoeveel keer zij bedreigingen tav u uitten is u echter onbekend. Ook via 

welke vrienden en kennissen u dit vernam herinnert u zich niet meer. Uiteindelijk verliet u op 22 januari 

2011 Macedonië. U kwam diezelfde dag aan in België en u ging logeren bij familie in Schaarbeek. In 

België leerde u op 6 mei 2011 uw huidige partner Feta Sibelj (O.V 6.856.315) kennen. Zij is reeds zeven 

maand zwanger van u. Op 22 augustus 2008 diende u in België een asielaanvraag in. Uw partner 

diende die dag een tweede asielaanvraag in. U verduidelijkte dat jullie beiden om verschillende redenen 

Macedonië verlaten hebben en dat u geen weet heeft van de asielmotieven in het kader van haar 

asielaanvraag. Ter staving van uw identiteit en/of asielrelaas legde u volgde documenten neer: uw 

Macedonisch paspoort (uitgereikt op 29 maart 2010 te Skopje) en uw nationaal rijbewijs. 

B. Motivering 

Na onderzoek van uw verklaringen en de stukken aanwezig in uw administratief dossier dient 

vastgesteld te worden dat uw asiel niet in overweging kan worden genomen. 

Artikel 57/6/1, eerste lid van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de Commissaris-generaal voor de 

Vluchtelingen en Staatlozen bevoegd is om de aanvraag tot erkenning van de vluchtelingenstatus in de 

zin van artikel 48/3 of tot het bekomen van de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4, 

die ingediend wordt door een onderdaan van een veilig land van herkomst of door een staatloze die 

voorheen in dat land zijn gewone verblijfplaats had, niet in overweging te nemen wanneer uit zijn 

verklaringen niet duidelijk blijkt dat, wat hem betreft, een gegronde vrees voor vervolging bestaat in de 

zin van het internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 

28 juli 1951, zoals bepaald in artikel 48/3 of dat er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat hij 

een reëel risico loopt op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in artikel 48/4. 

Een land van herkomst wordt als veilig beschouwd wanneer op basis van de rechtstoestand, de 

toepassing van de rechtsvoorschriften in een democratisch stelsel en de algemene politieke 

omstandigheden kan worden aangetoond dat er algemeen gezien en op duurzame wijze geen sprake is 

van vervolging in de zin van het internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, 
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ondertekend te Genève op 28 juli 1951, zoals bepaald in artikel 48/3 of dat er geenzwaarwegende 

gronden zijn om aan te nemen dat de asielzoeker een reëel risico loopt op het lijden van ernstige 

schade, zoals bepaald in artikel 48/4. Bij KB van 26 mei 2012 werd Macedonië vastgesteld als veilig 

land van herkomst. 

Bovenstaande brengt met zich mee dat een asielaanvraag enkel in overweging wordt genomen indien 

een onderdaan van een veilig land duidelijk aantoont dat er wat hem betreft een gegronde vrees voor 

vervolging of een reëel risico op het lijden van ernstige schade bestaat. U heeft dit evenwel niet gedaan. 

Vooreerst dient vastgesteld te worden dat u reeds op 22 januari 2011 in België bent aangekomen maar 

dat u pas op 22 augustus 2012 asiel aanvroeg (CGVS, p.6). Deze laattijdige asielaanvraag noopt ertoe 

de ernst en de geloofwaardigheid van uw ingeroepen vrees sterk te relativeren. Uw verklaring dat u pas 

meer dan anderhalf jaar na uw aankomst in België asiel vroeg omdat u niet wist dat u asiel moest 

vragen enerzijds en u niet wist wat asiel was anderzijds doet geen afbreuk aan het feit dat dergelijk 

handelen moeilijk in overeenstemming te brengen is met een gegronde vrees voor vervolging in de zin 

van de Vluchtelingenconventie, noch met een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals 

bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming (CGVS, p. 6). Van een persoon die beweert 

vervolgd te worden in zijn land van herkomst en die de bescherming van de Conventie van Genève of 

de subsidiaire bescherming inroept, mag immers redelijkerwijze worden verwacht dat hij zo snel 

mogelijke een asielaanvraag indient alsook zich zo grondig mogelijk informeert inzake de te 

ondernemen stappen in het kader van een asielaanvraag. 

Wat betreft uw verklaringen dat u met de dood werd bedreigd door onbekende Albanezen (CGVS, p.7-

11) dient vervolgens te worden opgemerkt dat deze door u aangehaalde problemen louter van 

interpersoonlijke (tussen privé-personen) en gemeenrechtelijke (strafrechtelijke) aard zijn. U ontving 

deze bedreigingen immers uit wraak nadat u een Albanees had geslagen omdat u deze in bed had 

betrapt met uw echtgenote (CGVS, p.10). 

Daarnaast heeft u niet aannemelijk gemaakt dat u voor deze problemen geen of onvoldoende beroep 

kon doen - of bij een eventuele herhaling ervan in geval van een terugkeer naar Macedonië zou kunnen 

doen - op de hulp van en/of bescherming door de in Macedonië aanwezige autoriteiten. U kende immers 

nooit problemen met uw autoriteiten (CGVS, p.12). U liet echter na aangifte te doen van deze 

bedreigingen bij de Macedonische politie (CGVS, p.11). Internationale bescherming kan echter slechts 

worden verleend indien blijkt dat de asielzoeker geen enkele aanspraak kan maken op nationale 

bescherming. Dat u echter geen aangifte deed bij de politie daar deze onbekende Albanezen er tevens 

mee dreigden u te vermoorden indien u dit wel deed kan geenszins worden weerhouden als 

rechtvaardiging van uw nalaten terzake (CGVS, p. 11). Het is immers precies de bedoeling van het 

indienen van een klacht om bescherming te verkrijgen tegen deze onbekende Albanezen en verdere 

problemen die zij zouden kunnen veroorzaken te voorkomen, indien de autoriteiten niet op de hoogte 

worden gesteld van de feiten kunnen zij hiertegen vanzelfsprekend ook niet optreden. Van een 

asielzoeker mag worden verwacht dat hij of zij eerst alle realistische mogelijkheden uitput om 

bescherming te verkrijgen in eigen land. 

Uit de informatie aanwezig op het Commissariaat-generaal blijkt bovendien dat er in Macedonië geen 

systematische op Roma betrekking hebbende mensenrechtenschendingen gepleegd door de 

Macedonische autoriteiten plaatsvinden. De Macedonische autoriteiten en de Macedonische politie 

garanderen voor alle etnische groepen, met inbegrip van de Roma, wettelijke mechanismen voor de 

detectie, vervolging en bestraffing van daden van vervolging. Indien men meent onrechtmatig behandeld 

te zijn/worden door de Macedonische politie en meent dat rechten geschonden zijn/worden, bestaan in 

Macedonië meerdere mechanismen - die ook toegankelijk zijn voor Roma - om politioneel wangedrag 

aan te klagen bij hogere autoriteiten. De Macedonische overheid onderneemt immers stappen om 

geweld en discriminatie tegen minderheden te voorkomen. Uit de informatie van het Commissariaat-

generaal blijkt dat er weliswaar binnen de Macedonische politie nog steeds een aantal hervormingen 

noodzakelijk blijven, maar dat de Macedonische politie steeds beter functioneert en steeds beter haar 

taken uitvoert. Hierdoor benadert ze meer en meer de maatstaven van de Europese Commissie. Zo zijn 

er de laatste jaren vooreerst serieuze verbeteringen merkbaar betreffende de etnische samenstelling 

van de politiemacht. Daarnaast wordt de controle over de politie in het algemeen en de speciale 

eenheden in het bijzonder effectiever, doordat er meer gebruik gemaakt wordt van interne audits om te 

waarborgen dat professionele standaarden gerespecteerd worden. In dit verband werd in 2003 een 

interne controleafdeling, opgericht met als mandaat ondermeer het onderzoek van politiecorruptie en 

inbreuken op de mensenrechten in het politiekorps.Dat de politie beter functioneert, is voorts het gevolg 

van de implementatie van de politiewet van 2007, die ondermeer een betere bescherming van getuigen 

en slachtoffers garandeert. Gelet op voorgaande meen ik dat er gesteld kan worden dat de in 

Macedonië opererende autoriteiten in geval van eventuele (veiligheids)problemen aan alle 

Macedonische onderdanen ongeacht hun etnische origine voldoende bescherming bieden en 
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maatregelen nemen in de zin van artikel 48/5 van de Belgische Vreemdelingenwet d.d. 15 december 

1980. 

De informatie waarop het Commissariaat-generaal zich baseert is in bijlage aan uw administratief 

dossier gevoegd. 

Tot slot dient toegevoegd te worden dat de asielaanvraag van uw partner, Feta Sibelj (O.V. 6.856.315), 

evenmin in overweging werd genomen. 

De door u neergelegde documenten zijn niet van die aard bovenstaande beslissing te wijzigen. Uw 

identiteit en nationaliteit staan immers niet ter discussie. 

C. Conclusie 

Steunend op artikel 57/6/1 van de Vreemdelingenwet beslis ik uw asielaanvraag niet in overweging te 

nemen.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoekers voeren twee middelen aan die luiden als volgt: 

 

“Eerste middel. Schending van artikel 57/6/1 Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. Doordat de Commissaris-

Generaal stelt dat het door verzoekers vertelde asielrelaas niet va die aard is om aan te tonen dat er 

sprake is van een gegronde vrees voor vervolging of een reëel risico op schade door ernstig lijden. De 

Commissaris-Generaal meent dan ook dat de asielaanvraag niet in overweging dient genomen te 

worden. Terwijl ar. t57/7ter Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen voorziet dat: (…). Dat verzoekers menen 

aan deze voorwaarden te hebben voldaan. Dat uit het asielrelaas immers voldoende blijkt dat er wel 

degelijk een reëel risico bestaat op schade door ernstig lijden. Dat verzoekers geslagen en vernederd 

werden door etnische Albanezen. Dat zij met de dood werden bedreigd. Dat gezinsleden opgepakt 

werden en onmenselijk behandeld in de gevangenis. Dat zij tevens psychisch lijden hierdoor. Dat de 

lokale autoriteiten in Macedonië niet voor voldoende bescherming kunnen zorgen. Dat verzoekers 

tevens volgende documenten neerlegden ter CGVS: Paspoort, Rijbewijs, Dat hieruit voldoende blijkt dat 

de voorwaarden voldaan zijn.  

Tweede middel. Schending van het algemene rechtsbeginsel van de motiveringsplicht. Dat de 

Commissaris-Generaal er niet in slaagt afdoende te motiveren waarom verzoekers niet zouden voldaan 

hebben aan de voorwaarden voorzien in art. 57/7ter Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. Dat hij hierdoor ten 

onrechte toepassing heeft gemaakt van art. 57/6/1 Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. Dat hij hierdoor de 

motiveringsplicht heeft geschonden. Dat verzoekers aldus voldoen aan de voorwaarden die gesteld 

worden door art. 57/7ter. Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. Dat voldoende is aangetoond dat het 

verhaal geloofwaardig is en aldus geen toepassing van art. 57/6/1 Wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen kan gemaakt worden, nu wel voldoende aangetoond is dat er sprake is van een 

gegronde vrees tot vervolging of een reëel risico op schade door ernstig lijden. Dat de beroepstermijn 

nog niet verstreken is. Dat verzoekers aldus terecht beroep aantekenen tegen de beslissing tot niet- 

inoverwegingname. Dat verzoekers vragen dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen de 

weigeringsbeslissing tot niet-inoverwegingname van een asielaanvraag van een onderdaan uit een 

veilig land zou vernietigen en schorsen, op basis van het feit dat de Commissaris-Generaal in deze een 

overtreding van substantiële en op straffe van nietigheid voorgeschreven vormen begaat.” 

 

2.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. De uitdrukkelijke motiveringsplicht verplicht de overheid ertoe in de akte de juridische en 

feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" 

wijze. Het begrip "afdoende" impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet 

zijn aan het gewicht van de genomen beslissing.  

 

De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan zij is 

genomen. In casu geven de bestreden beslissingen duidelijk de motieven en de juridische grond aan op 

basis waarvan zij zijn genomen.  

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 7 van 9 

De Raad stelt vast dat verzoekende partijen inhoudelijke argumenten ontwikkelen tegen de bestreden 

beslissingen, zodat zij in wezen de schending aanvoeren van de materiële motiveringsplicht, zodat dit 

onderdeel van het middel vanuit dit oogpunt wordt onderzocht. Bij de beoordeling van de materiële 

motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn beoordeling in de plaats te stellen van 

die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel 

bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of 

zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is 

gekomen. 

 

De bestreden beslissingen zijn genomen op basis van artikel 57/6/1 van de vreemdelingenwet. Dit 

artikel luidt als volgt:  

 

“De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en Staatlozen is bevoegd om de aanvraag tot 

erkenning van de vluchtelingenstatus in de zin van artikel 48/3 of tot het bekomen van de subsidiaire 

beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4, die ingediend wordt door een onderdaan van een veilig 

land van herkomst of door een staatloze die voorheen in dat land zijn gewone verblijfplaats had, niet in 

overweging te nemen wanneer uit zijn verklaringen niet duidelijk blijkt dat, wat hem betreft, een 

gegronde vrees voor vervolging bestaat in de zin van het internationaal Verdrag betreffende de status 

van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951, zoals bepaald in artikel 48/3 of dat er 

zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat hij een reëel risico loopt op het lijden van ernstige 

schade, zoals bepaald in artikel 48/4.  

Een land van herkomst wordt als veilig beschouwd wanneer op basis van de rechtstoestand, de 

toepassing van de rechtsvoorschriften in een democratisch stelsel en de algemene politieke 

omstandigheden kan worden aangetoond dat er algemeen gezien en op duurzame wijze geen sprake is 

van vervolging in de zin van het internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, 

ondertekend te Genève op 28 juli 1951, zoals bepaald in artikel 48/3 of dat er geen zwaarwegende 

gronden zijn om aan te nemen dat de asielzoeker een reëel risico loopt op het lijden van ernstige 

schade, zoals bepaald in artikel 48/4. Hierbij dient onder meer rekening te worden gehouden met de 

mate waarin bescherming geboden wordt tegen vervolging of mishandeling door middel van:  

a) de wetten en voorschriften van het land en de wijze waarop deze in de praktijk worden toegepast;  

b) de naleving van de rechten en vrijheden neergelegd in het Europees Verdrag tot Bescherming van de 

Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, het Internationaal Verdrag inzake burgerrechten 

en politieke rechten of het Verdrag tegen foltering, in het bijzonder de rechten waarop geen afwijkingen 

uit hoofde van artikel 15, § 2, van voornoemd Europees Verdrag zijn toegestaan;  

c) de naleving van het non-refoulement beginsel;  

d) het beschikbaar zijn van een systeem van daadwerkelijke rechtsmiddelen tegen schending van 

voornoemde rechten en vrijheden.  

De beoordeling of een land een veilig land van herkomst is dient te stoelen op een reeks 

informatiebronnen waaronder in het bijzonder informatie uit andere lidstaten van de Europese Unie, de 

Hoge Commissaris van de Verenigde Naties voor de Vluchtelingen, de Raad van Europa en andere 

relevante internationale organisaties.  

Op gezamenlijk voorstel van de minister en de minister van Buitenlandse Zaken en nadat de minister 

het advies van de Commissaris-generaal voor Vluchtelingen en de Staatlozen heeft ingewonnen, 

bepaalt de Koning, bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad, ten minste eenmaal per jaar 

de lijst van veilige landen van herkomst. Deze lijst wordt meegedeeld aan de Europese Commissie.  

De in het eerste lid bedoelde beslissing wordt met redenen omkleed met vermelding van de 

omstandigheden van de zaak en moet getroffen worden binnen een termijn van vijftien werkdagen.”  

 

De wetgever heeft voorzien in deze specifieke procedure, met name de  niet in overwegingname van de 

asielaanvraag van asielzoekers afkomstig uit landen die zijn aangemerkt als veilig land van herkomst en 

waarbij uit de verklaringen niet duidelijk blijkt dat er redenen zijn om in aanmerking te komen voor het 

vluchtelingenstatuut of het subsidiaire beschermingsstatuut. Met het koninklijk besluit van 26 mei 2012 

tot uitvoering van artikel 57/6/1, vierde lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, houdende de 

vastlegging van de lijst van veilige landen van herkomst (BS 1 juni 2012, hierna: het KB van 26 mei 

2012) is een lijst van veilige landen van herkomst vastgelegd. 

 

Artikel 1 van het KB van 26 mei 2012 luidt als volgt:  
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“De volgende landen worden aangewezen als veilig land van herkomst in de zin van artikel 57/6/1, 

vierde lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen:  

–Albanië  

–Bosnië-Herzegovina  

–India  

–Kosovo  

–FYROM  

–Montenegro  

–Servië” 

 

In de aanhef van het verslag aan de koning bij het KB van 26 mei 2012 kan het volgende gelezen 

worden: 

 

“Een individueel en effectief onderzoek blijft noodzakelijk, maar het vermoeden geldt dat er in hoofde 

van de asielzoeker geen vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade aanwezig is, 

gezien zijn afkomst uit een veilig land van herkomst.”  

 

In fine van het verslag aan de koning bij het KB van 26 mei 2012 kan het volgende gelezen worden: 

 

“Niettegenstaande ook uit het advies van de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de 

Staatlozen blijkt dat er enige kanttekeningen zouden kunnen worden geplaatst bij bepaalde situaties in 

bepaalde landen, vormt deze vaststelling geen bezwaar om deze landen op de lijst te plaatsen, rekening 

houdende met alle relevante feiten en omstandigheden. Deze afweging gebeurde op zeer voorzichtige 

wijze. Bovendien wordt de asielzoeker afkomstig van deze veilige landen steeds in de gelegenheid 

gesteld om substantiële redenen aan te geven waaruit blijkt dat in zijn specifieke omstandigheden, zijn 

land van herkomst niet als veilig kan worden beschouwd en dit dus in afwijking van de algemene situatie 

aldaar. Het loutere feit dat een asielzoeker afkomstig is uit een veilig land van herkomst zal in geen 

geval automatisch tot gevolg hebben dat diens asielaanvraag niet in overweging wordt genomen. 

Slechts indien, na individueel onderzoek, blijkt dat de asielzoeker geen of onvoldoende elementen naar 

voren brengt waaruit blijkt dat hij in zijn land van herkomst daadwerkelijk vervolgd wordt of een reëel 

risico op ernstige schade loopt, zal zijn asielaanvraag niet in overweging worden genomen.” 

 

De verzoekende partijen betwisten niet dat zij uit een veilig land afkomstig zijn.  

 

 Uit de bestreden beslissingen blijkt voorts dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen op een uitgebreide gemotiveerde wijze tot de conclusie komt dat uit de verklaringen van 

verzoekers niet duidelijk blijkt dat wat hen betreft aangaande Macedonië, een gegronde vrees voor 

vervolging bestaat in de zin van het internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, 

ondertekend te Genève op 28 juli 1951, zoals bepaald in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet of dat er 

zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat hij een reëel risico loopt op het lijden van ernstige 

schade, zoals bepaald in artikel 48/4 van dezelfde wet. 

 

De verzoekende partijen gaan enkel in op de motieven van de bestreden beslissingen die stellen dat zij 

niet duidelijk hebben aangetoond dat er wat hen betreft een gegronde vrees voor vervolging of een reëel 

risico op het lijden van ernstige schade bestaat. In die gevallen beperken de verzoekende partijen zich 

evenwel tot een herhalen van hun asielmotieven zonder evenwel in concreto in te gaan op de motieven 

van de bestreden beslissingen waarom zij dit niet hebben aangetoond. Zoals reeds hoger gesteld heeft 

de verwerende partij in haar beoordeling, zoals blijkt uit de motieven van de bestreden beslissingen, 

rekening gehouden met de verklaringen, die verzoekers thans in het verzoekschrift herhalen. Met een 

dergelijk betoog, met name de loutere herhaling van hun asielmotieven zonder aan te geven waarom de 

beoordeling van de verwerende partij dienaangaande onjuist is, maken de verzoekende partijen niet 

aannemelijk dat de bestreden beslissingen zijn genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk 

onredelijke wijze of met overschrijding van de bevoegdheid waarover de verwerende partij beschikt. Een 

schending van de motiveringsplicht of van artikel 57/6/1 van de vreemdelingenwet wordt niet 

aannemelijk gemaakt. 

 

De middelen zijn ongegrond. 
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3. Korte debatten 

 

De verzoekende partijen hebben geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissingen kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van 

het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien december tweeduizend en twaalf 

door: 

 

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. MILOJKOWIC 

 


