betwistingen

Arrest

nr. 93 702 van 17 december 2012
in de zaak RvV X /1l

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 25 juni 2012 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding van 25 mei 2012 tot weigering tot in overwegingname van een asielaanvraag
(bijlage 13quater).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 28 augustus 2012 met refertenummer 18908.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 30 oktober 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 21 november
2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC.

Gehoord de opmerkingen van advocaat F. JACOBS, die loco advocaat B. VRIJENS verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat C. MORARU, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 15 mei 2012 diende verzoeker een zesde asielaanvraag in, waarna de gemachtigde van de
staatssecretaris op 25 mei 2012 een beslissing tot weigering tot in overwegingname van een
asielaanvraag heeft genomen. Dit is de bestreden beslissing

“Overwegende dat betrokkene op 04/05/2005 een eerste asielaanvraag indiende, waarvan hij op
22/12/2005 afstand van deed; betrokkene op 11/07/2006 een tweede asielaanvraag indiende die op

13/07/2006 werd afgesloten met een beslissing ‘weigering in behandeling te nemen’; betrokkene op
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25/10/2006 een derde asielaanvraag indiende en deze derde asielaanvraag op 10/01/2007 door het
Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en staatlozen (CGVS) werd afgesloten met een
bevestigende beslissing van weigering van verblijf omdat er aan zijn relaas geen geloof kon worden
gehecht; betrokkene op 20/04/2007 een vierde asielaanvraag indiende die op 14.05.2007 door de
Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) werd afgesloten met een beslissing ‘'weigering in behandeling te
nemen’; betrokkene op 27.06.2011 een vijfde asielaanvraag indiende; door het CGVS op 08.12.2011
een beslissing 'weigering vluchtelingenstatus + weigering subsidiaire bescherming’ werd genomen;
betrokkene tegen deze beslissing beroep aantekende bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
(RVV); de RVV op 13.03.2012 een arrest velde waarbij de beslissing van het CGVS werd bevestigd,;
betrokkene op 15.05.2012 een zesde asielaanvraag indiende; betrokkene verklaart dat hij heden zijn
volledige verhaal zal vertellen; betrokkene reeds vijf asielprocedures heeft doorlopen en reeds
voldoende de mogelijkheid heeft gehad zijn volledige verhaal te doen; er door het CGVS en de RW
geoordeeld werd dat er geen geloof kon gehecht worden aan zijn asielrelaas; betrokkene een brief
(+vertaling) aanbrengt van de Hakarat-partij waarin zijn verhaal werd bevestigd; betrokkene verklaart dat
deze brief op zijn verzoek werd opgesteld waardoor dit document dan ook een duidelijk gesolliciteerd
karakter vertoont; de enveloppe die hij voorlegt enkel aantoont dat hij correspondeert met iemand in
Afghanistan; betrokkene bij zijn huidige asielaanvraag geen elementen of documenten heeft aangehaald
die de appreciatie van het CGVS en de RVV kunnen weerleggen; betrokkene bij zijn huidige
asielaanvraag geen nieuwe gegevens aanbrengt met betrekking tot feiten of situaties die zich hebben
voorgedaan na de laatste fase van de vorige asielprocedure waarin hij ze had kunnen aanbrengen dat
er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin
van de Vluchtelingenconventie of het lopen van een reéel risico op ernstige schade zoals bepaald in
artikel 48/4 van de Wet van 15 december 1980. De bovenvermelde aanvraag wordt niet in overweging
genomen.”

2. Onderzoek van het beroep
2.1. Verzoeker voert een enig middel aan dat luidt als volgt:

“Schending van de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de Wet
van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van de
algemene rechtsbeginselen en de beginselen van behoorlijk bestuur, meer bepaald de rechten van
verdediging, het zorgvuldigheidsbeginsel en de motiveringsplicht. Manifeste beoordelingsfout. Dat de
bestreden beslissing, genomen ten aanzien van verzoeker, de artikelen 48/3 en 48/4 van de
Vreemdelingenwet, de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen en de algemene rechtsbeginselen en de beginselen van
behoorlijk bestuur, meer bepaald verzoekers rechten van verdediging, het zorgvuldigheidsbeginsel en
de motiveringsplicht schendt wanneer deze stelt dat verzoeker bij zijn huidige asielaanvraag geen
nieuwe gegevens aanbrengt met betrekking tot feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de
laatste fase van de vorige asielprocedure. Dat dient vastgesteld te worden dat het door verzoeker
neergelegde bewijsstuk pas in het bezit van verzoeker is na het afsluiten van de verzoekers laatste
asielprocedure in Belgié. Dat verzoeker dit ook uitdrukkelijk in zijn verhoor heeft verklaard. Dat derhalve
dient opgemerkt te worden dat verzoeker geenszins de door hem tijdens zijn zesde asielaanvraag
neergelegde stuk kon naar voor brengen tijdens zijn vorige procedures. Dat verzoeker wel degelijk
nieuwe elementen en een nieuw document tijdens zijn zesde asielprocedure heeft aangebracht,
waardoor de bestreden beslissing niet afdoende gemotiveerd is. Dat dient vastgesteld te worden dat
verweerder geenszins op een afdoende manier het door verzoeker neergelegde bewijsstuk aan een
grondig onderzoek heeft onderworpen en geenszins op een afdoende manier heeft gemotiveerd
waarom het door verzoeker neergelegde stuk niet als een nieuw bewijs kan gelden van verzoekers
vrees voor vervolging bij een terugkeer naar zijn land. Dat er duidelijk sprake is van schending is van de
zorgvuldigheids-en de motiveringsplicht en van een manifeste beoordelingsfout. Dat verweerder immers
gehouden was grondig te motiveren waarom het door verzoekers overlegde stuk, welke dateert van na
verzoekers laatste asielaanvraag en waaruit blijkt dat verzoekers leven in Afghanistan in gevaar is, niet
kon weerhouden worden als bewijs van een gegronde vrees voor vervolging bij een terugkeer naar
Afghanistan. Dat de bestreden beslissing, genomen ten aanzien van verzoeker, niet afdoende
gemotiveerd is en derhalve in strijd is met de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, met de
artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen en met de algemene rechtsbeginselen en de beginselen van behoorlijk bestuur,
meer bepaald met verzoekers rechten van verdediging, met het zorgvuldigheidsbeginsel en de
motiveringsplicht schendt, wanneer deze stelt dat geen nieuwe gegevens werden aangebracht om de
zesde asielaanvraag te motiveren. Dat geenszins het door verzoeker neergelegd schrijven van de
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Harakat -partij aan een grondig onderzoek werd onderworpen. Dat door verweerder geenszins op een
afdoende manier wordt gemotiveerd waarom dit stuk niet als een "nieuw element" kan worden
beschouwd. Dat verweerder heeft nagelaten contact op te nemen met de Harakat-partij wiens
contactgegevens gekend zijn, aangaande verzoeker en zijn vrees voor vervolging bij een terugkeer naar
Afghanistan. Dat derhalve er sprake is van schending van de zorgvuldigheidsplicht nu alvorens een
weigeringsbeslissing te nemen verweerder heeft nagelaten een zorgvuldig onderzoek in te stellen. Dat
verweerder in de bestreden beslissing een manifeste beoordelingsfout maakte en de motiverings-en de
zorgvuldigheidsplicht schendt wanneer hij stelt dat het door verzoeker neergelegde attest een
gesolliciteerd karakter heeft. Dat door verweerder werd nagelaten enig onderzoek in te stellen en
minstens contact op te nemen met deze gekende partij teneinde de authenticiteit en de
geloofwaardigheid op een objectieve manier na te gaan. Dit is in casu niet gebeurd. Dat tenslotte dient
vastgesteld te worden dat verweerder in de bestreden beslissing stelt dat verzoeker geen nieuwe
gegevens naar voren brengt dat er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde
vrees voor vervolging in de zin van de Conventie van Genéve of voor een reéel risico op ernstige
schade zoals bepaald in art. 48 van de wet van 15 december 1980. Dat evenwel deze motivatie van
verweerder volledig ingaat tegen de eerdere vaststellingen van verweerder zelf in de bestreden
beslissing waarbij verweerder stelt dat verzoeker ter staving van zijn nieuwe asielaanvraag een
schrijven van de "Harakat-e Islami-yi Afghanistan" ("Islamic Movement of Afghanistan"), waarin
uitdrukkelijk bevestigd wordt dat zijn leven en vrijheid van verzoeker bij een terugkeer naar Afghanistan
nog steeds in gevaar is, heeft neergelegd. Dat derhalve de motivatie van de weigeringsbeslissing in se
tegenstrijdigheden bevat. Dat er duidelijk sprake is van schending is van de zorgvuldigheids-en de
motiveringsplicht en van een manifeste beoordelingsfout.”

2.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de burger, zelfs wanneer een beslissing niet is
aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft
genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover
hij beschikt. Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent,
zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt en verzoeker bijgevolg de
schending van de materiéle motiveringsplicht aanvoert, zodat dit onderdeel van het middel vanuit dat
oogpunt wordt onderzocht. Bij de beoordeling van de materi€éle motiveringsplicht is de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de
administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te
gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens,
of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is
gekomen.

Artikel 51/8 van de vreemdelingenwet bepaalt dat een tweede of volgende asielaanvraag moet steunen
"op nieuwe elementen, welke betrekking hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na
de laatste fase in de procedure waarin de vreemdeling ze had kunnen aanbrengen”, alsook dat "de
Minister of diens gemachtigde kan beslissen de verklaring niet in aanmerking te nemen wanneer de
vreemdeling voorheen reeds dezelfde verklaring heeft ingediend en hij geen nieuwe gegevens
aanbrengst dat er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor
vervolging in de zin van het Verdrag van Genéve, zoals bepaald in art. 48/3, of ernstige aanwijzingen
bestaan van een reéel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4”.

Hieruit kan worden afgeleid dat deze gegevens:

- nieuw moeten zijn, dus niet reeds het voorwerp hebben uitgemaakt van een onderzoek in het kader
van een eerdere asielaanvraag,

- betrekking moeten hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de
procedure waarin de vreemdeling ze had kunnen aanbrengen,

- relevant moeten zijn, dus ernstige aanwijzingen bevatten van het bestaan van een gegronde vrees
voor vervolging in de zin van het Verdrag van Genéve, zoals bepaald in artikel 48/3, of van een reéel
risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Verzoeker betoogt dat de stukken die hij heeft voorgelegd nieuwe elementen betreffen, doch hij blijft in
gebreke om de motieven van de bestreden beslissing te weerleggen en aan te tonen om welke reden
deze elementen nieuw zijn in de zin van artikel 51/8 van de vreemdelingenwet. Verzoekers enige kritiek
bestaat eruit dat hij zich beklaagt over het feit dat zijn asielaanvraag niet in overweging werd genomen,
hoewel hij een stuk heeft voorgelegd dat pas na het afsluiten van zijn asielprocedure in zijn bezit is
gekomen.
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Met deze kritiek weerlegt verzoeker echter niet de vaststelling van de gemachtigde dat dit stuk een
gesolliciteerd karakter heeft. Dit gesolliciteerd karakter wordt door verzoeker niet betwist.

Het begrip "nieuwe gegevens" niet louter betrekking heeft op bewijsmiddelen an sich, maar tevens slaat
op de inhoud van die gegevens (R.v.St. 12 oktober 2002, nr. 111 446; RvS (cass) 1 december 2009, nr.
5053).

In tegenstelling tot wat verzoeker betoogt omvat het begrip “nieuw gegeven” niet dat elk stuk dat nog
niet werd voorgelegd ter beoordeling aan de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen, automatisch als nieuw dient te worden beschouwd. Het begrip ‘nieuwe gegevens’ heeft
immers niet enkel betrekking op de bewijsmiddelen op zich, maar ook op de inhoud ervan (RvS 16
oktober 2006, nr. 163.610; RvS (cass) 1 december 2009, nr. 5053). Artikel 51/8 van de
vreemdelingenwet laat weliswaar niet toe om aangebrachte gegevens aan een doorgedreven
inhoudelijk onderzoek - een onderzoek ten gronde - te onderwerpen, doch sluit niet uit dat de
bewijskracht van de aangebrachte elementen prima facie wordt beoordeeld (RvS 8 november 2002, nr.
112.420). Artikel 51/8 van de vreemdelingenwet laat immers slechts toe een herhaald verzoek in
overweging te nemen indien er “ernstige aanwijzingen” bestaan voor een gegronde vrees voor
vervolging in de zin van de Conventie van Geneve of ernstige aanwijzingen van een reéel risico op
ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

Zoals de gemachtigde stelt in de bestreden beslissing, toont een enveloppe enkel aan dat verzoeker
post ontvangt van iemand uit het land van herkomst. Er wordt door verzoeker niet aangetoond wat de
inhoud is van deze enveloppe, en dus ook niet dat verzoeker pas na de laatste fase van zijn vorige
asielprocedure in het bezit zou zijn gesteld van de voorgelegde stukken.

Waar verzoeker meent dat het aan de gemachtigde toekwam om contact op te nemen met de Harakat-
partij, om daar na te vragen of het relaas van verzoeker correct is, laat de Raad gelden dat verzoeker er
schijnbaar aan voorbij gaat dat het zijn taak is om, wanneer hij een herhaalde asielaanvraag indient, het
bewijs te leveren dat de voorwaarden gesteld door het artikel 51/8 van de vreemdelingenwet vervuld
zijn. Het komt de gemachtigde toe om de door verzoeker voorgelegde stukken en verklaringen te
onderzoeken, maar niet om in Afghanistan inlichtingen te gaan bijeensprokkelen bij islamitische
verenigingen. De bewijslast rust ter zake op verzoeker.

Verzoeker toont geen schending aan van de motiveringsplicht. Verzoekers betoog dat de bestreden
beslissing ‘tegenstrijdigheden’ bevat, missen feitelijke grondslag.

In de bestreden beslissing wordt op afdoende wijze gemotiveerd dat verzoeker bij zijn zesde
asielaanvraag geen nieuwe gegevens aanbrengen met betrekking tot feiten of situaties die zich hebben
voorgedaan na de laatste fase van de vorige asielprocedure waarin zij ze hadden kunnen aanbrengen
dat er, wat haar betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin
van de Vluchtelingenconventie of het lopen van een reéel risico op een ernstige schade zoals bepaald in
artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Het loutere feit dat verzoeker meent dat zijn aanvraag wel in overweging diende te worden genomen,
maakt vanzelfsprekend niet dat de bestreden beslissing zou moeten worden nietig verklaard. Ook
verzoekers stelling dat de artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet worden geschonden door de
bestreden beslissing mist grondslag.

In het geval dat er wordt beslist dat er geen nieuwe gegevens worden aangebracht, wordt de nieuwe
asielaanvraag niet in aanmerking genomen (bijlage 13quater). Dit betekent dat deze asielaanvraag niet
aan een onderzoek ten gronde, in de zin van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, zal
worden onderworpen door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

Verzoeker kan zich ook niet op ontvankelijke wijze beroepen op de rechten van verdediging. Het
volstaat te stellen dat de rechten van verdediging op het administratiefrechtelijk vlak alleen in tuchtzaken
bestaan. Derhalve zijn de rechten van verdediging niet van toepassing op administratieve beslissingen
die worden genomen in het raam van de Vreemdelingenwet.

Het enig middel is niet gegrond.

3. Korte debatten
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De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-
betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring,
samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te
worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door de
verwerende partij.

4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.
Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien december tweeduizend en twaalf
door:

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T.LEYSEN M. MILOJKOWIC
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