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 nr. 93 774 van 17 december 2012 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

handelend in eigen naam en als wettelijke vertegenwoordiger van X en X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn en die handelt in eigen 

naam en als wettelijke vertegenwoordiger van haar minderjarige kinderen X en X, op 27 april 2012 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding van 26 maart 2012 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van 

artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen ongegrond wordt verklaard. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 7 november 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 27 november 

2012. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat F. JACOBS verschijnt 

voor de verzoekende partijen en van advocaat E. MATTERNE, die loco advocaat C. DECORDIER 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

 

 

 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
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Verzoekers dienen op 8 en op 15 december 2009 een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepas-

sing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). 

 

Op 26 maart 2012 verklaart de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris deze aanvraag 

ongegrond. Dit is de bestreden beslissing, waarvan de redengeving luidt: 

 

“De ingeroepen motieven volstaan niet om de regularisatie van de verblijfstoestand van de betrokkene 

te rechtvaardigen. 

Ter ondersteuning van haar aanvraag om machtiging tot verblijf, beroept de verzoekster zich op de 

instructie van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 

9.3 en art 9bis van de wet van 15.12.1980. We merken echter op dat deze vernietigd werd door de 

Raad van State (RvS arrest 198.769 van 09.12.2009 en arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn 

de criteria van deze instructie niet meer van toepassing. 

De aangehaalde elementen, waaronder de duur van het verblijf in het Rijk sinds de asielaanvraag in 

maart 2007, en meer specifiek in Poperingen sedert maart 2008, de kennis van de Nederlandse taal, de 

gevolgde cursus maatschappelijke oriëntatie, de tewerkstellingsbelofte en het arbeidscontract, de 

afwezigheid van gevaar voor de openbare orde of de nationale veiligheid, de scholing van de kinderen, 

de vrienden- en kennissenkring, volstaan niet om aan de verzoekster verblijfsrecht toe te kennen. Het is 

normaal dat de betrokkene — in afwachting van haar asielprocedure- haar tijd in België zo goed 

mogeliik trachtte te benutten, al was het maar om het voor zichzelf zo aangenaam mogeliik te maken. 

De betrokkene wist immers dat haar verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de 

asielprocedure en dat zij bij een nesatieve beslissing het land diende te verlaten. Haar asielaanvraag 

dd. 21/03/2007 werd volgens de gegevenshistoriek van het Rijksregister afgesloten op 15/02/2010 door 

de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen met de weigering om aan haar het vluchtelingenstatuut en de 

subsidiaire beschermingsstatus toe ie kennen. 

De aangehaalde problemen die aan de basis lasen voor haar vlucht, hebben reeds het voorwerp 

uitgemaakt van een diepgaand onderzoek in het kader van de asielaanvraag. De elementen ter 

ondersteuning van huidige verzoeken om machtiging tot verblijf wettigen bijgevolg geen andere 

beoordeling dan die van de bevoegde asielinstanties. Het indienen van onderhavig regularisatieverzoek 

kan geen soort “hoger beroep” vormen tegen de afwijzing van de asielaanvraag of tegen een 

verwiideringsbeslissing. nadat de betrokkene reeds alle geëigende beroepsmogelijkheden uitgeput 

heeft. 

Het feit dat er een zekere behandelingsperiode is wat de duur van de asielprocedure betreft, geeft aan 

de betrokkene ipso facto geen recht op verblijf. (Raad van State, arrest nr. 89980 van 02.10.2000). 

Het verblijf volgend na de afsluiting van de asielprocedure werd voorlopig toegestaan in afwachting van 

de behandeling van haar regularisatieverzoek en rechtvaardigt niet dat het verblijf van de betrokkene 

geregulariseerd zou worden. 

Het is correct te stellen dat de zij op wettelijke wijze verbleef tot op heden, doch zij werd op geen enkel 

moment van haar verblijf in het Rijk “gemachtigd tot verblijf ” 

De aangebrachte elementen van tewerkstelling vormen geen grond voor een verblijfsregularisatie daar 

het de betrokkene sedert de weigering van haar asielprocedure niet langer toegestaan is om tegen 

betaling arbeidsprestaties te leveren. Daartegenover staat dat zij niet aantoont dat zij in Polen. waar zij 

naar verluid sedert december 2005 als erkend vluchteling verblijfsrecht geniet, geen inkomsten uit 

arbeid zou kunnen halen om in te staan voor de levensbehoeftes van haar gezin. 

Ze toont niet aan dat ze zich niet tot de Poolse autoriteiten zou kunnen wenden om bescherming te 

vragen in verband met haar vrees voor bloedwraak. 

Het argument inzake de afkeuring van (een deel van de) Tsjetsjeense gemeenschap in Polen van de 

daad van haar zus inmiddels geleden van 2002 en in de tweede orde de afkeuring van de daad van 

haar man (met wie ze naar eigen zeggen een traditioneel huwelijk aanging) — wat er ook van zij - kun 

niet worden aanvaard als grond om aan de betrokkene verblijfsrecht toe te kennen, daar logischer wijze 

kan aangenomen worden dat de Tsjetsjeense gemeenschap in België niet anders aankijkt tegen de 

aangehaalde feiten. Het staat de betrokkene vrij om haar contacten toe te spitsen op de Poolse 

bevolking en zij hoeft zich niet te gaan vestigen in de schoot van de Tsjetsjeense gemeenschap in 

Polen. Ook hier dient opgemerkt te worden dat zij in het geval van problemen, zich kan wenden tot de 

Poolse autoriteiten. Zij toont het tegendeel niet aan. 

De betrokkene wist dat de scholing van haar kinderen mogelijks slechts een tijdelijke oplossing was om 

hun ontwikkeling toch zo normaal mogelijk te laten verlopen, in afwachting van een definitieve beslissing 

inzake haar asielprocedure. Ondanks de weigering van haar asielaanvraag, bleef de betrokkene in 

België en liet zij het integratieproces — in welke mate dan ook — en het schoolbezoek van haar 

kinderen bewust plaatsvinden in deze precaire situatie. Uit een dergelijk precair verblijf kunnen nochtans 
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geen rechten geput worden met het oog op een regularisatie van haar verblijfstoestand. Bijgevolg kan 

de scholing niet worden weerhouden als grond voor een verblijfsregularisatie. 

De betrokkene brengt trouwens geen enkel element aan, dat aantoont dat een scholing niet in Polen 

kan verkregen worden in een even “open, gastvrij en evenwichtig milieu. ” Zoals gezegd, wordt zij niet 

verplicht om zich in de Tsjetsjeense gemeenschap in Polen te vestigen. Bovendien vergt die scholing 

klaarblijkelijk geen bijzonder onderwijs, noch een infrastructuur die niet ter plaatse aanwezig zou zijn. 

De geponeerde afwezigheid van gevaar de voor de openbare orde en de nationale veiligheid, vormt 

geen grond voor een verblijfsregularisatie, daar van elkeen die op Belgisch grondgebied verblijft, wordt 

verondersteld dat hij of zij de Belgische reglementeringen respecteert en zich aldus onthoudt van het 

plegen van misdrijven. 

De betrokkene wijst op de band met haar ouders die samen met haar uit Polen naar België zijn 

gekomen. Normaliter kan worden aangenomen dat een volwassen vrouw zelf voor haar gezin kan 

instaan en dat gezien de meerderjarigheid de dossiers afzonderlijk worden behandeld en getoetst aan 

de geldende criteria. In casu zou het eventueel kunnen dat de aangehaalde medische problematiek mee 

in rekening moet gebracht worden. 

Het is immers zo dat voorliggend verzoekschrift, ingediend op basis van artikel 9 bis, medische 

elementen bevat. De wet van 15/09/2006 tot wijzising van de wet van 15/12/1980 maakt echter een 

duidelijk onderscheid tussen de twee verschillende procedures, in het kader van artikel 9 bis en van 

artikel 9 ter, waarbij deze laatste procedure werd voorbehouden voor vreemdelingen die te kampen 

hebben met medische problemen. Bijgevolg kan in voorliggende beslissing niet worden ingegaan op de 

medische problematiek, noch op de eventuele noodzaak voor ondersteuning van het sezin door de 

ouders van de betrokkene. 

De betrokkene is van oordeel dat zij mogelijks in aanmerking komt voor een machtiging tot verblijf op 

grond van medische motieven, en heeft effectief zo’n aanvraag ingediend op basis van art. 9 ter zoals 

bepaald in art. 7 § 1 van het Koninklijk Besluit van 17/05/2007 CBS 31/0512007) tot vaststelling van de 

uitvoeringsmodaliteiten van de wet van 15/09/2006: via aangetekend schrijven gericht aan de Sectie 9 

ter van de Dienst Humanitaire Regularisaties, Dienst Vreemdelingenzaken, Antwerpsesteenweg 59 B te 

1000 Brussel. ” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een eerste middel voeren verzoekers aan:  

 

“Schending van art. 2 par. 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de formele motiveringsplicht 

van administratieve akten, 9BIS ,9 TER en 62 van de Wet van 15.12.1980 betreffende de toegang, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdeling; 

Schending van de principes van behoorlijk bestuur waaronder in het bijzonder de zorgvuldigheidsplicht 

en het nakomen van het evenredigheidsbeginsel geviseerd worden , principes van machtsoverschrijding 

Schending van artikel 3 en 8 aan de Conventie van de Mens getekend te Rome op 04.11.1950; 

(EVRM).” 

 

2.2. Wat de middelen betreft merkt de verwerende partij op in haar nota: 

 

“De verwerende partij stelt vast dat in geen van deze drie onderdelen nader wordt ingegaan op de, 

blijkens de opgave van beweerdelijk geschonden rechtsregels, door verzoekers nochtans voorgehouden 

schending van art. 3 en 8 EVRM. Evenmin wordt ingegaan op de ingeroepen ‘ machtsoverschrij ding ’. 

Bij gebreke van een weergave in de toelichting van het middel van de wijze waarop de door verzoekers 

vermelde rechtsregels zouden zijn geschonden, kan de verwerende partij zich desbetreffend niet met 

kennis van zaken verdedigen, zodat het middel vanuit het oogpunt van de opgeworpen schending van 

die laatste rechtsregels naar het oordeel van laatstgenoemde om die reden als onontvankelijk dient te 

worden beschouwd (R.v.St. nr. 39.750, 18.6.1992, Arr. R.v.St. 1992, z.p.). 

Betreffende de vermeende schending van art. 2 en 3 van de Wet van 29.07.1991 en van art. 62 

Vreemdelingenwet, laat de verwerende partij gelden dat bij lezing van verzoekers hun inleidend 

verzoekschrift blijkt dat deze daarin niet enkel inhoudelijke kritiek leveren, maar dat zij er ook in slagen 

de motieven vervat in de in casu bestreden beslissing weer te geven en daarbij blijk geven kennis te 

hebben van de motieven vervat in de bestreden beslissing. 

De verwerende partij is van oordeel dat o.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoekers 

het vereiste belang ontberen bij de betrokken kritiek (cf. R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St. 1994, 

z.p.). 

De formele motiveringsplicht, vervat in de wetsartikelen waarvan verzoekers de schending aanvoeren, 

heeft immers geen ander doel dan het in kennis stellen van de bestuurde van de redenen die ten 
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grondslag liggen aan de te zijnen of te haren opzichte genomen bestuursbeslissing, zodanig dat deze in 

staat is om te oordelen of het zinvol is om daartegen op te komen met de ter beschikking staande 

rechtsmiddelen (R.v.St. nr. 60.751, 4.7.1996, T.B.P. 1996, 698), terwijl de voormelde vaststelling 

impliceert dat deze wettelijke doelstelling is bereikt. 

De naleving van de genoemde plicht houdt daarentegen geen verband met de inhoudelijke juridische of 

feitelijke correctheid van de tot uitdrukking gebrachte motieven (cf. wat inhoudelijke juridische 

correctheid betreft, naar analogie, Cass., 10.1.1979, Arr. Cass. 1978- 79, 522; alsook wat feitelijke 

correctheid betreft: R.v.St. nr. 44.948, 18.11.1993, Arr. R.v.St. 1993, z.p.; Antwerpen, 16.6.1998, F.J.F. 

1998, 693). 

Bij lezing van de bestreden beslissing blijkt genoegzaam dat de inhoud daarvan verzoekers het 

genoemde inzicht verschaft en aldus volstaat om hen toe te laten de bedoelde nuttigheidsafweging te 

maken. 

De bestreden beslissing is immers genoegzaam met redenen omkleed, aangezien daarin zowel haar 

juridische grondslag als haar feitelijke grondslag zijn vermeld. 

Deze vermeldingen laten verzoekers toe kennis te hebben van de gronden op basis waarvan hun 

aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van art. 9bis Vreemdelingenwet ongegrond werd verklaard 

en maken dat het doel is bereikt dat met het bestaan van de betrokken formele motiveringsverplichting 

wordt beoogd. 

Het normdoel dat ten grondslag ligt aan de in het besproken middel als geschonden aangeduide 

wetsartikelen is bereikt en de bestreden beslissing is genoegzaam gemotiveerd. 

Verzoekers hun uiteenzetting kan aan het voorgaande geen afbreuk doen, temeer nu verzoekers 

beschouwingen niet dienstig in verband kunnen worden gebracht met de door hen geschonden geachte 

rechtsregels. 

Gelet op het voorgaande is de verwerende partij de mening toegedaan dat dit aspect van verzoekers 

hun enig middel onontvankelijk, minstens ongegrond is. 

Voor zover de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen verzoekers hun kritiek toch nog enige pertinentie 

toedichten, laat de verwerende partij gelden dat verzoekers beschouwingen niet kunnen worden 

aangenomen. 

In de bestreden beslissing motiveert de gemachtigde als volgt: 

(…) 

Uit de motivering van de bestreden beslissing blijkt afdoende dat de gemachtigde van de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding na grondig 

en zorgvuldig onderzoek van verzoekers hun concrete situatie heeft geoordeeld dat verzoekers hun 

aanvraag tot verblijfsmachtiging overeenkomstig artikel 9bis van de Vreemdelingenwet ongegrond 

diende te worden verklaard. 

Het loutere feit dat verzoekers een andere mening zijn toegedaan dan de gemachtigde, kan uiteraard 

niet leiden tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing. 

Verzoekers hun concrete kritiek komt er in wezen op neer dat zij menen dat de vermelding in de aanhef 

van de bestreden beslissing, waarbij wordt gesteld dat de instructies dd. 19.07.2009 niet langer van 

toepassing zijn, in strijd zou zijn met de eerdere houding van de Dienst Vreemdelingenzaken. 

Verzoekers menen dat de arresten van de Raad van State verkeerd worden geïnterpreteerd. 

Evenmin kunnen verzoekers worden gevolgd waar zij voorhouden dat de gemachtigde van de federale 

Staatssecretaris voor Asiel, Migratie en Maatschappelijke Integratie een verkeerde lezing heeft gegeven 

van de arresten van de Raad van State, voorhoudend dat de Raad van State geenszins zou hebben 

gesteld dat de criteria van de vernietigde instructie dd. 19.07.2009 niet meer zouden mogen worden 

gehanteerd bij de uitoefening van de discretionaire bevoegdheid. 

De interpretatie die verzoekers aan voormeld arrest geven, kan evenwel niet worden aangenomen. 

De Raad van State oordeelde immers juist wel dat het toepassen van de criteria uit de vernietigde 

instructie indruist tegen de discretionaire bevoegdheid: 

“'Anders dan in het bestreden arrest wordt geoordeeld gaat het daarbij niet meer om de uitoefening van 

de discretionaire bevoegdheid. Uit het bovenstaande citaat van de beslissing van 26 augustus 2010 

blijkt immers dat de aanvraag om machtiging tot verblijf uitsluitend ongegrond is verklaard omdat niet 

aan de voorwaarde van de verblijfsduur uit de (vernietigde) instructie is voldaan. Die voorwaarde wordt 

als een dwingende regel toegepast, waarbij de bevoegde staatssecretaris over geen enkele appreciatie-

mogelijkheid 

meer beschikt en die dus in strijd is met de in het bestreden arrest voorgehouden discretionaire 

bevoegdheid. Artikel 9bis van de Vreemdelingenwet bevat geen voorwaarde inzake verblijfsduur. zodat 

de staatssecretaris ov die manier zelf een voorwaarde aan de wet heeft toegevoegd. ” 

Het arrest kan niet anders worden geïnterpreteerd als dat de beoordeling van een aanvraag om 

machtiging tot verblijf in toepassing van art. 9bis op basis van de in de vernietigde instructie opgesomde 

criteria indruist tegen de discretionaire bevoegdheid, gezien artikel 9bis Vreemdelingenwet geen 
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voorwaarden ten gronde bevat en die aldus niet door de staatssecretaris aan de wet kunnen worden 

toegevoegd. 

Elke beoordeling op grond van de vernietigde instructies zou aldus een beoordeling uitmaken op basis 

van voorwaarden die niet in de wet terug te vinden zijn. 

Derhalve heeft de gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Asiel, Migratie en 

Maatschappelijke Integratie geheel terecht geoordeeld dat de criteria van de instructie niet meer van 

toepassing zijn. 

Verzoekers gaan bij hun kritiek kennelijk voorbij aan het feit dat het de gemachtigde niet toekomt af te 

wijken van de wettelijke bepalingen bij het nemen van een beslissing. Dergelijke redenering maakt een 

schending van het legaliteitsbeginsel en van art. 9bis Vreemdelingenwet uit. 

Verzoekers houden verder voor dat ten onrechte geen rekening werd gehouden met de door haar 

aangehaalde elementen van integratie, zonder hiervoor een reden te geven. 

Verzoekers hun beschouwingen als zou de gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding dienaangaande niet hebben gemotiveerd, 

zijn manifest incorrect. Immers wordt uitdrukkelijk vermeld in de bestreden beslissing: 

“De aangehaalde elementen, waaronder de duur van het verblijf in het Rijk sinds de asielaanvraag in 

maart 2007, en meer specifiek in Poperingen sedert maart 2008, de kennis van de Nederlandse taal, de 

gevolgde cursus maatschappelijke oriëntatie, de tewerkstellingsbelofte en het arbeidscontract, de 

afwezigheid van gevaar voor de openbare orde of de nationale veiligheid, de scholing van de kinderen, 

de vrienden- en kennissenkring, volstaan niet om aan de verzoekster verblijfsrecht toe te kennen. Het is 

normaal dat de betrokkene — in afwachting van haar asielprocedure- haar tijd in België zo goed 

mogelijk trachtte te benutten, al was het maar om het voor zichzelf zo aangenaam mogelijk te maken. 

De betrokkene wist immers dat haar verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de 

asielprocedure en dat zij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten. ” 

De gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding geeft derhalve duidelijk aan waarom hij van oordeel is dat de door verzoekers 

aangevoerde elementen niet kunnen volstaan om hen de gunst van de regularisatie toe te staan. 

Dienaangaande dient tevens te worden opgemerkt dat de gemachtigde uiteraard niet gehouden is om 

de motieven van zijn motieven te vermelden: ‘De motiveringsplicht houdt niet in dat de beslissende 

overheid voor elke overweging in haar beslissing het ‘waarom ’ ervan dient te vermelden’ (R.v.St., nr. 

165.918 dd. 13.12.2006). 

Uit de uitvoerige motieven van de bestreden beslissing blijkt heel duidelijk om welke redenen de 

gemachtigde heeft beslist dat verzoekers hun argumenten niet konden worden weerhouden als grond 

tot het bekomen van een machtiging tot verblijf. 

Verzoekers hun beschouwingen als zou een discriminatie bestaan ten aanzien van vreemdelingen die 

illegaal in het Rijk verbleven, zijn werkelijk absurd. Nergens uit de bestreden beslissing blijkt dat 

integratie die door een illegaal verblijf zou zijn verworven, wel aanleiding zou geven tot regularisatie. 

Wel integendeel geeft de gemachtigde duidelijk aan dat een wettig verblijf niet kan worden gelijkgesteld 

worden met een vreemdeling die zich integreert in de samenleving in de periode dat hij/zij werd 

gemachtigd tot verblijf: “Het is correct te stellen dat de zij op wettelijke wijze verbleef tot op heden, doch 

zij werd op geen enkel moment van haar verblijf in het Rijk ‘gemachtigd tot verblijf. ” 

Uit de bestreden beslissing blijkt wel degelijk dat rekening werd gehouden met de “voltooide integratie 

Verzoekers hun verwijzingen naar het feit dat zij langer legaal in het Rijk zouden hebben verbleven dan 

blijkt uit de bestreden beslissing, kan niet worden aangenomen. Verzoekers hebben verder geen belang 

bij dergelijke kritiek. De gemachtigde aanvaardt immers dat de ingeroepen integratie werd verworven 

tijdens een periode van wettig verblijf, maar vervolgt dat dit nog niet kan worden gelijkgesteld met 

integratie verworven tijdens een periode tijdens dewelke een vreemdeling werd gemachtigd tot verblijf. 

Waar verzoekers in hun aanvraag om machtiging tot verblijf het risico bij een terugkeer naar het land 

van herkomst hebben ingeroepen, heeft de gemachtigde terecht geoordeeld dat deze elementen reeds 

het voorwerp hebben uitgemaakt van een diepgaand onderzoek in het kader van de asielaanvraag. De 

gemachtigde heeft, in tegenstelling tot wat verzoekers voorhouden, kennis genomen van deze 

problematiek, maar heeft geoordeeld dat deze geen grond vormt voor een regularisatie. Verzoekers 

duiden met hun vage bewering “dat het cumul aan problematiek, noch de dynamiek en reactiviteit van 

deze problematiek niet werd onderzocht”, niet aan dat de bestreden beslissing onwettig zou zijn 

genomen. 

Ook werd terdege rekening gehouden met de elementen van tewerkstelling, dit in tegenstelling tot wat 

verzoekers voorhouden. 

De aangebrachte elementen van tewerkstelling vormen geen grond voor een verbliifsregularisatie daar 

het de betrokkene sedert de weigering van haar asielprocedure niet langer toegestaan is om teeen 

betaling arbeidsprestaties te leveren. Daartegenover staat dat zij niet aantoont dat zii in Polen, waar zii 
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naar verluid sedert december 2005 als erkend vluchteling verblijfsrecht geniet. geen inkomsten uit 

arbeid zou kunnen halen om in te staan voor de levensbehoeftes van haar gezin. 

De loutere beweringen van verzoekers als zouden de motieven van de gemachtigde aangaande de 

situatie in Polen en de scholing van de kinderen, naar haar aanvoelen niet voldoende zijn, maakt 

uiteraard niet dat de bestreden beslissing onwettig zou zijn genomen. 

Verzoekers wijzen nogmaals op de band met de ouders die in België wonen. Door louter te verwijzen 

naar het feit dat deze ouders een gezamenlijk adres hebben met verzoekers, slagen zij er niet in de 

motieven van de bestreden beslissing te weerleggen. 

Daar waar de gezinsband tussen partners, alsook tussen ouders en minderjarige kinderen wordt 

verondersteld, ligt het anders in de relatie tussen ouders en meerderjarige kinderen. In het arrest 

Mokrani t. Frankrijk (15 juli 2003) stelt het EHRM dat betrekkingen tussen ouders en meerdeijarige 

kinderen ne bénéficieront pas nécessairement de la protection de l’article 8 de la Convention sans que 

soit démontrée l’existence d’éléments supplémentaires de dépendance, autres que les liens affectifs 

normaux” (vrije vertaling: niet noodzakelijk de bescherming van artikel 8 van het Verdrag genieten 

zonder dat het bestaan is aangetoond van bijkomende elementen van afhankelijkheid die anders zijn 

dan de gewone affectieve banden). Een keuze van een gemeenschappelijke verblijfplaats, zonder het 

bewijs van bijkomende elementen van afhankelijkheid, volstaat niet om een gezinsleven aan te tonen. 

Ook verzoekers hun beschouwingen als had de gemachtigde rekening moeten houden met de 

medische elementen van de aanvraag om machtiging tot verblijf, kunnen niet worden aangenomen. 

De verwerende partij wijst erop dat de aanvragen o.g.v. art. 9bis enerzijds en art. 9ter anderzijds en de 

hieropvolgende beslissingen van elkaar dienen te worden onderscheiden. 

Zulk onderscheid wordt ook uitdrukkelijk bij wet voorzien. Artikel 9bis §2 van de Wet dd. 15.12.1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen bepaalt immers: 

“§ 2. Onverminderd de andere elementen van de aanvraag, kunnen niet aanvaard worden als 

buitengewone omstandigheden en worden onontvankelijk verklaard : 

(...) 

4° elementen die ingeroepen werden in het kader van een aanvraag tot het bekomen van een 

machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter. ” (…) 

De wet voorziet aldus uitdrukkelijk dat de elementen die werden aangevoerd in het kader van artikel 9ter 

niet kunnen aanvaard worden als buitengewone omstandigheden voor een aanvraag o.g.v. art. 9bis. 

Verzoekers hun beschouwingen falen aldus in rechte, nu het de gemachtigde zelfs niet was toegestaan 

- anders zou deze een met de wet strijdige beslissing nemen - om de elementen van de aanvraag art. 

9ter als buitengewone omstandigheden te aanvaarden bij de beoordeling van de aanvraag o.g.v. art. 

9bis. Zoals de gemachtigde aanhaalde zal de gezinssituatie, in de mate dat deze op medisch vlak een 

rol te spelen heeft (eventuele nood aan mantelzorg) worden behandeld in de procedure 9ter. 

De bestreden beslissing wordt dienomtrent ook gemotiveerd en er wordt duidelijk gewezen op het 

onderscheid dat tussen beide aanvragen dient te worden gemaakt. 

De beoordeling die de gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Asiel, Migratie en 

Maatschappelijke Integratie heeft gemaakt in de bestreden beslissing is derhalve geenszins onredelijk. 

De verwerende partij laat volledigheidshalve gelden dat de gemachtigde over een discretionaire 

beoordelingsbevoegdheid beschikt in het kader waarvan deze vermag te beslissen de door de 

vreemdeling aangebrachte elementen al dan niet te aanvaarden teneinde een verblijfsrecht toe te staan 

overeenkomstig artikel 9bis van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980. 

“De toepassing van het artikel 9, derde lid, houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in (R. v.St. 

nr. 167.847, 15februari 2007): 

wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft; (...) wat de gegrondheid van de 

aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer dan drie maanden in het rijk te 

verblijven; desbetreffend beschikt de bevoesde minister over een ruime appreciatiebevoegdheid.” 

Het toekennen van een machtiging tot verblijf is inderdaad een gunstmaatregel (zie o.m. R.v.V. nr. 

67.787 van 3 oktober 2011, nr. 68.153 van 7 oktober 2011, nr. van 17 oktober 2011). 

De verwerende partij merkt op dat de gemachtigde van de federale Staatssecretaris van Migratie- en 

Asielbeleid geheel terecht, en binnen de hem ter zake toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat 

verzoekers hun aanvraag om machtiging tot verblijf ongegrond diende te worden verklaard. 

De verwerende partij laat gelden dat verzoekers er middels hun uiteenzetting niet in slagen aannemelijk 

te maken dat de gemachtigde een onredelijke beslissing zou hebben genomen, door te oordelen dat 

verzoekers niet in aanmerking komen voor een machtiging tot verblijf. Verzoekers blijven volkomen in 

gebreke om aan de hand van concrete elementen de specifieke motieven van de bestreden beslissing 

te weerleggen. 

De verwerende partij besluit dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor 

Maatschappelijke Integratie geheel terecht, en binnen de hem ter zake toebedeelde bevoegdheid, 
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oordeelde dat verzoekers hun aanvraag om machtiging tot verblijf ongegrond diende te worden 

verklaard. 

De gemachtigde handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die verzoekers hun concrete 

situatie daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake toepasselijke rechtsregels, het zorgvuldig-

heidsbeginsel incluis. 

De bestreden beslissing is afdoende gemotiveerd en er wordt rekening gehouden met alle door 

verzoeker aangevoerde elementen. Verzoeker toont niet aan dat de beslissing onredelijk of 

onzorgvuldig genomen zou zijn. 

De uiteenzetting van verzoekers kan niet leiden tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing, die 

slechts kan worden uitgesproken voor zover zou zijn aangetoond als zou de bestreden beslissing een 

hetzij substantiële, hetzij op straffe van nietigheid voorgeschreven vorm overtreden, hetzij een 

overschrijding of afwending van de macht inhouden. 

Het enig middel kan niet worden aangenomen.” 

 

2.3. Na een theoretische uiteenzetting over de formele motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel 

en het citeren van de bestreden beslissing, bekritiseren verzoekers het motief dat stelt dat de instructie 

van 19 juli 2009 niet meer van toepassing is. 

 

De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs 

wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de 

beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 

verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de 

beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. Uit het verzoekschrift blijkt dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden 

beslissing kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt. 

 

Verzoekers betogen als volgt:  

 

“De beslissing luidt als volgt : 

“De ingeroepen motieven 'volstaan niet om de regularisatie van de verblijfstoestand van de betrokkene 

te rechtvaardigen. 

Ter ondersteuning van haar aanvraag om machtiging tot verblijf, beroept de verzoekster zich op de 

instructie van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en art 9bis van de wet van 

15.12.1980. We merken echter op dat deze vernietigd werd door de Raad van State (RvS arrest 

198.769 van 09.12.2009 en arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria van deze instructie 

niet meer van toepassing.” 

• De aanvraag van verzoekende partij vermelde o.m. als pertinente elementen het volgende : 

1. als “titel of onderwerp ” “Aanvraag tot machtiging van verblijf van meer dan 3 maanden gesteund op 

ARTIKEL 9 BIS van de wet van 15.12.1980 betreffende de toegang, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdeling + INSTRUCTIES 17.07.09 - 2.8.B + PRANGENDE HUMANITAIRE 

SITUATIE” 

“Bij huidig schrijven wenst het gezin een aanvraag in te dienen tot machtiging van verblijf gesteund op 

artikel 9 BIS van de Wet van 15.12.1980 betreffende de toegang, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdeling toe te passen in het licht van de omzendbrief van de Minister Turtelboom 

en de instructie van de Minister en Staatssecretaris voor Migratie en asielbeleid dd. 17.07.09 . 

Aan het licht van de voorafgaande onderhandelingen, de inhoud en de ratio legis van het 

regeringsakkoord en de navolgende instructie dienen de uitzonderlijke omstandigheden en meer 

bepaald de onmogelijkheid om zelfs tijdelijk terug te keren naar het land van herkomst of van laatste 

verblijfplaats , in casu Polen, vermoeden te worden.” 

• De verzoekende partij heeft dus haar aanvraag ingediend met verwijzing niet alleeen naar artikel 9 bis 

en de instructie die vernietigd werd door de Raad van State, maar ook naar de onderhandelingen die 

geleid hadden tot de instructie. 

• De beslissing stelt de criteria van de instructie niet meer van toepassing zijn, gelet op de vernietiging 

van de instructie door de Raad van State ; 

• Dat vooreerst dient te worden vastgesteld dat deze stelling volledig in tegenstrijd is met de door de 

DVZ eerder genomen standpunt dat wellicht algemeen gekend is , nl 

« L’intéressé indique également vouloir être régularisée sur base de l’instruction du 19.07.2009 

concernant l’application de « article 9bis de la loi sur les étrangers. Il est de notoriété publique que cette 
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instruction a été annulée par le Conseil d’Etat en date du 11.12.2009. Suite à cette annulation, le 

Secrétaire d’état pour la politique d’Asile et de Migration, M. Melchior Wathelet, s’est engagé 

publiquement à continuer à appliquer les critères tels que décrits dans « instruction du 19.07.2009 en 

vertu de son pouvoir discrétionnaire. « vb SP 5720603» 

EN 

« Rekening houdende met de uitgestippelde criteria en de daaraan gekoppelde voorwaarden in de 

instructie vanl9/0712009 van de Staatssecretaris Voor Migratie-en Asielbeleid, dhr. M. Wathelet. 

Rekening houdende met het arreSt van de Raad van State nr. 198.769 van 9 december 2009 die de 

instructie dd. 19/0712009 betreffende de toepassing van het vroegere art.9, lid 3 en van art.9BIS van de 

vreemdelingenwet van 15 december 1980 heeft vernietigd. 

Rekening houdende met de verklaring van de Staatssecretaris voor Migratie-en Asielbeleid, dhr. M. 

Wathelet op 11 december 2009 naar aanleiding van de beslissing tot vernietiging van de voomoemde 

richtlijn door de Raad van State: “De Staatssecretaris Voor Migratie-en Asielbeleid bevestigt, met in acht 

name van het arrest, dat de gedragslijnen (criteria) die hij zich ten gronde had gesteld in uitvoering van 

het regeerakkoord, gerespecteerd blijven.” “Met inachtneming van deze vernietiging zullen deze criteria 

wat de grond betreft en in het kader van de analyse van de individuele dossiers, gerespecteerd worden.” 

“In het kader van de individuele behandeling zal de Staatssecretaris zijn discretionaire bevoegdheid 

uitvoeren zoals bepaald door de wet. Hij garandeert de rechtszekerheid. Voor de dossiers die ten 

gronde de duurzame lokale verankering inroepen, blijft de termijn van 15.09.2009 tot 15.12.2009 

behouden.” Vb Ref DV 5583969 

• De beslissing miskent de draagwijdte die aan de rechtspraak van de Raad van State ivm de 

vernietigde Instructie dient te worden toegekend en ontkent tot het bestaan van criteria die allerminstens 

als richtlijn kunnen blijven dienen, binnen het kader van de dicretionnaire bevoegdheid van de Minister 

en of de Staatssecretaris; 

• De Raad van State heeft inderdaad in een Arrest nr. 215.571 van 5 oktober 201 lin de zaak A. 

198.554/XIV-32.682 XIV-, p. 32.682-5/6; 

XIV- 32.682-4/6 het volgende gesteld : 

“Met het bestreden arrest wordt uitspraak gedaan over de wettigheid van 

een beslissing waarmee een aanvraag om machtiging tot verblijf met toepassing 

van 

artikel 9bis van de Vreemdelingenwet ongegrond wordt verklaard. Artikel 9bis bevat geen 

criteria waaraan de aanvraag om machtiging tot verblijf moet voldoen om gegrond te worden verklaard 

noch criteria die ertoe leiden de aanvraag ongegrond te verklaren.Het kernkabinet heeft in een 

“instructie” van 19 juli 2009 wel bepaalde specifieke “humanitaire” situaties omschreven die de 

toekenning kunnen rechtvaardigen van een machtiging tot verblijf van een vreemdeling in toepassing 

van het oude artikel 9, derde lid en van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Die instructie is met ’s 

Raads arrest nr. 198.769 van 9 december 2009 vernietigd omdat zij “het mogelijk maakt dat 

vreemdelingen die zich in de erin omschreven voorwaarden bevinden ervan ontslagen worden aan te 

tonen dat er in hun geval buitengewone omstandigheden voorhanden zijn, terwijl enkel de wetgever dit 

vermag te doen”, omdat “door dit in de bestreden instructie te doen een aan de wetgever voorbehouden 

domein wordt betreden” en omdat “uit het bovenstaande volgt dat de bestreden instructie voor 

vernietiging vatbaar is aangezien ze een nieuwe rechtsregel aan de rechtsorde toevoegt”. 

In de beslissing van de staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid van 26 augustus 2010, die tot het 

bestreden arrest heeft geleid, wordt gesteld dat de betrokkene op basis van de hoger genoemde 

instructie van 19 juli 2009 wil worden geregulariseerd, dat deze instructies “zoals algemeen bekend” op 

11 december 2009 door de Raad van State werden vernietigd en dat de staatssecretaris voor Migratie- 

en Asielbeleid, “(z)oals eveneens algemeen bekend, (...) zich (heeft) geëngageerd om binnen zijn 

discretionaire bevoegdheid de criteria voor regularisatie zoals beschreven in eerder vernoemde 

instructie te blijven toepassen.” Hierna wordt in die beslissing het volgende overwogen: “Aangezien 

betrokkene pas is aangekomen in België op 11.01.2008, voldoet betrokkene niet aan de voorwaarden 

inzake verblijfsduur die noodzakelijk zijn om in aanmerking te komen voor regularisatie op basis van één 

van de criteria van de vernietigde instructie van 19 juli 2009. Het feit dat betrokkene sinds januari 2008 

in België verblijft, verschillende cursussen Nederlands heeft gevolgd, de Franse taal zou beheersen, 

werkwillig is, een vriendenkring zou hebben opgebouwd en hiervan getuigenverklaringen voorlegt, kan 

niet weerhouden worden als een grond voor regularisatie. Ondanks deze elementen aangaande de 

integratie van betrokkene, doet dit niet af aan de voorwaarden gesteld door de instructies dd. 

19.07.2009. 

Anders dan in het bestreden arrest wordt geoordeeld, gaat het daarbij niet meer om de uitoefening van 

een discretionaire bevoegdheid. Uit het bovenstaande citaat van de beslissing van 26 augustus 2010 

blijkt immers dat de aanvraag om machtiging tot verblijf uitsluitend ongegrond is verklaard omdat niet 

aan de voorwaarde van de verblijfsduur uit de (vernietigde) instructie is voldaan. Die voorwaarde wordt 
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als een dwingende regel toegepast, waarbij de bevoegde staatssecretaris over geen enkele 

appreciatiemogelijkheid meer beschikt en die dus in strijd is met de in het bestreden arrest voorge-

houden discretionaire bevoegdheid. 

Artikel 9bis van de Vreemdelingenwet bevat geen voorwaarde inzake 

verblijfsduur, zodat de staatssecretaris op die manier zelf een voorwaarde aan de wet heeft toegevoegd. 

Door zich in het bestreden arrest bij het standpunt van de bevoegde staatssecretaris aan te sluiten en 

eveneens naar diens discretionaire bevoegdheid te verwijzen om zich alsnog op de criteria van de 

vernietigde instructie van 19 juli 2009 te steunen, heeft de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

toegelaten dat bindende voorwaarden aan artikel 9bis van de Vreemdelingenwet worden toegevoegd en 

heeft hij die bepaling dus geschonden.” 

Dat de sanctie derhalve enkel het dwingende karakter betreft die door de DVZ en of de RW aan de 

intructie toegekend werd; 

Het is echter ook zo dat zelfs bij gebrek aan wettelijke criteria opgesomd in artikel 9 bis, het redelijk is 

van de Staatssecretaris te verwachten en het zich omwille van de rechtszekerheid opdringt dat zij de 

richtlijnen en aanwijzingen die vastgesteld werden na langdurige onderhandelingen toepast en 

individualiseert naargelang de inhoud van de aanvraag en het individu; 

Dat de motivatie zich derhalve niet meer kan beperken tot een afwijzing door gestereotypeerde 

motieven die eerder beweringen zijn en die niet het specifieke voorgelegd geval beantwoorden;” 

 

Hieruit blijkt dat het betoog van de verzoekende partijen tot doel heeft feitelijk een toepassing van de 

vernietigde instructie van 19 juli 2009 te verkrijgen. Hun argumentatie beperkt zich tot het bekritiseren 

van het gegeven dat zij niet het voordeel van de voornoemde instructie kunnen inroepen en de 

interpretatie die arresten van de Raad van State over de instructie inhoudt. 

 

Er wordt op het volgende gewezen: 

 

Artikel 9 van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die 

zich niet in een der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de 

Minister of zijn gemachtigde. 

Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen, 

moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of 

consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.” 

 

Artikel 9bis van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. Deze maakt ze over aan de Minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens 

gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden afgegeven. 

(…)” 

 

De toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel 

onderzoek in: 

1. wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet 

blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfsmachtiging niet in 

aanmerking worden genomen; 

2. wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de staatssecretaris over een ruime 

appreciatiebevoegdheid. 

 

De bestreden beslissing oordeelt dat de aanvraag ontvankelijk, doch ongegrond is en dat de verblijfs-

machtiging dus niet wordt toegekend aan de verzoekende partijen. Artikel 9bis van de vreemdelingen-

wet bevat geen criteria waaraan de aanvraag om machtiging tot verblijf moet voldoen om gegrond te 

worden verklaard noch criteria die ertoe leiden de aanvraag ongegrond te verklaren (RvS 5 oktober 

2011, nr. 215.571; RvS 1 december 2011, nr. 216.651). 
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Met betrekking tot de gegrondheid van de aanvraag, met name of er reden is om de vreemdeling te 

machtigen langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven, beschikt de staatssecretaris over een ruime 

appreciatiebevoegdheid. 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats 

te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk 

toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan 

van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in 

onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 

 

De staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid heeft op 19 juli 2009 instructies opgesteld waarin 

criteria worden opgesomd voor het gegrond verklaren van de aanvraag en de toekenning van een 

verblijfsmachtiging. Deze instructie van 19 juli 2009 werd vernietigd bij arrest van de Raad van State van 

9 december 2009 met nr. 198.769 omdat zij “het mogelijk maakt dat vreemdelingen die zich in de daarin 

omschreven voorwaarden bevinden ervan ontslagen worden aan te tonen dat er in hun geval 

buitengewone omstandigheden voorhanden zijn, terwijl enkel de wetgever dit vermag te doen”, omdat 

“door dit in de bestreden instructie te doen, een aan de wetgever voorbehouden domein wordt betreden” 

en omdat “uit het bovenstaande volgt dat de bestreden instructie voor vernietiging vatbaar is aangezien 

ze een nieuwe rechtsregel aan de rechtsorde toevoegt.” 

 

Voorts oordeelt de Raad van State dat bij de ongegrondverklaring van de aanvraag om machtiging tot 

verblijf, uitsluitend omdat niet aan de voorwaarden uit de vernietigde instructie is voldaan, de voorwaar-

den van de instructie van 19 juli 2009 als een dwingende regel worden toegepast waarbij de bevoegde 

staatssecretaris over geen enkele appreciatiemogelijkheid meer beschikt. Dergelijke handelwijze leidt tot 

de toevoeging van een voorwaarde die niet is voorzien in artikel 9bis van de vreemdelingenwet. De 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen kan niet toelaten dat bindende voorwaarden aan artikel 9bis van 

de vreemdelingenwet worden toegevoegd, omdat dit artikel geen criteria bevat (RvS 5 oktober 2011, nr. 

215.571; RvS 1 december 2011, nr. 216.651). Dienvolgens vermag de Raad niet te toetsen aan de 

vernietigde instructie. Verzoekers kunnen uit het al dan niet voldaan zijn aan bepaalde criteria uit 

voornoemde instructie, op zichzelf geen rechtsmiddel putten om tot de onwettigheid van de beoordeling 

van de bestreden beslissing te besluiten (RvS 6 maart 2012, nr. 218.332). 

 

Uit hetgeen voorafgaat, volgt dat in casu het geciteerde betoog van de verzoekende partij inzake de 

schending van de door haar aangehaalde bepalingen in de middelen dat een ruimere toepassing van de 

voorwaarden van de instructie van 19 juli 2009 vooropstelt, niet dienstig is. Ter zake weze opgemerkt 

dat met betrekking tot het aanvoeren van de schending van het vertrouwensbeginsel/rechts-

zekerheidsbeginsel en daargelaten de vraag of er jarenlang een administratieve praktijk bestond 

derwijze dat de verzoekers er mochten van uitgaan dat zij verder in België mochten verblijven, deze 

praktijk hoe dan ook contra legem zou zijn geweest. Het vertrouwensbeginsel brengt niet mee dat het 

vertrouwen dat zou zijn gewekt door een jarenlange administratieve praktijk, zou moeten leiden tot het 

handhaven van een onwettige situatie. Van een bestuur kan niet worden verwacht dat het zijn recht om 

de uit kracht van de wet toekomende bevoegdheden te gebruiken, heeft verwerkt door gedurende een 

jarenlange praktijk niet de hand aan de wet te houden. Het middel gesteund op deze beginselen is niet 

gegrond (RvS 4 maart 2002, nr.104.270). 

 

Verzoekers betogen verder als volgt: 

 

“Verder stelt de beslissing : 

“De aangehaalde elementen, waaronder de duur van het verblijf in het Rijk sinds de asielaanvraag in 

maart 2007, en meer specifiek in Poperingen sedert maart 2008, de kennis van de Nederlandse taal, de 

gevolgde cursus maatschappelijke oriëntatie, de tewerkstellingsbelofte en het arbeidscontract, de 

afwezigheid van gevaar voor de openbare orde of de nationale veiligheid, de scholing van de kinderen, 

de vrienden- en kennissenkring, volstaan niet om aan de verzoekster verblijfsrecht toe te kennen. 

Het is normaal dat de betrokkene - in afwachting van haar asiel procedure- haar tijd in België zo goed 

mogelijk trachtte te benutten, al was het maar om het voor zichelf zo aangenaam mogelijk te maken. De 

betrokkene wist immers dat haar verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asiel 

procedure en dat zij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten. 

Haar asiel aanvraag dd. 21/03/2007 werd volgens de gegevenshistoriek van het Rijksregister afgesloten 

op 15/02/2010 door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen met de weigering om aan haar het 

vluchtelingenstatut en de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen.” 
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Kortom dient te worden vastgesteld dat de beslissing de integratie elementen die door de attache zelf 

opgesomd worden, niet betwist. De beslissing beperkt er zich toe te poneren “volstaan niet”, zonder 

hiervoor een reden te geven en zonder dat uit de beslissing eens blijkt dat de integratie elementen het 

voorwerp hebben gemaakt van een werkelijk onderzoek 

Werkelijk onderzoek dient en mag worden verstaan als een onderzoek die minstens ondermeer de 

elementen die naar een duurzame lokale verankering in België wijzen Terzake blijkt niet dat dergelijk 

onderzoek verricht werd en de beslissing zegt met geen woord, waarom deze integratie elementen geen 

reden mogen zijn voor een in aanmerking komen tot een machtiging tot verblijf; 

De beslissing blijkt een voorlopig toegestaan verblijf verworven in het kader van een asielaanvraag te 

aanzien als een hinder om de integratie elementen te onderzoeken en in aanmerking te nemen: Hierbij 

stelt de motivatie een bijkomende voorwaarde voor de toepassing van artikel 9 bis die echter niet terug 

te vinden is in artikel 9 BIS, die vrijstaat voor elke vreemdeling, - asielzoeker of niet. 

Zodoende induceert de beslissing tevens een discriminatie tussen asielzoekers die een machtiging tot 

verblijf gegrond op artikel 9 bis indienen en “gewone” vreemdelingen die illegaal op het grondgebied 

verblijven en eveneens een machtiging tot verblijf indienen op grond van artikel 9 bis: de verworven 

integratie elementen worden in het kader van een asielaanvraag niet onderzocht als aanwijzing naar 

een duurzame verankering in België maar worden zonder onderzoek ten gronde weggeveegd omdat zij 

als een “hobby” worden beschouwd; 

Verder dient te worden vastgesteld dat de beslissing evenmin op een correcte feitenvinding steunt, 

vermits de asiel procedure voor de Raad van State slechts afgesloten werd op 03.10.2011 en dat 

verzoekende partij verder voorlopig legaal op het grondgebied bleef verblijven in het kader van een 

ontvankelijk bevonden aanvraag steunende op artikel 9 ter van de wet van 15.12.1980. Artikel 9 bis sluit 

bovendien geenszins uitgeprocedeerde asielzoekers met illegaal geworden verblijf uit van de 

mogelijkheid een machtiging tot verblijf aan te vragen; 

De beslissing schendt de aangehaalde middelen.”  

 

Hierbij dient erop gewezen dat de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris in het kader van 

artikel 9bis van de vreemdelingenwet over een ruime discretionaire bevoegdheid beschikt en het hem 

toekomt te oordelen dat de aangehaalde integratie-elementen niet volstaan, gelet op de duur van de 

asielprocedure die verzoekers hebben doorlopen en dat het de gemachtigde van de bevoegde 

staatssecretaris toekomt te oordelen dat de asielprocedure is afgesloten op het ogenblik van het 

uitspreken van het arrest van de Raad die de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus 

weigert toe te kennen. De Raad herinnert eraan dat het toekennen van een machtiging tot verblijf in het 

kader van artikel 9bis van de vreemdelingenwet een gunstmaatregel is en het de Raad overigens niet 

toekomt zijn beoordeling in de plaats te stellen van deze van verwerende partij. Voorts kan de 

redenering van verzoekers niet gevolgd worden indien zij stellen dat de motiveringsplicht nog een 

bijkomende uitleg vergt waarom de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris de opgesomde 

integratie-elementen niet afdoend vindt. Evenmin kan in dit motief gelezen worden dat de gemachtigde 

van de bevoegde staatssecretaris bijkomende voorwaarden stelt aan de toepassing van artikel 9bis van 

de vreemdelingenwet. Deze interpretatie berust op een verkeerde lezing van de bestreden beslissing 

die een antwoord biedt op de concrete elementen aangehaald in de aanvragen. Dit onderdeel is 

ongegrond. 

 

Verzoekers betogen nog:  

 

“Verder stelt de beslissing “De aangehaalde problemen die aan de basis lagen voor haar vlucht, hebben 

reeds het voorwerp uitgemaakt van een diepgaand onderzoek in het kader van de asielaanvraag. De 

elementen ter ondersteuning van huidige verzoeken om machtiging tot verblijf wettigen bijgevolg geen 

andere beoordeling dan die van de bevoegde asielinstanties. Het indienen van onderhavig 

regularisatieverzoek kan geen soort "hoger beroep" vormen tegen de afwijzing van de asielaanvraag of 

tegen een verwijderingsbeslissing, nadat de betrokkene reeds alle geëigende beroepsmogelijkheden 

uitgeput heeft.” 

• Het verzoek 9bis stelde ondermeer het volgende voor : 

“Kort samengevat beleeft het gezin sedert 2002 een kruisweg ; 

Haar zus [M.] nam inderdaad op 23.10.02 deel aan de gijzelactie in HET Dubrovkatheater in Moskou als 

gijzelneemster en kwam ook om tijdens de operatie. 

Het feit is niet betwist geweest noch voor DVZ noch door het CGVS. 

Pro memorie werd de gijzelactie enorm gemediatiseerd en zorgde ook voor ongeveer 130 doden. 

Naast haar eigen rouw die zij moeilijk kan verwerken, draagt verzoekende partij ook een enorm 

schuldgevoel voor al de veroorzaakte doden, ook omdat zij de daad niet begrijpen. 
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De daad heeft hen van hun familie, van hun sociale kring en etnische gemeenschap afgezonderd, want 

niet iedereen in Tsjetsjenië , - wel in tegendeel- heeft de actie goedgekeurd. 

Dit was ook tastbaar binnen de Tsjetsjeense gemeenschap in Polen waar het gezin eerst vluchtte in 

december 2004. 

Overal houdt het gezin zich schuil, vermijdt contacten om niet ondervraagd te worden en dat de link 

tussen hen en wijlen Marina gemaakt wordt; 

Het gezin werd als vluchteling erkend in Polen reeds in december 05 , om die welbepaalde reden en 

ook omwille van de eerdere activiteiten van de heer [B.], vader van verzoekende partij , in de sfeer van 

wijlen President MASKHADOV ; 

In Polen werd de echtgenoot van verzoekende partij beschuldigd en ook veroordeeld voor de moord op 

een Ingoesh , de heer M.; de echtgenoot heeft de moord ontkend; 

Het gezin werd nogmaals gelinkt met een moordenaar; 

Het gezin had bovenop te kampen met bloedwraak, afgekondigd ivm de moord op Moerzabekov; 

In die omstandigheden kwam het gezin in België aan en vroeg asiel op 21.03.07; 

Het gezin woont thans in Poperinge sedert maart 08 en probeert tot evenwicht te komen, hetgeen 

bevorderd wordt door het opstarten van een individuele en familiale therapie: verzoekende partijen 

hebben allen te kampen met de problematiek verbonden aan de oorlogssituatie die zij gekend hebben, 

met de rouwproblematiek tov het overlijden van [M.] als hun dochter, problematiek die bemoeilijkt wordt 

door de rouwproblematiek tov het overlijden van [M.] als actief lid in een gijzelingsactie , problematiek 

als ouder van een kamikazekind , problematiek van de herhaaldelijke vluchten op bijna tien jaar 

verspreid. 

Problematiek tot slot tov de toekomst : tov hun alleenstaande en enig overlevende dochter [S.], tov hun 

twee kleinkinderen [R.] en [M.] waaraan zij zich volledig toe wijten. 

De problematiek van het gezin is heel bijzonder en de context ook heel specifiek en zwaarwichtig. 

Verzoekende partijen zijn formeel verplicht hun aanvraag afzonderlijk in te leiden van hun ouders en 

grootouders ( B.N. B.Z.(…) ) daar aan verzoekende partij een apart verblijfplaats is toegewezen, toen 

het gezin het opvangcentrum diende te verlaten. 

Dat echter dient te worden benadrukt dat het gezin als dusdanig steeds samengeleefd heeft. 

Dat hun eenheid dient te worden bewaard gelet op de hierboven aangehaalde beweegredenen die 

uiteengezet werden in het kader van het onderzoek in het kader van artikel 9 bis, los van de instructie 

van 17.07.09. 

Het gezin betekent verder geen gevaar voor openbare orde of nationale veiligheid zodat het in 

aanmerking kan komen ter toepassing van de instructie dd. 17.07.09 . 

Het gezin is in België sinds 21.03.07 

De kinderen lopen school te POPERINGE waar zij volledig geïntegreerd zijn. 

De school neemt voor de kinderen een heel speciale plaats in, gelet op de bijzondere problematiek van 

gans het gezin, dat een blijvende zware trauma meesleurt. 

Voor de kinderen betekent de school een open, gastvrij en evenwichtig milieu waar zij zich uiteraard 

ontplooien en gelukkig leven net als alle andere Kinderen van hun leeftijd. “ 

Mevrouw B. heeft ondanks de moeilijke crisisomstandigheden een werkovereenkomst kunnen afsluiten 

in het kader van artikel 60. “ 

• Er dient te worden vastgesteld dat de criteria van de Conventie van Genève geenszins 

overeenstemmen met de ( niet bestaande-) criteria van artikel 9 bis van de wet van 15.12.1980; 

• Het verzoekschrift verwijst uitdrukkelijk naar een prangende humanitaire situatie , prangende omwille 

van het cumul aan problematiek van het gezin, problematic die ook heel bijzonder en uitzonderlijk is; 

• Deze situatie, het cumul aan problematiek werd niet onderzocht, noch de dynamiek en reactiviteit van 

deze problematiek, van humanitair standpunt uit, hetgeen nochtans precies kadert met de bedoeling van 

artikel 9 bis; 

• De beslissing beperkt zich te stellen dat de voorgelegde elementen reeds onderzocht werden in het 

kader van de asielaanvraag, hetgeen artikel 9 bis schendt” 

 

Dient de Raad vast te stellen dat door louter naar een kort citaat van de bestreden beslissing te 

verwijzen verzoekers opnieuw de bestreden beslissing niet alleen verkeerd lezen maar ook onvolledig. 

De bestreden beslissing beperkt zich niet alleen tot een verwijzing naar de beslissingen van de asiel-

instanties (terecht overigens daar waar verzoekers ook de problemen aangehaald in het asielrelaas 

herhalen) maar meldt tevens waarom de tewerkstelling niet voldoet (enerzijds gebrek aan bewijs dat dit 

in Polen niet kan waar verzoekster erkend vluchteling is, anderzijds is zij niet gerechtigd na de afsluiting 

van de asielaanvraag). Voorts stelt de bestreden beslissing als antwoord op elementen aangehaald in 

de aanvraag, meer bepaald problemen in Polen en land van herkomst, dat: “Daartegenover staat dat zij 

niet aantoont dat zij in Polen. waar zij naar verluid sedert december 2005 als erkend vluchteling 

verblijfsrecht geniet, geen inkomsten uit arbeid zou kunnen halen om in te staan voor de levens-
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behoeftes van haar gezin. Ze toont niet aan dat ze zich niet tot de Poolse autoriteiten zou kunnen 

wenden om bescherming te vragen in verband met haar vrees voor bloedwraak. Het argument inzake 

de afkeuring van (een deel van de) Tsjetsjeense gemeenschap in Polen van de daad van haar zus 

inmiddels geleden van 2002 en in de tweede orde de afkeuring van de daad van haar man (met wie ze 

naar eigen zeggen een traditioneel huwelijk aanging) — wat er ook van zij - kun niet worden aanvaard 

als grond om aan de betrokkene verblijfsrecht toe te kennen, daar logischer wijze kan aangenomen 

worden dat de Tsjetsjeense gemeenschap in België niet anders aankijkt tegen de aangehaalde feiten. 

Het staat de betrokkene vrij om haar contacten toe te spitsen op de Poolse bevolking en zij hoeft zich 

niet te gaan vestigen in de schoot van de Tsjetsjeense gemeenschap in Polen. Ook hier dient 

opgemerkt te worden dat zij in het geval van problemen, zich kan wenden tot de Poolse autoriteiten. Zij 

toont het tegendeel niet aan.” Met betrekking tot de schoolproblematiek van de kinderen antwoordt de 

bestreden beslissing: “De betrokkene wist dat de scholing van haar kinderen mogelijks slechts een 

tijdelijke oplossing was om hun ontwikkeling toch zo normaal mogelijk te laten verlopen, in afwachting 

van een definitieve beslissing inzake haar asielprocedure. Ondanks de weigering van haar 

asielaanvraag, bleef de betrokkene in België en liet zij het integratieproces — in welke mate dan ook — 

en het schoolbezoek van haar kinderen bewust plaatsvinden in deze precaire situatie. Uit een dergelijk 

precair verblijf kunnen nochtans geen rechten geput worden met het oog op een regularisatie van haar 

verblijfstoestand. Bijgevolg kan de scholing niet worden weerhouden als grond voor een 

verblijfsregularisatie.De betrokkene brengt trouwens geen enkel element aan, dat aantoont dat een 

scholing niet in Polen kan verkregen worden in een even “open, gastvrij en evenwichtig milieu. ” Zoals 

gezegd, wordt zij niet verplicht om zich in de Tsjetsjeense gemeenschap in Polen te vestigen. 

Bovendien vergt die scholing klaarblijkelijk geen bijzonder onderwijs, noch een infrastructuur die niet ter 

plaatse aanwezig zou zijn.” Ook dit motief is juist en kennelijk redelijk. 

 

Voorts is het niet kennelijk onredelijk dat de bestreden beslissing in antwoord op de stelling dat het 

gezin geen gevaar voor de openbare orde is of nationale veiligheid stelt: “De geponeerde afwezigheid 

van gevaar de voor de openbare orde en de nationale veiligheid, vormt geen grond voor een 

verblijfsregularisatie, daar van elkeen die op Belgisch grondgebied verblijft, wordt verondersteld dat hij 

of zij de Belgische reglementeringen respecteert en zich aldus onthoudt van het plegen van misdrijven.” 

 

Waar verzoekers verwijten dat niet afdoend wordt gemotiveerd aangaande hetzij onderzocht naar de 

banden die bestaan met de ouders, stelt de bestreden beslissing: “De betrokkene wijst op de band met 

haar ouders die samen met haar uit Polen naar België zijn gekomen. Normaliter kan worden aange-

nomen dat een volwassen vrouw zelf voor haar gezin kan instaan en dat gezien de meerderjarigheid de 

dossiers afzonderlijk worden behandeld en getoetst aan de geldende criteria.” 

 

Verzoekers tonen niet aan dat met elementen die zij aanhaalden geen rekening werd gehouden. 

Evenmin tonen zij aan dat de motieven kennelijk onredelijk zijn. 

 

Waar verzoekers op pagina 13 van het verzoekschrift het motief van de bestreden beslissing 

bekritiseren dat stelt dat een zekere duur van een asielprocedure geen recht op verblijf geeft is dit motief 

correct en kennelijk redelijk. Voorts stellen verzoekers ten onrechte dat niet afdoend gemotiveerd wordt 

waarom hun verblijf op zich, gepaard met de integratie niet afdoend is. Verzoekers dienen de motieven 

van de bestreden beslissing in hun geheel te lezen en deze komen de Raad, rekening houdend met de 

discretionaire bevoegdheid waarover de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris beschikt, niet 

kennelijk onredelijk voor. Ook een vijfjarig verblijf, los van een asielaanvraag, brengt op zich geen 

verblijfsrecht met zich mee. Er wordt herhaald dat de toekenning van een machtiging tot verblijf een 

gunst is en geen recht. Geenszins kan worden afgeleid dat de bestreden beslissing dwingende 

voorwaarden toevoegt aan de bepalingen van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Evenmin kan het 

motief dat stelt dat de verzoekers geenszins aantonen in Polen, waar zij erkend zijn als vluchteling, 

geen beroep te kunnen doen op de bescherming van de Poolse autoriteiten als onredelijk te worden 

aanzien hetzij als het opleggen van een bijkomende voorwaarde aan de wet. 

 

Voorts wordt er opgemerkt dat werkwilligheid evenmin een recht op verblijf laat ontstaan. Nu de 

bestreden beslissing de voorgehouden werkwilligheid van de eerste verzoekende partij niet in vraag 

stelt ziet de Raad niet in waarom de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris hierover bijkomend 

onderzoek zou moeten verrichten. 

 

 

Verzoekers betogen verder:  
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“Het argument inzake de afkeuring van (een deel van de) Tsjetsjeense gemeenschap in Polen van de 

daad van haar zus inmiddels geleden van 2002 en in de tweede orde de afkeuring van de daad van 

haar man (met wie ze naar eigen zeggen een traditioneel huwelijk aanging) - wat er ook van zij - kan 

niet worden aanvaard als grond om aan de betrokkene verblijfsrecht toe te kennen, daar logischer wijze 

kan aangenomen worden dat de Tsjetsjeense gemeenschap in België niet anders aankijkt tegen de 

aangehaalde feiten. Het staat de betrokkene vrij om haar contacten toe te spitsen op de Poolse 

bevolking en zij hoeft zich niet te gaan vestigen in de schoot van de Tsjetsjeense gemeenschap in 

Polen. Ook hier dient opgemerkt te worden dat zij in het geval van problemen, zich kan wenden tot de 

Poolse autoriteiten. Zij toont het tegendeel niet aan.” 

• De goede “raden” die de beslissing blijkt te geven voor een harmonieus verblijf in Polen zijn en kunnen 

geen reden uitmaken om de argumentatie van verzoekende partij terzake te beantwoorden en de 

beslissing rechtmatig te staven; 

Tot slot stelt de beslissing nog : 

“De betrokkene wist dat de scholing van haar kinderen mogelijks slechts een tijdelijke oplossing was om 

hun ontwikkeling toch zo normaal mogelijk te laten verlopen, in afwachting van een definitieve beslissing 

inzake haar asiel procedure. Ondanks de weigering van haar asielaanvraag, bleef de betrokkene in 

België en liet zij het integratieproces - in welke mate dan ook - en het 

schoolbezoek van haar kinderen bewust plaatsvinden in deze precaire situatie. Uit een dergelijk precair 

verblijf kunnen nochtans geen rechten geput worden met het oog op een regularisatie van haar 

verblijfstoestand. Bijgevolg kan de scholing niet worden weerhouden als grond voor een verblijfs-

regularisatie. 

De betrokkene brengt trouwens geen enkel element aan, dat aantoont dat een scholing niet in Polen 

kan verkregen worden in een even "open, gastvrij en evenwichtig milieu." Zoals gezegd, wordt zij niet 

verplicht om zich in de Tsjetsjeense gemeenschap in Polen te vestigen. Bovendien vergt die scholing 

klaarblijkelijk geen bijzonder onderwijs, noch een infrastructuur die niet ter plaatse aanwezig zou zijn.” 

De beslissing weerhoudt niet het feit dat de kinderen geschoold zijn sedert hun aankomst in 2007 omdat 

zij niet aantonen dat een scholing niet in het land van herkomst zou kunnen verkregen worden en dat er 

geen behoefte is aan gespecialiseerd onderwijs 

• De beslissing is in dit verband onbegrijpelijk voor verzoekende partij, vermits deze motivering geen 

antwoord is op de aanvraag van verzoekster: 

CFR “De kinderen lopen school te POPERINGE waar zij volledig geïntegreerd zijn. 

De school neemt voor de kinderen een heel speciale plaats in, gelet op de bijzondere problematiek van 

gans het gezin, dat een blijvende zware trauma meesleurt. 

Voor de kinderen betekent de school een open, gastvrij en evenwichtig milieu waar zij zich uiteraard 

ontplooien en gelukkig leven net als alle andere kinderen van hun leeftijd. “ 

De kinderen van verzoekende partij spreken thans geen Russich of Pools, kennen enkel enkele 

Tsjetsjeense woorden en hun voertaal op school, thuis en in het sociale leven is uitsluitend het 

Nederlands, met daarnaast dialect uit Poperingen; 

“De betrokkene wijst op de band met haar ouders die samen met haar uit Polen naar België zijn 

gekomen. Normaliter kan worden aangenomen dat een volwassen vrouw zelf voor haar gezin kan 

instaan en dat gezien de meerderjarigheid de dossiers afzonderlijk worden behandeld en getoest aan de 

geldende criteria. In casu zou het eventueel kunnen dat de aangehaalde medische problematiek mee in 

rekening moet gebracht worden.” 

• De beslissing gebruikt het woord “normaliter”...precies daar waar de problematiek van het gezin heel 

bijzonder is en de context ook heel specifiek en zwaarwichtig. 

Verzoekende partijen zijn formeel verplicht hun aanvraag afzonderlijk in te leiden van hun ouders en 

grootouders ( B. N. EN B. Z. .(…) ) daar aan verzoekende partij een apart verblijfplaats is toegewezen, 

toen het gezin het opvangcentrum diende te verlaten. 

Dat echter dient te worden benadrukt dat het gezin als dusdanig steeds samengeleefd heeft. 

Het ontkennen van het vitaal belang van een familieband in het gegeven bijzonder context is niet redelijk 

en beantwoordt uiteraard niet een aanvraag ingediend op “humanitaire” basis;” 

 

Hieruit blijkt dat verzoekers zich in het middel in wezen beperken tot het stuk voor stuk bespreken van 

feitelijke vaststellingen en het geven van een andere versie of verklaring er voor, zodat zij in wezen hun 

beoordeling in de plaats stellen van de beoordeling gedaan door de verwerende partij. De aangevoerde 

kritiek geeft te dezen aldus weliswaar blijk van een andere feitelijke beoordeling van de gegevens van 

de zaak dan die van de bevoegde overheid, doch het onderzoek van deze andere beoordeling nodigt te 

dezen de Raad uit tot een opportuniteitsonderzoek hetgeen niet tot zijn bevoegdheid behoort. 

 

In de mate dat verzoekers de schending van artikel 9ter van de vreemdelingenwet aanvoeren is dit niet 

dienstig. De bestreden beslissing is genomen in toepassing van artikel 9bis en meldt dat de medische 
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elementen die worden aangehaald in het kader van een verzoek in toepassing van artikel 9ter van de 

vreemdelingenwet kunnen worden aangevoerd. Het is pas in het kader van dergelijk eventueel te 

voeren onderzoek dat desgevallend een arts een beslissing zal moeten nemen. Uit de bestreden 

beslissing kan geen weigering worden afgeleid om dergelijk onderzoek te voeren, wel integendeel, de 

verzoekers worden erop gewezen welke wettelijke stappen zij dienen te ondernemen. 

 

De verzoekende partijen maken in hun verzoekschrift derhalve met het voorgaande niet aannemelijk dat 

de bestreden beslissing is genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of 

met overschrijding van de ruime bevoegdheid waarover de verwerende partij beschikt. Deze vaststelling 

volstaat om de bestreden beslissing te schragen. 

 

Aangaande de opgeworpen schending van “de algemene rechtsbeginselen en beginselen van behoorlijk 

bestuur”, wijst de Raad erop dat een schending van “de algemene rechtsbeginselen en beginselen van 

behoorlijk bestuur” niet kan worden ingeroepen, maar dat dient te worden gepreciseerd van welke 

beginselen precies de schending wordt ingeroepen. De uiteenzetting van een rechtsmiddel vereist 

immers dat zowel de geschonden rechtsregel of het geschonden rechtsbeginsel wordt aangeduid als de 

wijze waarop die rechtsregel of dat rechtsbeginsel door de bestreden rechtshandeling werd geschonden 

(RvS 29 november 2006, nr.165.291; RvS 8 januari 2007, nr. 166.392; RvS 2 maart 2007, nr. 168.403). 

De Raad zal derhalve zijn wettigheidsonderzoek beperken tot de specifieke beginselen van behoorlijk 

bestuur die door de verzoekende partijen zijn aangehaald geworden, met name de zorgvuldigheids-

verplichting en het evenredigheidsbeginsel. 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige 

wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954; 

RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). Verzoekers voeren geen andere argumenten aan dan deze die hoger 

werden besproken zodat hun grief samenvalt met het voorgaande. Dit onderdeel is ongegrond. 

 

Het evenredigheidsbeginsel laat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel 

om het onwettig te bevinden indien het tegen alle redelijkheid ingaat (RvS 17 december 2003, nr. 

126.520). Er dient te worden besloten dat de verwerende partij is overgegaan tot een belangen-

afweging, zoals duidelijk blijkt uit de motivering van de bestreden beslissing, en dat zij hierbij niet 

kennelijk onredelijk heeft gehandeld. De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire 

bevoegdheid maakt, schendt immers slechts het redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de 

opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen 

komen. Met andere woorden, om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men 

voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze 

werkelijk genomen is, wat in casu niet het geval is. 

 

Waar verzoekers in het kopje van hun middel de schending aanvoeren van de artikelen 3 en 8 EVRM 

dient de redenering van de verwerende partij gevolgd te worden. Verzoekers laten na in het verzoek-

schrift op voldoende wijze uiteen te zetten op welke wijze zij deze artikelen geschonden achten. Luidens 

artikel 39/69, §1, tweede lid, 4° van de vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op straffe van 

nietigheid een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter ondersteuning van het beroep 

worden ingeroepen. Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet worden begrepen de voldoende 

duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel door de 

bestreden rechtshandeling wordt geschonden (RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2004, nr. 

135.618; RvS 17 december 2004, nr. 138.590). Evenmin wordt op voldoende wijze uiteen gezet hoe de 

bestreden beslissing met machtsoverschrijding zou genomen zijn. 

 

Het middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partijen hebben geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het 

koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, 

samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te 

worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door de 

verwerende partij. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding van 26 maart 2012, waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf in 

toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen ongegrond wordt verklaard, 

wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien december tweeduizend en twaalf 

door: 

 

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. BEELEN 

 


