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 nr. 93 778 van 17 december 2012 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op 25 juni 2012 

hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding van 23 april 2012 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op 

grond van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 7 november 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 27 november 

2012. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat E. BARBIEUX, die loco advocaat M.-C. FRERE verschijnt voor 

de verzoekende partijen en van advocaat E. MATTERNE, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoekende partijen verklaren van Kosovaarse nationaliteit te zijn en respectievelijk geboren te zijn 

op 15 mei 1968 en in 1974. De kinderen van de eerste en tweede verzoekende partij zouden volgens 

het verzoekschrift respectievelijk geboren zijn op 25 mei 1992, op 15 maart 1995, in 1997, op 1 maart 

2001 en 12 maart 2001. Volgens de bestreden beslissing zijn de twee jongste kinderen geboren op 7 

maart 2001 en op 1 maart 2012. 
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Op 15 december 2011 dienen de verzoekende partijen een aanvraag in om machtiging tot verblijf op 

grond van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).  

 

Op 23 april 2012, met kennisgeving op 25 mei 2012, verklaart de gemachtigde van de staatssecretaris 

de aanvraag onontvankelijk. Dit is de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die per aangetekend schrijven van 

15.12.2011 bij onze diensten werd ingediend door: 

A., S. (...) (R.R.: (…))  

geboren te Jagoda op (...) 

N., A. (...) (0) (...) 

N., R. (...) (0) (...) 

N., M. (...) (0) (...) 

N., A. (...) (0) (...) 

N., E. (...) (0) (...) 

N., A. (...) (0) (...) 

nationaliteit: Kosovo 

adres: (...) 

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door 

Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de 

wet van 08.01 .2012 (BS 06.02.2012) deel ik u mee dat dit verzoek onontvankelijk is 

Reden(en): 

Wat betreft A. S. (...) (R.R.: (...)) 

Artikel 9ter §3 —3° van de wet van 15 december 1980 zoals vervangen door Art 187 van de wet van 29 

december 2010 houdende diverse bepalingen zoals gewijzigd door de wet van 08.01.2012 (BS 

06.02.2012); 

het standaard medisch getuigschrift beantwoordt niet aan de voorwaarden voorzien in § 1, vierde lid. 

Uit artikel 9ter §1, 4
e
 lid en artikel 9ter §3, 3° volgt de verplichting, op straffe van onontvankelijkheid de 

drie medische gegevens, m.n. de ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling, 

in de aanvraag mee te delen, onder vorm van een standaard medisch getuigschrift zoals gepubliceerd in 

bijlage bij het KR van 24.01.2011 tot wijziging van het KB van 17.05.2007.De standaard medische 

getuigschriften dd. 29.11.2011, 19.09.2011 en 12.09.2011 tonen geen enkele uitspraak omtrent de 

graad van ernst van de ziekte. 

Op het standaard medisch getuigschrift wordt verwezen naar attest(en) in bijlage. Echter, dit overige 

medische attest vertoont evenmin een uitspraak omtrent de graad van ernst van de ziekte. Bij gebrek 

aan één van de in art. 9ter §1, 4e lid vereiste medische elementen, dient de aanvraag onontvankelijk 

verklaard te worden. 

Wat betreft N., A. (...) (0) (...)Artikel 9ter §3 — 3° van de wet van 15 december 1980 zoals vervangen 

door Art 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen; het standaard medisch 

getuigschrift werd niet voorgelegd bij de aanvraag. 

Inderdaad maakt betrokkene in zijn aanvraag 9ter een medisch getuigschrift over gedateerd op 

25.05.2010. Dit medisch getuigschrift is echter niet opgesteld conform het model vereist door Art.9ter §1 

van de wet van 15.12.1980 en gepubliceerd in bijlage bij het KB van 24.01.2011 tot wijziging van het KB 

van 17.05.2007; 

bovendien werd geen enkel ander medisch getuigschrift voorgelegd dat werd opgesteld conform het 

model van dit standaardgetuigschrift. De aanvraag werd ingediend op 15.12.2011, dus na de 

invoegingtreding op 29.01.2011 van het KB van 24.01.2011, en kan bijgevolg niet anders dan 

onontvankelijk worden verklaard overeenkomstig art.9ter §3-3° van de wet van 15.12.1980, gezien het 

standaardmodel medisch getuigschrift niet samen met de aanvraag werd overgemaakt (Arrest 70 753 

RW dd. 28.11.2011).” 

 

2. Rechtspleging 

 

Waar de verzoekende partijen in het beschikkend gedeelte van hun verzoekschrift vragen hen het 

voordeel van de kosteloze rechtspleging toe te kennen en de kosten ten laste te leggen van de 

tegenpartij, wijst de Raad er op dat de verzoekende partijen het voordeel van de kosteloze rechtspleging 

genieten, zodat aan geen van beide partijen kosten van het geding ten laste kunnen worden gelegd. Het 

beroep is immers kosteloos. 
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3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een enig middel voeren de verzoekende partijen de schending aan van de artikelen 9ter en 62 

van de vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van artikel 3 van 

het Europees Verdrag tot Bescherming voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, 

ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955, van de 

motiveringsplicht, van “de algemene rechtsbeginselen en beginselen van behoorlijk bestuur”, van de 

zorgvuldigheidsplicht en van het redelijkheidsbeginsel.  

 

Het middel luidt als volgt:  

 

“A) Wat betreft verzoekster 

1. 

De motivering van een bestuurshandeling moet draagkrachtig zijn. 

Dat wil zeggen dat de motivering de beslissing maar zal kunnen schragen wanneer zij duidelijk, niet 

tegenstrijdig, juist, pertinent, concreet, precies en volledig is (RvSt nr. 72.635, 23 maart 1998, APM 1998 

(samenvatting), 64; Arbrb. Brussel 5 oktober 2002, JTT 2003, afl. 867, 393). 

De bestreden beslissing gaat als volgt: 

Artikel 9ter §3 —3° van de wet van 15 december 1980 zoals vervangen door Art 187 van de wet van 29 

december 2010 houdende diverse bepalingen zoals gewijzigd door de wet van 08.01.2012 (BS 

06.02.2012); 

het standaard medisch getuigschrift beantwoordt niet aan de voorwaarden voorzien in § 1, vierde lid. 

Uit artikel 9ter §1, 4e lid en artikel 9ter §3, 3° volgt de verplichting, op straffe van ontvankelijkheid de drie 

medische gegevens, m.n. de ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling, in 

de aanvraag mee te delen, onder vorm van een standaard medisch getuigschrift zoals gepubliceerd in 

bijlage bij het KB van 24.01.2011 tot wijziging van het KB van 17.05.2007. De standaard medische 

getuigschriften dd. 29.11.2011, 19.09.2011 en 12.09.2011 tonen geen enkele uitspraak omtrent de 

graad van ernst van de ziekte. 

Op het standaard medisch getuigschrift wordt verwezen naar attest(en) in bijlage. Echter, dit overige 

medische attest vertoont evenmin een uitspraak omtrent de graad van ernst van de ziekte. Bij gebrek 

aan één van de in art. 9ter §1, 4e lid vereiste medische elementen, dient de aanvraag onontvankelijk 

verklaard te worden. 

Er dient vooreerst op gewezen te worden dat er in de bestreden beslissing geen melding wordt gemaakt 

van het medisch attest van 28.01.2010 van Dr. V.H. (...) 

Nochtans werd in de oorspronkelijke aanvraag expliciet verwezen naar voormeld attest. In desbetreffend 

attest stelde Dr. V.H. (...) vast dat verzoekster inderdaad lijdt aan een zware depressie met 

zelfmoordideeën. 

Uit het voorgaande blijkt dat verwerende partij het medisch attest, d.d. 28.01 .2010, opgesteld door Dr. 

V.H. (...) kennelijk niet in overweging heeft genomen bij het nemen van de bestreden beslissing. 

Zij heeft aldus niet met alle overgemaakte medische documenten rekening gehouden. 

Bijgevolg is de bestreden beslissing incorrect en onvolledig gemotiveerd, aangezien de DVZ 

ontegensprekelijk nagelaten heeft een bijgevoegd medisch attest in overweging te nemen bij het nemen 

van dergelijke beslissing. 

2. 

De bestreden beslissing is kennelijk onzorgvuldig. 

Het zorgvuldigheidsbeginsel is een algemeen beginsel van behoorlijk bestuur dat de overheid verplicht 

zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de feitelijke en 

juridische aspecten van het dossier deugdelijk geïnventariseerd en gecontroleerd worden. 

Hierdoor moet de overheid in staat zijn om met kennis van zaken te beslissen en de betrokken belangen 

zorgvuldig inschatten en afwegen, derwijze dat particuliere belangen niet nodeloos worden geschaad. 

In casu worden de belangen van de verzoekende partij geschaad. 

Verwerende partij is de zorgvuldigheidsverplichting niet nagekomen. Zij heeft immers nagelaten een 

medisch attest, d.d. 28.01.2010, opgesteld door Dr. V.H. (...) in acht te nemen bij het beoordelen van 

verzoekers dossier. Dit attest werd gevoegd bij desbetreffende aanvraag tot medische regularisatie. Er 

werd eveneens expliciet naar verwezen in de aanvraag. 

De onontvankelijkheidsverklaring is ontegensprekelijk genomen zonder kennis van alle feitelijke en 

juridische aspecten van het dossier. 

Bovendien dient te worden opgemerkt dat in de medische attesten, die ter staving van de aanvraag tot 

medische regularisatie, de graad van ernst van verzoeksters aandoening weldegelijk wordt vastgesteld. 
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Immers, in het medisch attest d.d. 29.11.2011 meldt Dr. M. (...) expliciet dat verzoekster lijdt aan het 

posttraumatisch stresssyndroom en aan een depressie. Dr. M. (...) verduidelijkt hierbij dat de duur van 

de voorziene behandeling niet te bepalen is aangezien het om chronische aandoeningen gaat. Deze 

depressie en angst zullen alleen maar toenemen indien verzoekster geen adequate behandeling 

verkrijgt.  

Deze diagnose wordt bevestigd door de andere, bijgevoegde medische attesten.  

Tevens dient te worden gewezen op het feit dat het medisch attest van 28.01.2010, dat niet wordt in 

acht genomen bij de beoordeling van desbetreffende aanvraag verzoeksters aandoening uitdrukkelijk 

vermeldt, m.n. een ernstige depressie met zelfmoordideeën. 

De bestreden beslissing is aldus manifest in strijd met de zorgvuldigheidsverplichting en dient aldus te 

worden vernietigd. 

B) Wat betreft verzoeker 

3. 

De bestreden beslissing is strijdig met het redelijkheidbeginsel. 

De bestreden beslissing leest, voor wat betreft verzoeker, als volgt: 

Artikel 9ter §3 — 3° van de Wet van 15 december 1980 zoals vervangen door Art 187 van de wet van 

29 december 2010 houdende diverse bepalingen; het standaard medisch getuigschrift werd niet 

voorgelegd bij de aanvraag. 

Inderdaad maakt betrokkene in zijn aanvraag 9ter een medisch getuigschrift over gedateerd op 

25.05.2010. Dit medisch getuigschrift is echter niet opgesteld conform het model vereist door Art.9fer §1 

van de Wet van 15.12.1980 en gepubliceerd in bijlage bij het KB van 24.01.2011 tot Wijziging van het 

KB van 17.05.2007. 

bovendien werd geen enkel ander medisch getuigschrift voorgelegd dat werd opgesteld conform het 

model van dit standaardgetuigschrift De aanvraag werd ingediend op 15.12.2011 dus na de 

invoegingtreding op 29.01.2011 van het KB van 24.01.2011 en kan bijgevolg niet anders dan 

onontvankelijk worden verklaard overeenkomstig art.9ter §3, 3° van de wet van 15.12.1980 gezien het 

standaardmodel medisch getuigschrift niet samen met de aanvraag Werd overgemaakt (Arrest 70 753 

RVV dd. 28.11.201 1).  

Bij de aanvraag tot medische regularisatie werd een medisch attest d.d. 25.05.2010 gevoegd. 

Uit desbetreffend attest blijkt dat verzoeker aan verscheidene ernstige aandoeningen lijdt, o.a. 

“syndrôme cardiométabloique”, ‘hypertension arterielle”, etc. 

Er dient te worden opgemerkt dat dit attest de ziekte, de graad van de ernst en noodzakelijk geachte 

behandeling vermeldt. Aldus beantwoordt het ingediende medisch attest, en bijgevolg ook de aanvraag 

tot medische regularisatie, aan de ratio Iegis van art. 9ter van de Vreemdelingenwet. 

Het is manifest onredelijk te stellen dat, doordat desbetreffend attest niet werd opgemaakt conform het 

standaard medisch getuigschrift, dit niet in overweging kan worden genomen en de aanvraag niet 

anders dan onontvankelijk kan worden verklaard. 

Zoals reeds gezegd, zijn verzoekers aandoeningen, de graad van de ernst hiervan en de nodige 

behandelingen hier duidelijk in vermeld. 

4. 

De bestreden beslissing maakt een schending van art. 3 EVRM uit.  

In de aanvraag tot medische regularisatie d.d. 15.12.2011 werd uitdrukkelijk gesteld dat, omwille van de 

traumatismen die verzoekers hebben opgelopen en omwille van het schrijnend gebrek aan een 

doeltreffende behandeling in hun land van herkomst, het strijdig met art. 3 EVRM zou zijn om hen terug 

te sturen naar Kosovo.  

Uit het medisch attest d.d. 25.05.2010 blijkt duidelijk de aandoeningen, waaraan verzoeker lijdt en 

tevens de graad van ernst van deze aandoeningen. 

Het feit dat het medisch attest niet conform het model van het standaardgetuigschrift, en om deze reden 

de aanvraag tot medische regularisatie onontvankelijk verklaren, maakt een schending van art. 3 EVRM. 

Hierbij dient naar analogie verwezen te worden naar de Memorie van Toelichting 2005-2006 over art. 

9ter van de wet van 15.12.1980, waarin wordt gesteld dat, wanneer iemand in de onmogelijkheid is een 

vereist identiteitsdocument over te maken, hij niet mag verwijderd worden indien zijn medische situatie 

dermate ernstig is dat een uitwijzing in strijd zou zijn met art. 3EVRM: 

— Ook hier wordt duidelijk bepaald dat een identiteitsdocument, zijnde een paspoort of daarmee 

gelijkgestelde reistitel, onontbeerlijk is: behoudens uitzondering kan de aanvraag van de machtiging tot 

verblijf niet anders dan onontvankelijk verklaard worden indien iemands identiteit onzeker is; wel is het 

zo dat een vreemdeling die geen identiteitsdocument overmaakt en evenmin aantoont dat hij in de 

onmogelijkheid vertoeft om het vereiste identiteitsdocument in België over te maken, niet verwijderd zal 

worden indien zijn medische situatie dermate ernstig is dat een verwijdering een schending zou 

uitmaken van artikel 3 EVRM.  

Bijgevolg dient de bestreden beslissing te worden vernietigd.” 
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3.2. De verwerende partij merkt op in haar nota:  

 

“De verzoekende partij werpt als eerste en enige middel een schending op van de motiveringsplicht 

zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering 

van bestuurshandelingen en in artikel 62 van de Vreemdelingenwet, evenals van artikel 9 ter van de 

Vreemdelingenwet. Daarnaast menen zij dat artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van 

de Mens (hierna EVRM) geschonden werd, evenals het zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel. 

Deze rechtsregels zouden geschonden zijn daar bij het nemen van de bestreden beslissing geen 

rekening zou gehouden zijn met het medisch attest d.d. 28 januari 2010 van Dr. V.H. (...), waarin de 

graad van ernst van de aandoening van verzoekster wel zou aangeduid worden. Bovendien zouden de 

bij gevoegde standaard medische getuigschriften wel de graad van ernst aanduiden. 

Met betrekking tot verzoeker zou het bij gevoegde medische attest wel ratio legis voldoen aan de 

voorwaarden van artikel 9 ter van de Vreemdelingenwet. De onontvankelijkverklaring, zonder 

beoordeling van de ernst van de medische problematiek, zou een schending uitmaken van artikel 3 

EVRM. 

De verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat de door verzoekers opgeworpen uitdrukkelijke 

motiveringsplicht tot doel heeft de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in 

kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid die heeft genomen, zodat kan 

worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Het 

begrip "afdoende" zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. 

Een eenvoudige lezing van de bestreden beslissing leert dat het determinerende motief op grond 

waarvan de beslissing is genomen wordt aangegeven. Zowel de feitelijke als juridische grondslagen van 

de bestreden beslissing worden uiteengezet. 

De verwerende partij heeft de eer toe te voegen dat de plicht tot uitdrukkelijke motivering niet inhoudt 

dat de beslissende administratieve overheid de motieven van de gegeven redenen van de beslissing 

moet vermelden. Zij dient dus niet "verder" te motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke motivering niet 

inhoudt dat de beslissende overheid voor elke overweging in haar beslissing "het waarom" of "uitleg" 

dient te vermelden. 

Tevens dient te worden opgemerkt dat indien een beslissing gemotiveerd is met algemene 

overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een stereotiepe, geijkte- en gestandaardiseerde 

motivering, dit louter feit op zich alleen nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren 

gemotiveerd is (cfr. R.v.St., nr. 164.171, 27 oktober 2006; R.v.St., nr.172.821, 27 juni 2007 e.a.). 

Artikel 9 ter van de Vreemdelingenwet luidt als volgt : 

"§ 1. De in België verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op 

zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reëel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke 

integriteit of een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er 

geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging 

tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde. 

De aanvraag moet per aangetekende brief worden ingediend bij de minister of zijn gemachtigde en 

bevat het adres van de effectieve verblijfplaats van de vreemdeling in België. 

De vreemdeling maakt samen met de aanvraag alle nuttige en recente inlichtingen over aangaande zijn 

ziekte en de mogelijkheden en de toegankelijkheid tot een adequate behandeling in zijn land van 

herkomst of in het land waar hij verblijft. 

Hij maakt een standaard medisch getuigschrift over zoals voorzien door de Koning bij een besluit 

vastgesteld na overleg in de Ministerraad. Dit medisch getuigschrift dat niet ouder is dan drie maanden 

voorafgaand aan de indiening van de aanvraag vermeldt de ziekte, haar graad van ernst en de 

noodzakelijk geachte behandeling. 

De beoordeling van het in het eerste lid vermelde risico, van de mogelijkheden van en van de 

toegankelijkheid tot behandeling in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, en van de in het 

medisch getuigschrift vermelde ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling, 

gebeurt door een ambtenaar-geneesheer of een geneesheer aangeduid door de minister of zijn 

gemachtigde die daaromtrent een advies verschaft. Deze geneesheer kan, indien hij dit nodig acht, de 

vreemdeling onderzoeken en een bijkomend advies inwinnen van deskundigen. [...] 

§ 3. De gemachtigde van de minister verklaart de aanvraag onontvankelijk : 

1° indien de vreemdeling zijn aanvraag niet indient per aangetekende brief bij de minister of zijn 

gemachtigde of wanneer de aanvraag niet het adres van de effectieve verblijfplaats in België bevat; 

2° indien, in de aanvraag, de vreemdeling zijn identiteit niet aantoont op de wijze bepaald in § 2 of 

wanneer de aanvraag het bewijs voorzien in § 2, derde lid, niet bevat; 
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3° indien het standaard medisch getuigschrift niet wordt voorgelegd bij de aanvraag of indien het 

standaard medisch getuigschrift niet beantwoordt aan de voorwaarden voorzien in § 1, vierde lid; [...]" 

Wat betreft de draagwijdte van de aangehaalde beginselen van behoorlijk bestuur verwijst de 

verwerende partij naar de rechtspraak van Uw Raad en van de Raad van State : 

"Zn zoverre verzoekster de schending aanvoert van het zorgvuldigheidsbeginsel, dient erop te worden 

gewezen dat het zorgvuldigheidsbeginsel aan de overheid de verplichting oplegt haar beslissingen op 

een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding." (RvS 2 februari 

2007, nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). 

"De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt het 

redelijkheidbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het 

bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Om het redelijkheidbeginsel geschonden te 

kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan 

ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. Wat het redelijkheidbeginsel de rechter 

toestaat, is niet het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden 

wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen 

de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt r in werkelijkheid een kennelijke wanverhouding is" 

(RVV nr. 9420 van 31 maart 2008). 

In de bestreden beslissing wordt wat betreft verzoekster gesteld dat noch de bij de aanvraag gevoegde 

standaard medische getuigschriften, noch de andere attesten waarnaar wordt verwezen, een uitspraak 

bevatten omtrent de graad van ernst van de ziekte. 

Gezien het attest d.d. 28 januari 2010 zoals opgesteld door Dr. V.H. (...) geen standaard medisch 

getuigschrift is, doch een ander medisch attest, werd dit wel degelijk in overweging genomen. Daarnaast 

kan de verwerende partij slechts (opnieuw) vaststellen dat dit medisch attest geen vermelding bevat met 

betrekking tot de graad van ernst van de aandoening. De gegevens waarnaar in het verzoekschrift 

verwezen wordt, werden door de arts geattesteerd als antwoord op de volgende vraag : 

« Quelles sont les complications possibles? Quel est le traitement dans ce cas-là ? » 

De arts attesteerde het volgende ter antwoord op deze vraag : 

« dépression majeure avec idée de suicide ». 

Bijgevolg kunnen deze gegevens inderdaad bezwaarlijk aanzien worden als een aanduiding van de 

graad van ernst van de medische aandoening. 'Ernstige depressie met zelfmoordgedachten' zijn 

mogelijke complicaties van de aandoening van verzoekster. Bijgevolg kunnen zij niet beschouwd 

worden als een uitspraak omtrent de graad van ernst van de aandoening van verzoekster. 

De verwerende partij kan daarnaast slechts vaststellen dat de gegevens die verzoekers opnieuw 

herhalen, zoals deze terug te vinden zijn in de voorgelegde standaard medische getuigschriften die in 

rekening genomen werden bij het nemen van de bestreden beslissing, geen aanduiding zijn van de 

graad van ernst van de ziekte. Zij wijst er op dat de aanduiding 'posttraumatisch stressyndroom' en 

'depressie' geen indicaties 

zijn van de graad van ernst, noch de gegevens met betrekking tot de duur van de voorziene 

behandeling. 

Wat betreft het bij de aanvraag gevoegde medische attest met betrekking tot verzoeker wijst de 

verwerende partij op het hiervoor aangehaalde artikel 9 ter van de Vreemdelingenwet, waaruit blijkt dat 

de aanvraag onontvankelijk verklaard wordt indien het standaard medisch getuigschrift, zoals 

gepubliceerd in bijlage bij het Koninklijk Besluit van 24 januari 2011 tot wijziging van het Koninklijk 

Besluit van 17 mei 2007, niet bij de aanvraag gevoegd wordt. Opnieuw kan de verwerende partij slechts 

vaststellen dat het standaard medisch getuigschrift niet het vereiste standaard medisch getuigschrift is, 

een gegeven dat verzoekers ook niet lijken te betwisten. 

De Wet is in casu duidelijk. Het niet voorleggen van het standaard medisch getuigschrift zoals bepaald 

in het Koninklijk Besluit van 24 januari 2011 is een grond tot onontvankelijkheid. 

Daarnaast kan gewezen worden op recente rechtspraak van de Raad : "En l'espèce, les requérants 

confirment en termes de requête avoir déposé à l'appui de leur demande d'autorisation de séjour pour 

circonstance médicale des certificats médicaux datant du 14 décembre 2010, 24 mars 2011 et 9 juin 

2011, ne correspondant pas au modèle du certificat médical type. Dès lors la partie défenderesse a pu 

valablement déclarer la demande des requérants irrecevable sans devoir analyser plus avant les 

éléments de la demande, comme le contenu des certificats médicaux." 

(vrije vertaling : In casu bevestigen de verzoekers dat zij ter ondersteuning van hun aanvraag om 

machtiging tot verblijf om medische redenen medische getuigschriften voorlegden, daterend van 14 

december 2010, 24 maart 2011 en 9 juni 2011, die niet overeenstemden met het standaard medisch 

getuigschrift. Daarom kon de verwerende partij geldig besluiten tot de onontvankelijkheid, zonder 

verdere analyse van de andere elementen van de aanvraag, zoals de inhoud van de medische 

getuigschriften.) 
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De verwerende partij wijst eveneens op een recent arrest van het Grondwettelijk Hof, namelijk arrest nr. 

82/2012 van 28 juni 2012. Door de verzoekende partijen werd het volgende aangebracht : "A.9.1. In een 

eerste grief doen de verzoekende partijen gelden dat de ontvankelijkheid van een aanvraag uitsluitend 

laten afhangen van het overleggen van een standaard medisch getuigschrift, blijk geeft van overdreven  

formalisme. Zij baseren zich op het arrest van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens nr. 

39442/98 van 16 november 2000r Sotiris en Nikos Koutras Attee t. Griekenland. De verzoekende partij 

en voeren aan dat de regels van goed bestuur zich niet ertegen verzetten dat de vreemdeling de ernst 

van zijn ziekte op een andere wijze dan via dat standaard medisch getuigschrift aantoont wanneer alle 

vereiste inlichtingen worden vermeld in het door de vreemdeling bezorgde medisch getuigschrift." 

Het Hof oordeelde dat het middel ongegrond was en verwierp het beroep. 

Bijgevolg kan besloten worden dat een beslissing tot onontvankelijkheid louter omwille van het gebrek 

aan het standaard medisch getuigschrift geen overdreven formalisme uitmaakt. 

Evenmin is een dergelijk beslissing onredelijk of onzorgvuldig. 

Wat betreft de opgeworpen schending van artikel 3 EVRM wijst de verwerende partij er op dat de 

huidige bestreden beslissing geen verwijderingsmaatregel inhoudt. 

Daarnaast brengen verzoekers in ieder geval geen begin van bewijs aan met betrekking tot een 

schending van artikel 3 EVRM, zoals nochtans vereist is volgens de vaste rechtspraak van Uw Raad : 

"Er dient te worden vastgesteld dat de verzoekende partij zich beperkt tot loutere beweringen die zij 

geenszins staaft. In het kader van artikel 3 van het EVRM is nochtans vereist dat zij doet blijken dat er 

ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat zij in het land waarnaar zij mag 

worden teruggeleid, een ernstig en reëel risico loopt te worden blootgesteld aan foltering of 

mensonterende behandeling. Zij moet deze beweringen staven met een begin van bewijs. Zij moet 

concrete, op haar persoonlijke situatie betrokken feiten aanbrengen. Een blote bewering of een 

eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om een inbreuk uit te maken op 

artikel 3 van het EVRM. Een eventualiteit dat artikel 3 van het EVRM kan worden geschonden volstaat 

op zich niet (RvS 27 maart 2002, nr. 105 233; RvS 28 maart 2002r nr. 105 262; RvS 14 maart 2002r nr. 

104 674; RvS 25 juni 2003r nr. 120 961; RvS 8 oktober 2003r nr. 123 977). (RVV, 27 maart 2012, nr. 78 

177). 

Het eerste en enige middel is ongegrond.” 

 

3.3. De in artikel 62 van de vreemdelingenwet en in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing 

niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de 

akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en 

dit op een "afdoende" wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en 

in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. De bestreden beslissing geeft 

duidelijk het determinerend motief aan op grond waarvan deze werd genomen. In de motivering van de 

bestreden beslissing wordt verwezen naar de juridische grondslag, met name artikel 9ter, §3, 3° van de 

vreemdelingenwet en naar het feit dat, wat de eerste verzoekende partij betreft, geen standaard 

medisch getuigschrift conform het model vereist door artikel 9ter, §1 van de vreemdelingenwet bij de 

aanvraag werd voorgelegd, en, wat de tweede verzoekende partij betreft, de standaard medische 

getuigschriften van 29 november 2011, 19 september 2011 en 12 september 2011 geen enkele 

uitspraak doen omtrent de graad van ernst van de ziekte en dit evenmin het geval is bij het medisch 

attest waarnaar wordt verwezen in het standaard medisch getuigschrift en dat er als bijlage aan toege-

voegd zou zijn.  

 

De plicht tot uitdrukkelijke motivering houdt evenwel niet in dat de beslissende administratieve overheid 

de motieven van de gegeven redenen van de beslissing moet vermelden. Zij dient dus niet “verder” te 

motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de beslissende overheid voor 

elke overweging in haar beslissing “het waarom” of “uitleg” dient te vermelden. 

 

Tevens dient te worden opgemerkt dat indien een beslissing gemotiveerd is met algemene overweging-

en of zelfs een voorbeeld zou zijn van een gestandaardiseerde, stereotiepe en geijkte motivering, dit 

louter feit op zich nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren gemotiveerd is (RvS 

27 oktober 2006, nr. 164.171; RvS 27 juni 2007, nr. 172.821).  

 

De verzoekende partijen maken niet duidelijk op welk punt deze motivering hen niet in staat stelt om te 

begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen, 
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derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht (RvS 26 maart 

2002, nr. 105.103). 

 

Uit het verzoekschrift blijkt tevens dat de verzoekende partijen de motieven van de bestreden beslissing 

kennen, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt en de verzoekende 

partijen bijgevolg de schending van de materiële motiveringsplicht aanvoeren, zodat dit onderdeel van 

het enig middel vanuit dat oogpunt wordt onderzocht.  

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is niet bevoegd om zijn beoordeling in de plaats te stellen 

van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel 

bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar 

besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

De verzoekende partijen hebben op 15 december 2011 een aanvraag om machtiging tot verblijf op 

grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet ingediend. Dit artikel luidde ten tijde van de bestreden 

beslissing als volgt: 

 

§ 1. De in België verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op 

zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reëel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke 

integriteit of een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er 

geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging 

tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde. 

De aanvraag moet per aangetekende brief worden ingediend bij de minister of zijn gemachtigde en 

bevat het adres van de effectieve verblijfplaats van de vreemdeling in België. 

De vreemdeling maakt samen met de aanvraag alle nuttige en recente inlichtingen over aangaande zijn 

ziekte en de mogelijkheden en de toegankelijkheid tot een adequate behandeling in zijn land van 

herkomst of in het land waar hij verblijft. 

Hij maakt een standaard medisch getuigschrift over zoals voorzien door de Koning bij een besluit 

vastgesteld na overleg in de Ministerraad. Dit medisch getuigschrift dat niet ouder is dan drie maanden 

voorafgaand aan de indiening van de aanvraag vermeldt de ziekte, haar graad van ernst en de 

noodzakelijk geachte behandeling. 

De beoordeling van het in het eerste lid vermelde risico, van de mogelijkheden van en van de 

toegankelijkheid tot behandeling in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, en van de in het 

medisch getuigschrift vermelde ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling, 

gebeurt door een ambtenaar-geneesheer of een geneesheer aangeduid door de minister of zijn 

gemachtigde die daaromtrent een advies verschaft. Deze geneesheer kan, indien hij dit nodig acht, de 

vreemdeling onderzoeken en een bijkomend advies inwinnen van deskundigen. 

 

§ 1/1. De toekenning van een machtiging tot verblijf in het Rijk bedoeld in dit artikel kan worden 

geweigerd aan de vreemdeling die zich niet aanmeldt op de in de oproeping vastgestelde datum door de 

ambtenaar-geneesheer of de geneesheer aangewezen door de minister of zijn gemachtigde of de door 

de minister of zijn gemachtigde aangestelde deskundige en hiervoor ten laatste binnen de vijftien dagen 

na het verstrijken van deze datum geen geldige reden opgeeft 

 

§ 2. Bij zijn aanvraag toont de vreemdeling zijn identiteit voorzien in § 1, eerste lid, aan door middel van 

een identiteitsdocument of een bewijselement dat voldoet aan volgende voorwaarden: 

 

1° het bevat de volledige naam, de geboorteplaats en -datum en de nationaliteit van betrokkene; 

 

2° het is uitgereikt door de bevoegde overheid overeenkomstig de wet van 16 juli 2004 houdende het 

Wetboek van internationaal privaatrecht of de internationale overeenkomsten betreffende dezelfde 

materie; 

 

3° het laat toe een fysieke band vast te stellen tussen de titularis en de betrokkene; 

 

4° het is niet opgesteld op basis van loutere verklaringen van de betrokkene. 

De vreemdeling kan eveneens zijn identiteit aantonen door verschillende bewijselementen die, samen 

genomen, de constitutieve elementen van de identiteit bepaald in het eerste lid, 1°, bevatten op 

voorwaarde dat elk bewijselement minstens voldoet aan de voorwaarden voorzien in het eerste lid, 2° 

en 4°, en minstens één van de elementen voldoet aan de voorwaarde voorzien in het eerste lid, 3°. 
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De verplichting om zijn identiteit aan te tonen is niet van toepassing op de asielzoeker wiens 

asielaanvraag niet definitief werd afgewezen of die tegen deze beslissing een overeenkomstig artikel 20 

van de wetten op de Raad van State, gecoördineerd op 12 januari 1973, toelaatbaar cassatieberoep 

heeft ingediend en dit tot op het ogenblik waarop een verwerpingsarrest inzake het toegelaten beroep is 

uitgesproken. De vreemdeling die van deze vrijstelling geniet, toont dit uitdrukkelijk aan in de aanvraag. 

 

§ 3. De gemachtigde van de minister verklaart de aanvraag onontvankelijk : 

 

1° indien de vreemdeling zijn aanvraag niet indient per aangetekende brief bij de minister of zijn 

gemachtigde of wanneer de aanvraag niet het adres van de effectieve verblijfplaats in België bevat; 

 

2° indien, in de aanvraag, de vreemdeling zijn identiteit niet aantoont op de wijze bepaald in § 2 of 

wanneer de aanvraag het bewijs voorzien in § 2, derde lid, niet bevat; 

 

3° indien het standaard medisch getuigschrift niet wordt voorgelegd bij de aanvraag of indien het 

standaard medisch getuigschrift niet beantwoordt aan de voorwaarden voorzien in § 1, vierde lid; 

 

4° indien de in §1, vijfde lid, vermelde ambtenaar-geneesheer of geneesheer aangewezen door de 

minister of zijn gemachtigde in een advies vaststelt dat de ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een 

ziekte zoals voorzien in §1, eerste lid, die aanleiding kan geven tot het bekomen van een machtiging tot 

verblijf in het Rijk; 

 

5° in de gevallen bepaald in artikel 9bis, § 2, 1° tot 3°, of wanneer de ingeroepen elementen ter 

ondersteuning van de aanvraag tot machtiging tot verblijf in het Rijk reeds werden ingeroepen in het 

kader van een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van 

de huidige bepaling. 

 

§ 4. De vreemdeling wordt uitgesloten van het voordeel van deze bepaling, wanneer de minister of zijn 

gemachtigde van oordeel is dat er ernstige redenen zijn om aan te nemen dat de betrokkene 

handelingen gepleegd heeft bedoeld in artikel 55/4. 

 

§ 5. De in § 1, vijfde lid, vermelde deskundigen worden benoemd door de Koning bij een besluit 

vastgesteld na overleg in de Ministerraad. 

De Koning stelt de procedureregels vast bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad en 

bepaalt eveneens de wijze van bezoldiging van de in het eerste lid vermelde deskundigen. 

 

§ 6. Artikel 458 van het Strafwetboek is van toepassing op de gemachtigde van de minister en de leden 

van zijn dienst, wat betreft de medische gegevens waarvan zij in de uitoefening van hun ambt kennis 

krijgen. 

 

§7 De aanvraag om machtiging tot verblijf in het Rijk bedoeld in dit artikel, afgelegd door een 

vreemdeling die toegelaten of gemachtigd werd tot een verblijf van onbeperkte duur, wordt, wanneer zij 

nog in behandeling is bij de Dienst Vreemdelingenzaken ambtshalve zonder voorwerp verklaard, tenzij 

de vreemdeling, binnen een termijn van zestig dagen te rekenen vanaf het inwerkingtreden van deze 

bepaling of vanaf de overhandiging van de titel waaruit het onbeperkt verblijf blijkt, bij een aangetekende 

brief aan de Dienst Vreemdelingenzaken, de voortzetting van de behandeling vraagt.” 

 

Uit de lezing van bovenstaand artikel blijkt dat de gemachtigde van de staatssecretaris een aanvraag 

onontvankelijk kan verklaren in onderstaande hypothesen: 

 

- indien de vreemdeling zijn aanvraag niet indient per aangetekende brief bij de minister c.q. staats-

secretaris of zijn gemachtigde of wanneer de aanvraag niet het adres van de effectieve verblijfplaats in 

België bevat; 

- indien, in de aanvraag, de vreemdeling zijn identiteit niet aantoont op de wijze bepaald in § 2 of 

wanneer de aanvraag het bewijs voorzien in § 2, derde lid niet bevat; 

- indien het standaard medisch getuigschrift niet wordt voorgelegd bij de aanvraag of indien het 

standaard medisch getuigschrift niet beantwoordt aan de voorwaarden voorzien in § 1, vierde lid; 

- in de gevallen bepaald in artikel 9bis, § 2, 1° tot 3°, of wanneer de ingeroepen elementen ter onder-

steuning van de aanvraag om machtiging tot verblijf in het Rijk reeds werden ingeroepen in het kader 

van een vorige aanvraag tot het verkrijgen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van de 

huidige bepaling. 
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Indien de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet 

aangetekend wordt opgestuurd naar de minister c.q. staatssecretaris of zijn gemachtigde, in de 

aanvraag de effectieve verblijfsplaats in België vermeld wordt, de aanvrager zijn identiteit aangetoond 

heeft, het standaard medisch attest voorgelegd heeft bij zijn aanvraag en dit standaard medisch attest 

beantwoordt aan de voorwaarden opgenomen in artikel 9ter, §1, vierde lid van de vreemdelingenwet en 

indien de aanvraag niet valt onder één van de twee andere hypotheses van onontvankelijkheid, dient de 

aanvraag ontvankelijk te worden verklaard en dient ten gronde over de aanvraag te worden beslist. 

 

Voorts wordt omtrent het gebruik van het standaard medisch getuigschrift in de parlementaire 

voorbereidingen gesteld: “Door daarnaast meer precieze eisen te stellen van de informatieve pertinentie 

van het medisch getuigschrift dat moet worden voorgelegd, wordt de procedure duidelijker gekaderd. Zo 

zal er een standaard medisch getuigschrift worden voorzien via een koninklijk besluit, vastgesteld na 

overleg in de Ministerraad. Het medisch getuigschrift dient in elk geval zowel de ziekte, haar graad van 

ernst als de noodzakelijk geachte behandeling te vermelden, gezien de beoordeling van deze drie 

gegevens noodzakelijk is wil men de finaliteit van de procedure eerbiedigen. Daarnaast zal o.m. ook 

expliciet worden vereist dat de betrokkene alle nuttige inlichtingen overmaakt. De aanvraag zal 

onontvankelijk worden verklaard wanneer de vreemdeling de indieningsprocedure niet volgt (aanvraag 

via aangetekende brief), wanneer hij niet voldoet aan de verplichting tot identificatie, of wanneer het 

medisch getuigschrift niet beantwoordt aan de gestelde voorwaarden.” (wetsontwerp houdende diverse 

bepalingen (I), Parl.St. Kamer 2010-2011, nr. 0771/001, 147). 

 

Uit het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partijen bij hun aanvraag van 15 december 2011 

volgende medische stavingsstukken hebben gevoegd: 

 

- standaard medisch getuigschrift van 29 november 2011 van dr. M. met betrekking tot de tweede 

verzoekende partij,  

- twee standaard medisch getuigschriften van 19 september 2011 van dr. V. met betrekking tot de 

tweede verzoekende partij,  

- medisch verslag van 12 september 2011 van dr. D. met betrekking tot de tweede verzoekende partij,  

- “Certificat médical circonstanciée” van 25 mei 2010 van dr. V.H. met betrekking tot de eerste 

verzoekende partij,  

- “Certificat médical circonstanciée” van 28 januari 2010 van dr. V.H. met betrekking tot de tweede 

verzoekende partij,  

- medisch attest van 12 januari 2010 van dr. H. met betrekking tot de eerste verzoekende partij. 

 

Uit het administratief dossier blijkt tevens dat de verzoekende partijen het wettelijk vereiste model van 

het medisch getuigschrift gebruikt hebben met betrekking tot de aandoeningen van de tweede 

verzoekende partij, nu zij standaard medische getuigschriften van 29 november 2011 en 19 september 

2011 hebben voorgelegd bij de aanvraag, en dat zij de verschillende punten van deze formulieren 

hebben beantwoord.  

 

In het getuigschrift van 29 november 2011 wordt onder punt “B/ Diagnose” onder meer vermeld “post-

traumatische stress, depressie, (...) epilepsie”, waarbij de aandoeningen als chronisch worden 

omschreven en de voorziene duur van de noodzakelijke behandeling als niet te bepalen. Onder punt D 

stelt de arts dat een stopzetting van de behandeling aanleiding zal geven tot een toename van 

depressie en angst. Regelmatig medisch onderzoek en mantelzorg zijn noodzakelijk. De getuigschriften 

van 19 september 2011 maken melding van chronische hoofdpijn en een post-traumatische stress-

toestand die chronisch zijn van aard, waarbij een stopzetting van de behandeling tot een verergering 

zou leiden en een chronische behandeling met medicijnen en begeleiding door een psychiater 

noodzakelijk is. Deze attesten verwijzen naar het verslag van de psychiater in bijlage. Verder werden 

aan de aanvraag tevens een verslag van 12 september 2011 van dr. D. en een “Certificat médical 

circonstanciée” van 28 januari 2010 van dr. V.H. voorgelegd. Het verslag van 12 september 2011 

vermeldt dat de arts de tweede verzoekende partij in het verleden adviseerde om naar een neuroloog te 

gaan gezien de blijvende hoofdpijnklachten, dat patiënte nog steeds last heeft van hoofdpijn, angst-

klachten en herbelevingen rond haar verleden in Kosovo. De arts adviseert een behandeling met 

remergon 15 mg op te starten, “verder Lysanxia hieraan geassocieerd (2x10 druppels/dag). Abilify-

inname kan verdergezet worden.” Het verslag van 28 januari 2010 vermeldt onder meer onder 

“diagnose” “nerveus, slapeloos, depressie.” Op de vraag “Quelles sont les complications possibles? 

Quel est le traitement dans ce cas-là?” antwoordt de arts “dépression majeure avec idée de suicides.” 

De gezondheidstoestand kan stabiliseren mits behandeling.  
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Vooreerst wordt er gewezen op het feit dat uit het geheel van deze standaard medische getuigschriften 

en medische verslagen duidelijk blijkt wat de aard en ernst van de aandoening van de tweede 

verzoekende partij is, gelet op bovenstaande passages uit de voorgelegde documenten. Zij lijdt onder 

meer aan een posttraumatisch stresssyndroom dat gepaard gaat met chronische hoofdpijn en angst-

klachten, waarbij een verderzetting van de behandeling noodzakelijk is nu stopzetting onder meer kan 

leiden tot een zware depressie met zelfmoordgedachten. De ernst van deze aandoening wordt verder 

aangetoond aan de hand van de medische bijlagen bij de aanvraag. Deze medische bijlagen dienen op 

zich niet de vorm aan te nemen van een standaard medisch getuigschrift, daar ze aan de standaard 

medische getuigschriften gevoegd worden. Dit lijkt evident nu er zeer weinig ruimte voorzien is voor het 

beantwoorden van de vragen en in het standaardformulier niet uitdrukkelijk naar de graad van de ernst 

wordt gevraagd. Het standaardformulier vraagt enkel de “ernst” van de aandoening te omschrijven. 

Daarenboven wordt in het standaard medisch getuigschrift uitdrukkelijk vermeld: “het is in het belang 

van de patiënt dat voor elke pathologie stukken ter staving worden voorgelegd (bv specialistisch 

verslagen).” Uit artikel 9ter van de vreemdelingenwet en de parlementaire voorbereiding blijkt ook 

uitdrukkelijk dat de verzoekende partijen alle nuttige inlichtingen met betrekking tot hun ziekten dienen 

over te maken met hun aanvraag. Nergens wordt er vermeld dat deze nuttige inlichtingen op zich 

opnieuw de vorm van een standaard medisch getuigschrift moeten aannemen. Uit de wettelijke 

bepalingen kan ook niet worden afgeleid dat de inlichtingen verstrekt in het standaardformulier de ernst 

van de ziekte niet mogen beschrijven onder een andere vraagstelling (zie ook: RvS 25 september 2012, 

nrs. 220.745 en 220.747). Evenmin verbieden de wettelijke bepalingen dat een aanvrager naast het 

standaard medisch formulier andere medische attesten toevoegt hetzij de in de aanvraag vermelde 

ziektes bijkomend beschrijft.  

 

De verzoekende partijen voeren aan dat er in de bestreden beslissing geen melding gemaakt wordt van 

en bij het nemen van deze beslissing geen rekening gehouden werd met het medisch verslag van 28 

januari 2010, terwijl dit bij de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de 

vreemdelingenwet van 15 december 2011 werd gevoegd, zodat de bestreden beslissing niet correct is 

gemotiveerd. Er wordt tevens naar dit verslag verwezen in de inventaris van de aanvraag. De Raad stelt 

vast dat in de bestreden beslissing het volgende wordt gesteld met betrekking tot de voorgelegde 

medische verslagen die betrekking hebben op de tweede verzoekende partij: 

 

“het standaard medisch getuigschrift beantwoordt niet aan de voorwaarden voorzien in § 1, vierde lid. 

Uit artikel 9ter §1, 4
e
 lid en artikel 9ter §3, 3° volgt de verplichting, op straffe van onontvankelijkheid de 

drie medische gegevens, m.n. de ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling, 

in de aanvraag mee te delen, onder vorm van een standaard medisch getuigschrift zoals gepubliceerd in 

bijlage bij het KR van 24.01.2011 tot wijziging van het KB van 17.05.2007.De standaard medische 

getuigschriften dd. 29.11.2011, 19.09.2011 en 12.09.2011 tonen geen enkele uitspraak omtrent de 

graad van ernst van de ziekte. 

Op het standaard medisch getuigschrift wordt verwezen naar attest(en) in bijlage. Echter, dit overige 

medische attest vertoont evenmin een uitspraak omtrent de graad van ernst van de ziekte. Bij gebrek 

aan één van de in art. 9ter §1, 4e lid vereiste medische elementen, dient de aanvraag onontvankelijk 

verklaard te worden.” 

 

Uit het administratief dossier blijkt dat “attest(en) in bijlage” doelt op het psychiatrisch verslag waarnaar 

verwezen wordt in de medische getuigschriften van 19 september 2011 onder punt “G/aantal bijlagen bij 

huidig attest”. Gelet op het voorgaande kan geconcludeerd worden dat de verwerende partij in de 

bestreden beslissing geen uitspraak doet omtrent het medisch verslag van 28 januari 2010, zodat de 

verzoekende partijen gevolgd kunnen worden in hun kritiek hieromtrent. 

 

De verzoekende partijen voeren terecht de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991, van artikel 62 van de vreemdelingenwet en van de motiveringsplicht. 

 

Het middel is in die mate gegrond. 

 

Aangezien een aangevoerd onderdeel van het middel tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

leidt, bestaat er geen noodzaak om de schending van de overige aangehaalde bepalingen of beginselen 

te onderzoeken. 
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4. Korte debatten 

 

De verzoekende partijen hebben een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient 

derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot 

schorsing, opgeworpen door de verwerende partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding van 23 april 2012, waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op 

grond van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard, wordt 

vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien december tweeduizend en twaalf 

door: 

 

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. BEELEN 

 

 


