betwistingen

Arrest

nr. 93 782 van 17 december 2012
in de zaak RvV X /1l

In zake: X
X
handelend in eigen naam en als wettelijke vertegenwoordigers van hun minderjarige
kinderen X en X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Armeense nationaliteit te zijn en die handelen in
eigen naam en als wettelijke vertegenwoordigers van hun minderjarige kinderen X en X, op 9 juli 2012
hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding van 6 juni 2012 tot afgifte van bevelen om het grondgebied te verlaten
— asielzoeker (bijlagen 13quinquies).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 7 november 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 27 november
2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat N. LENTZ, die loco advocaat D. ANDRIEN verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat E. MATTERNE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

De eerste verzoekende partij verklaart van Armeense nationaliteit te zijn en geboren te zijn op 3
september 1971. De tweede verzoekende partij verklaart van Armeense nationaliteit te zijn en geboren

te zijn op 7 november 1977. Zij handelen in eigen naam en in naam van hun minderjarige kinderen,
volgens het verzoekschrift geboren op 27 december 2000 en 4 november 2004.
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De eerste verzoekende partij dient op 28 december 2009 een asielaanvraag in. Deze resulteert in een
beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van 9 december 2010
tot weigering van de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus.

Tegen deze beslissing dient de eerste verzoekende partij een beroep in bij de Raad voor Vreemde-
lingenbetwistingen. Bij arrest van de Raad van 13 mei 2011 met nr. 61 424 wordt de eerste verzoeken-
de partij de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus geweigerd.

De tweede verzoekende partij dient eveneens op 28 december 2009 een asielaanvraag in. Deze
resulteert in een beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 9
december 2010 tot weigering van de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus.

Tegen deze beslissing dient de tweede verzoekende partij een beroep in bij de Raad voor Vreemde-
lingenbetwistingen. Bij arrest van de Raad van 15 september 2011 met nr. 61 425 wordt de tweede
verzoekende partij de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus geweigerd.

Op 6 juni 2012 wordt aan de eerste en de tweede verzoekende partij het bevel gegeven om het
grondgebied te verlaten (bijlagen 13quinquies). Dit zijn de bestreden beslissingen, waarvan de motieven
luiden als volgt:

“(...) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen: hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste
documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum.”

2. Over de ontvankelijkheid

2.1. Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
vreemdelingenwet) kunnen slechts beroepen voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen worden
gebracht door de vreemdeling die doet blijken van een benadeling of een belang.

Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van
State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen blijkt dat het de uitdrukkelijke wil
van de wetgever is dat de procedure van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zoveel als mogelijk
aansluit bij die welke geldt voor de Raad van State. Dienvolgens kan voor de interpretatie van de
verschillende begrippen en rechtsfiguren worden teruggegrepen naar die welke thans bij de Raad van
State wordt aangewend (Parl.St. Kamer, 2005-2006, nr. 51 2479/001, 116-117).

Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks,
actueel en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr. 148.037).

Opdat de verzoekende partijen een belang zouden hebben bij de vordering volstaat het niet dat zij
gegriefd zijn door de bestreden rechtshandelingen en dat zij nadeel ondervinden. De vernietiging van de
bestreden beslissingen moet de verzoekende partijen bovendien enig voordeel opleveren en dus een
nuttig effect sorteren.

Er dient te worden vastgesteld dat de bestreden beslissingen werden genomen in uitvoering van artikel
75, 8§ 2 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: het vreemdelingenbesluit) en van
artikel 7, eerste lid van de vreemdelingenwet.

Artikel 75, 8 2 van het vreemdelingenbesluit luidt als volgt:
“Indien de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen de viluchtelingenstatus weigert
te erkennen en de subsidiaire beschermingsstatus weigert toe te kennen aan een vreemdeling, geeft de

minister of zijn gemachtigde, overeenkomestig artikel 52/3, § 1, van de wet, aan de betrokkene een bevel
om het grondgebied te verlaten.
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Onverminderd de opschortende werking bedoeld bij artikel 39/70, van de wet, worden de beslissingen
van de Minister of van diens gemachtigde door middel van een document overeenkomstig het model
van bijlage 13quinquies betekend. (...)”

Artikel 52/3, § 1 van de vreemdelingenwet, zoals gewijzigd door de wet van 19 januari 2012 tot wijziging
van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en de verwijdering van vreemdelingen (BS 17 februari 2012 (ed. 2), wet in werking getreden op 27
februari 2012, en waarnaar voornoemd artikel 75, § 2 verwijst, luidt als volgt:

“Indien de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen de vluchtelingenstatus weigert
te erkennen of de subsidiaire beschermingsstatus weigert toe te kennen aan een vreemdeling en de
vreemdeling onregelmatig in het Rijk verblijft, beslist de minister of zijn gemachtigde onverwijld dat de
vreemdeling valt onder de in artikel 7, eerste lid, 1° tot 12° of de in artikel 27, 8 1, eerste lid, en § 3,
bedoelde gevallen. Deze beslissing wordt ter kennis gebracht van de betrokkene overeenkomstig het
bepaalde in artikel 51/2. Indien de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het beroep van de
vreemdeling tegen een beslissing genomen door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de
Staatlozen verwerpt in overeenstemming met artikel 39/2, § 1, 1°, en de vreemdeling verblijft
onregelmatig in het Rijk, beslist de minister of zijn gemachtigde onverwijld dat de vreemdeling valt onder
de in artikel 7, eerste lid, 1° tot 12°, of de in artikel 27, § 1, eerste lid, en § 3, bedoelde gevallen. Deze
beslissing wordt onverwijld ter kennis gebracht van de betrokkene overeenkomstig artikel 51/2.”

Uit voornoemd artikel 52/3, 8 1 blijkt dat, indien aan de vreemdeling die onregelmatig in het Rijk verblijft,
de vluchtelingenstatus of de subsidiaire beschermingsstatus niet werd toegekend of indien de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen het beroep van zulke vreemdeling tegen een beslissing genomen door
de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen verwerpt in overeenstemming met
artikel 39/2, § 1, 1° van de vreemdelingenwet, de staatssecretaris of zijn gemachtigde beslist dat deze
vreemdeling valt onder de in artikel 7, eerste lid, 1° tot 12° van de vreemdelingenwet bedoelde gevallen.

Gelet op de bewoordingen van artikel 52/3, § 1 van de vreemdelingenwet beschikt de staatssecretaris of
zijn gemachtigde bij het nemen van zijn beslissingen niet over enige appreciatiemogelijkheid indien hij
vaststelt dat aan beide navolgende bepalingen is voldaan: ten eerste, de vreemdeling werd de
vluchtelingenstatus of de subsidiaire beschermingsstatus geweigerd of de Raad heeft het beroep van de
vreemdeling tegen een beslissing genomen door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen verworpen én ten tweede, deze vreemdeling verblijft onregelmatig in het Rijk. De staats-
secretaris of zijn gemachtigde moet bijgevolg eerst nagaan of aan deze twee voorwaarden is voldaan. Is
dit het geval, dan moet de staatssecretaris of zijn gemachtigde vervolgens beslissen dat de vreemdeling
valt onder de in artikel 7 van de vreemdelingenwet bedoelde gevallen. Hij beschikt ter zake niet over
enige appreciatiemogelijkheid.

In casu wordt niet betwist dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de
verzoekende partijen zowel de vluchtelingenstatus als de subsidiaire beschermingsstatus heeft
geweigerd bij beslissingen van 9 december 2010. Voorts wordt in de bestreden beslissingen vastgesteld
dat de verzoekende partijen onder het toepassingsgebied van artikel 7, eerste lid, 1° van de
vreemdelingenwet vallen.

Artikel 5 van de wet van 19 januari 2012 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (BS 17
februari 2012) heeft artikel 7 van de vreemdelingenwet gewijzigd, waardoor het eerste lid van het artikel
luidt als volgt:

“Onverminderd de meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de Minister of
zijn gemachtigde aan de vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer
dan drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een
bepaalde datum te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of
12° bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde datum te verlaten afgeven.
1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; (...).”

Bijgevolg beschikt de minister c.q. staatssecretaris niet meer over een discretionaire bevoegdheid
wanneer artikel 7, eerste lid, 1°, 2°, 5°, 11° of 12° van de vreemdelingenwet dient te worden toegepast.
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De verzoekende partijen betwisten niet dat zij in het Rijk verblijven zonder houder te zijn van de vereiste
documenten en niet in het bezit te zijn van een geldig visum. Gelet op de inhoud van de gewijzigde
bepaling van artikel 7, eerste lid van de vreemdelingenwet en gelet op het feit dat niet blijkt dat de
verzoekende partijen over enig verblijfsrecht beschikten, zal de staatssecretaris in casu niet anders
kunnen doen dan in uitvoering van artikel 7, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet, opnieuw, na te
hebben vastgesteld dat verzoekers in het Rijk verblijven zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van de
vreemdelingenwet vereiste documenten, een bevel te verlenen om het grondgebied te verlaten. Een
eventuele vernietiging van de bestreden beslissingen kan de verzoekende partijen in principe dan ook
geen nut opleveren. Hierop gewezen ter terechtzitting verwijzen de verzoekende partijen enkel naar hun
verzoekschrift.

2.2. De verzoekende partijen voeren in hun verzoekschrift de schending aan van de artikelen 3 en 13
van het Europees Verdrag tot Bescherming voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele
Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955
(hierna: het EVRM) en van artikel 33 van de Conventie van Geneve.

Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat “‘Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan
onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen.” Deze bepaling bekrachtigt een van de
fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen
en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van
het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 218).

Het EHRM heeft reeds geoordeeld dat de verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van
artikel 3 van het EVRM kan opleveren en dus een verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stellen,
wanneer er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partijen in het
land van bestemming een reéel gevaar lopen om te worden onderworpen aan behandelingen die in
strijd zijn met artikel 3 van het EVRM. In deze omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de
verplichting in de persoon in kwestie niet naar dat land te verwijderen (zie EHRM 4 december 2008,
Y./Rusland, § 75 en de arresten waarnaar wordt verwezen; adde EHRM 26 april 2005, Muslim/Turkije, 8
66).

Om te beoordelen of er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende
partijen een reéel gevaar lopen op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling, houdt de
Raad zich aan de door het EHRM gegeven aanwijzingen. In dezen heeft het EHRM geoordeeld dat, om
het bestaan van een gevaar van slechte behandelingen na te gaan, de te verwachten gevolgen van de
verwijdering van de verzoekende partijen naar het land van bestemming dienen te worden onderzocht,
rekening houdend met de algemene situatie in dat land en met de omstandigheden die eigen zijn aan
het geval van de verzoekende partijen (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 78; EHRM 28
februari 2008, Saadi/ltalié, 88 128-129 en EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./ Verenigd
Koninkrijk, 8 108 in fine).

Wat het onderzoek van de algemene situatie in een land betreft, hecht het EHRM vaak belang aan de
informatie vervat in de recente verslagen afkomstig van onafhankelijke internationale organisaties voor
de verdediging van de rechten van de mens zoals Amnesty International of van regeringsbronnen (zie
bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, 88 347 en 348; EHRM 5 juli 2005,
Said/Nederland, § 54; EHRM 26 april 2005, Muslim/Turkije, 8 67; EHRM 15 november 1996,
Chahal/Verenigd Koninkrijk, 8§ 99-100). Het EHRM heeft eveneens geoordeeld dat een eventualiteit
van slechte behandelingen wegens een instabiele conjunctuur in een land op zich niet leidt tot een
inbreuk op artikel 3 van het EVRM (zie: EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd Konink-
rijk, 8 111) en dat, wanneer de bronnen waarover het beschikt, een algemene situatie beschrijven, de
specifieke beweringen van een verzoekende partij in een geval moeten worden gestaafd door andere
bewijselementen (zie: EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 9; EHRM 28 februari 2008, Saadi/ltali&, §
131; EHRM 4 februari 2005, Mamatkulov en Askarov/Turkije, 8 73; EHRM 26 april 2005, Mislim/Turkije,
§ 68).

Uit de rechtspraak van het EHRM blijkt echter dat uitzonderlijk, in de zaken waarin een verzoekende
partij aanvoert dat zij deel uitmaakt van een groep die systematisch blootgesteld wordt aan een praktijk
van slechte behandelingen, de bescherming van artikel 3 van het EVRM optreedt wanneer de
verzoekende partij aantoont dat er ernstige en bewezen motieven bestaan om het bestaan van de
praktijk in kwestie aan te nemen en om aan te nemen dat zij tot de bedoelde groep behoort (zie: EHRM
28 februari 2008, Saadi/ltalié, § 132). In dergelijke omstandigheden eist het EHRM niet dat de
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verzoekende partij het bestaan aantoont van andere bijzondere kenmerken die haar persoonlijk zouden
onderscheiden, indien dat de door artikel 3 van het EVRM geboden bescherming illusoir zou maken. Dit
zal worden bepaald in het licht van het relaas van de verzoekende partij en van de beschikbare
informatie over het land van bestemming wat de groep in kwestie betreft (zie: EHRM 4 december 2008,
Y./Rusland, § 80; EHRM 23 mei 2007, Salah Sheekh/Nederland, § 148).

Wat het onderzoek van de omstandigheden eigen aan het geval van de verzoekende partij betreft,
oordeelde het EHRM dat het ingeroepen risico een individueel karakter heeft indien het voldoende
concreet en aantoonbaar is (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 359 in fine).

Zowel wat de algemene situatie in een land betreft als de omstandigheden eigen aan het geval van de
verzoekende partij, moet de verzoekende partij over de materiéle mogelijkheid beschikken om deze
omstandigheden te gepasten tijde te doen gelden (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en
Griekenland, § 366).

In dit geval wordt het bestaan van een reéel gevaar van een door artikel 3 van het EVRM verboden
behandeling beoordeeld op grond van de omstandigheden waarvan de verwerende partij kennis had of
had moeten hebben op het ogenblik van de bestreden beslissing (cf. mutatis mutandis: EHRM 4
december 2008, Y./Rusland, § 81; EHRM 20 maart 1991, Cruz Varas en cons./ Zweden, 8§88 75-76;
EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, 8 107). De verwerende partij moet een
zo nauwkeurig mogelijk onderzoek doen van de gegevens die wijzen op een reéel risico van een door
artikel 3 van het EVRM verboden behandeling (EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland,
88 293 en 388).

Verzoekers wijzen erop dat op het ogenblik van het nemen van de beslissingen die de gedane aanvraag
om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet ongegrond
verklaarden de medische elementen niet onderzocht werden. Als dergelijke aanvraag niet ten gronde is
onderzocht kan geen bevel om het grondgebied te verlaten gegeven worden zonder artikel 3 EVRM te
schenden. Zij stellen dat voor de psychische stoornissen van verzoeker geen adequate behandeling in
Armenié voorhanden is. Zij verwijzen en citeren deels algemene rapporten hieromtrent.

Door in hun verzoekschrift enkel aan te halen dat de eerste verzoekende partij “nog wel zeker (lijdt) aan
zijn psychische stoornissen (stuk 4) de welke zonder adequate behandeling zeker zullen lijden tot een
schending van artikel 3 EVRM. In Armeniég, is de nodige behandeling niet beschikbaar nog toegankelijk”
en hierbij enkel artikels te citeren, maken de verzoekende partijen niet aannemelijk dat zij zelf concreet
gevaar lopen op een behandeling in strijd met artikel 3 EVRM. Bovendien zijn de artikelen waaruit
passages worden overgenomen in het verzoekschrift, namelijk “Mental Health Atlas januari 2005:
Mental health, low demand high needs”, “Health system in transition ‘Armenia: health system review
2006”, “Verslag MSF (2006)” en “Organisation Suisse d’aide aux réfugiés intitulé Informations en bref
de l'analyse-pays de I'OSAR, février 2005” verouderd en kan er niet vanuit gegaan worden dat deze
voldoende actueel zijn om de actuele situatie in Armenié weer te geven, nu zij dateren van
respectievelijk 2005, 2006, 2006 en 2005.

De verzoekende partijen stellen in hun verzoekschrift het volgende:

“De medische situatie van verzoeker werd niet onderzocht zodanig dat toepassing gemaakt moet
worden van de rechtspraak van Uw Raad: « Een verwijderingsmaatregel ten aanzien van een
vreemdeling, wiens aanvraag voor een machtiging tot verbliff op basis van artikel 9ter Vw,
onontvankelijk werd verklaard, zonder dat de ingeroepen medische elementen onderzocht werden,
schendt art. 3 EVRM wanneer nergens uit de motivering blijkt dat de administratie onderzocht heeft of
de ziekte, ingeroepen door de verzoeker, een reéel risico met zich meebrengt op een onmenselijke of
vernederende behandeling in geval van terugkeer naar het land van herkomst (RvV 14.397, 25 juli 2008
- noot - RvV 37.026, 15 januari 2010 - RvV 39.483, 26 februari 2010 - RvV 41.760.19 april 2010)”

Dienaangaande wijst de Raad er op dat de door de verzoekende partijen ingediende aanvraag om
machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet op 30 mei 2012 ongegrond
werd verklaard, terwijl de door hen aangehaalde rechtspraak van de Raad verband zou hebben met
onontvankelijk verklaarde aanvragen om machtiging tot verblijf omwille van medische redenen, zodat zij
het verband met voorliggende zaak niet aantonen. Bovendien werd het beroep tot schorsing en tot
nietigverklaring tegen de beslissing van 30 mei 2012 op 17 december 2012 verworpen door de Raad, dit
bij arrest nr. 93 781.
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In casu brengen de verzoekende partijen geen enkel concreet element aan dat doet blijken van een
gegronde vrees voor folteringen of voor onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen.
Een schending van artikel 3 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt.

Artikel 13 EVRM kan, gelet op de inhoud en het doel van de rechtsregel, niet dienstig worden opge-
worpen zonder ook de bepaling van hetzelfde verdrag aan te duiden waarvan de schending een effectief
rechtsmiddel vereist (RvS 4 januari 2006, nr. 153.232). De verzoekende partijen roepen de schending in
van artikel 3 EVRM, maar hierboven werd reeds besproken dat zij geen schending van artikel 3 EVRM
aantonen.

Waar de verzoekende partijen de schending van artikel 33 van de Conventie van Geneve aanvoeren en
voorhouden dat “door verzoekers te dwingen om terug naar hun land te keren, schendt verweerder
artikel 33 van de Conventie van Genéve aangezien het beroep tegen de ongegronde 9ter zonder
voorwerp zal worden”, wijst de Raad er op dat uit de uiteenzetting van de verzoekende partijen niet blijkt
noch dat hij inziet hoe het beroep tegen de beslissing inzake de aanvraag op grond van artikel 9ter van
de vreemdelingenwet zonder voorwerp zou worden. Bovendien wijst de Raad er nogmaals op dat het
beroep tot schorsing en tot nietigverklaring tegen de beslissing van 30 mei 2012 op 17 december 2012
verworpen werd door de Raad bij arrest nr. 93 781. Gelet op het voorgaande tonen de verzoekende
partijen geen schending van artikel 33 van de Conventie van Geneve aan, daargelaten de vraag of zij
de schending van deze bepaling rechtstreeks kunnen aanvoeren.

Het betoog van de verzoekende partijen, die een schending aanvoeren van de artikelen 3 en 13 EVRM
en artikel 33 van de Conventie van Geneve, doet aan de vaststelling onder punt 2.1. geen afbreuk.

2.3. Bijgevolg tonen de verzoekende partijen niet aan dat zij een belang hebben bij het ingediend
beroep om reden dat niet aangetoond wordt dat de vernietiging van de bestreden beslissingen hen een
voordeel kan opleveren.

Het beroep tot nietigverklaring is niet ontvankelijk.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien december tweeduizend en twaalf
door:

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. BEELEN
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