betwistingen

Arrest

nr. 93 792 van 17 december 2012
in de zaak RvV X /1l

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Bengalese nationaliteit te zijn, op 27 augustus 2012
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van
26 juli 2012 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 7 november 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 27 november
2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. VANDEVOORDE, die loco advocaat W. VANDEVOORDE
verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat E. MATTERNE, die loco advocaat C.
DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

De verzoekende partij verklaart van Bengalese nationaliteit te zijn en geboren te zijn op 28 januari 1982.
Op 22 mei 2012 dient de verzoekende partij een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van

artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).
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Op 26 juli 2012, met kennisgeving op 16 augustus 2012, verklaart de gemachtigde van de staats-
secretaris de aanvraag onontvankelijk. Dit is de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als
volgt:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die per aangetekend schrijven van
21.05.2012 bij

onze diensten werd ingediend door:

MD I, K.U. (...) (R.R.: (..))

nationaliteit: Bangladesh

geboren te Chouddagram op (...)

adres: (...)

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door
Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de
wet van 08.01 .2012 (BS 06.02.2012) deel ik u mee dat dit verzoek onontvanketilk is

Reden(en):

Artikel 9ter 83 — 3° van de wet van 15 december 1980 zoals vervangen door Art 187 van de wet van 29
december 2010 houdende diverse bepalingen zoals gewijzigd door de wet van 08.01 .2012 (BS
06.02.2012);

het standaard medisch getuigschrift beantwoordt niet aan de voorwaarden voorzien in 8§ 1, vierde lid.

Uit artikel 9ter 81, 4e lid en artikel Ster 83, 3° volgt de verplichting, op straffe van onontvankelijkheid de
drie medische gegevens, m.n. de ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling,
in de aanvraag mee te delen, onder vorm van een standaard medisch getuigschrift zoals gepubliceerd in
bijlage bij het KB van 24.01.2011 tot wijziging van het KB van 17.05.2007. Het standaard medisch
getuigschrift dd. 30/04/2012 en 14/02/2012 tonen geen enkele uitspraak omtrent de graad van ernst van
de ziekte. Bovendien werd in de initi€le aanvraag dd. 22.05.2012 geen enkel ander medisch
getuigschrift voorgelegd dat werd opgesteld conform het model van het standaard medisch getuigschrift.
Alle ontvankelijkheidsvoorwaarden dienen vervuld te zijn op het ogenblik van de indiening van de initiéle
aanvraag (Arrest 214.351 RvS dd. 30.06.2011).Bij gebrek aan één van de in art. 9ter 81, 4e lid vereiste
medische elementen, dient de aanvraag onontvankelijk verklaard te worden.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1.1. In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 9ter, 81, vierde lid
en van artikel 9ter, 83, 3° van de vreemdelingenwet.

Het middel luidt als volgt:

“Uit art. 9ter, 81, 4° lid en art. 9ter, § 3, 3° van de Vreemdelingenwet volgt de verplichting, op straffe van
onontvankelijkheid, de drie medische gegevens, namelijk de ziekte, haar graad van ernst en de
noodzakelijke behandeling, in de aanvraag mee te delen in de vorm van een standaard medisch
getuigschrift.

Volgens de bestreden beslissing toont het standaard medisch getuigschrift geen enkele uitspraak
omtrent de graad van de ernst van de ziekte. Bijgevolg werd de aanvraag tot regularisatie ingevolge de
bestreden beslissing onontvankelijk verklaard.

Dit is onterecht.

Uit de beschrijving van de medische problematiek van verzoeker, zoals dit blijkt uit het medisch getuig-
schrift alsook de documenten in bijlage tot staving van het medisch getuigschrift, blijkt genoegzaam dat
de medische problematiek van verzoeker zeer ernstig is.

Het middel is gegrond.”

2.1.2. De verwerende partij antwoordt in haar nota:

“In een eerste middel beroept verzoeker zich op een schending van:

- artikel 9 ter van de Vreemdelingenwet, 81, 4de lid en §3, 30 Vreemdelingenwet;

Verzoeker houdt voor dat de graad van ernst van zijn ziekte blijkt uit de aanvraag.

Verwerende partij laat gelden dat artikel 9ter, 83, 30 Vreemdelingenwet, het volgende stipuleert:

“De gemachtigde van de minister verklaart de aanvraag onontvankelijk (...)

3° indien het standaard medisch getuigschrift niet wordt voorgelegd bij de aanvraag of indien het
standaard medisch getuigschrift niet beantwoordt aan de voorwaarden voorzien in .8 1, vierde lid “(eigen
cursivering)
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Terwijl conform art. 9ter, § 1, vierde lid van de Vreemdelingenwet het medisch getuigschrift dient te
voldoen aan de volgende voorwaarden:

“Hij maakt een standaard medisch getuigschrift over zoals voorzien door de Koning bij een besluit
vastgesteld na overleg in de Ministerraad. Dit medisch getuigschrift dat niet ouder is dan drie maanden
voorafgaand aan de indiening van de aanvraag vermeldt de ziekte, haar graad van ernst en de
noodzakelijk geachte behandeling.”

(eigen cursivering, onderlijning en vetschrift)

Gelet op deze artikelen kan verzoeker niet worden gevolgd waar hij meent dat hij, voor wat betreft het
aantonen van de graad van ernst van zijn ziekte, kan vergenoegen met een verwijzing naar zijn
aanvraag. De wet schrijft immers uitdrukkelijk voor dat de graad van de ernst dient te blijken uit het
standaard medisch getuigschrift, hetgeen in casu niet het geval is.

De bestreden beslissing werd derhalve afdoende gemotiveerd, daar zij aangeeft dat de aanvraag om
machtiging tot verblijf in casu onontvankelijk werd verklaard om reden dat het medisch getuigschrift dd.
30.04.2012 niet beantwoordt aan de voorwaarden voorzien in artikel 9ter § 1, vierde lid van de wet, en
dat verder ook geen enkel ander afdoende standaard medisch getuigschrift werd voorgelegd.

In zoverre verzoeker nog zou voorhouden dat de graad van ernst van diens ziekte blijkt uit de
documenten in bijlage ter staving van het medisch getuigschrift, verwijst de verwerende partij
dienaangaande naar het volgende:

“Uit de bewoordingen van artikel 9ter van de vreemdelingenwet blijkt dat het medisch attest drie zaken
dient te vermelden: de ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling.(...) Uit het
medisch getuigschrift blijkt dat hij “diagnose: gedetailleerde beschrijving van de aarden de ernst van de
aandoeningen’ enkel wordt vermeld wat de aandoeningen zijn. Het is bijgevolg niet kennelijk onredelijk
van de gemachtigde van de Staatssecretaris en het steunt op een correcte feitenvinding om te oordelen
dat in het medisch attest geen melding wordt gemaakt van de graad van ernst van de aandoening en
dat daarom de aanvraag onontvankelijk moet worden verklaard op basis van artikel 9ter, § 3, 3° van de
vreemdelingenwet.

Waar verzoeker meent dat de graad van ernst van de ziekte impliciet kan worden afgeleid uit de
woorden “chronische onzekerheid’ en uit de rest van het medisch attest, kan hij niet worden gevolgd.
Artikel 9 ter van de vreemdelingenwet schrijft voor dat deze graad van ernst moet worden vermeld, los
van de ziekte zelf en de noodzakelijk geachte behandeling, zodat het niet opgaat te stellen dat deze
graad van ernst impliciet kan worden afgeleid uit de overige bewoordingen en uit het geheel van het
medisch attest” (R.v.V. nr. 62.224 van 27 mei2011)

En:

“Voor zover verzoekers laten gelden dat het niet aan de gemachtigde van de staatssecretaris toekomt
zZijn appreciatie te geven over de ernst van de aandoening, maar dat dit dient te gebeuren door een
ambtenaar-geneesheer, wijst de Raad erop dat de verwerende partij in casu niet heeft getracht een
medische beoordeling te geven, maar louter is nagegaan of aan de toepasselijke wettelijke bepalingen
is voldaan. Door vast te stellen dat in het standaard medische getuigschrift van 21 april 2011 enkel de
aandoeningen worden vermeld en de noodzakelijk geachte behandeling, maar niet de graad van ernst
van deze aandoeningen, heeft de gemachtigde van de staatssecretaris zich geenszins in de plaats
gesteld van een ambtenaar-geneesheer. De gemachtigde heeft louter geoordeeld dat niet werd voldaan
aan de voorschriften van artikel 9ter van de vreemdelingenwe4 met name het vierde lid van § 1 dat
voorschrijft “Dit medisch getuigschrift’ vermeldt de ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk
geachte behandeling. “en § 3, 3° dat bepaalt dat de aanvraag onontvankelijk wordt verklaard “indien het
standaard medisch getuigschrift niet beantwoordt aan de voorwaarden voorzien in 81, vierde lid. Waar
verzoekers verder de mening zijn toegedaan dat een psychische aandoening, zo onder weer een
posttraumatische depressie, een ernstige aandoening is en dat de graad van ernst van de ziekte
impliciet kan worden afgeleid uit de term “posttraumatische depressie”, kunnen zij niet worden gevolgd
Artikel 9 ler van de vreemdelingen wet schrijft voor dat deze graad van ernst moet worden vermeld, los
van de ziekte zelf en de noodzakelijk geachte behandeling, zodat het niet opgaat te stellen dat deze
graad van ernst impliciet kan worden afgeleid uit de aard van de aandoening zelf

Verzoekers tonen niet aan dat de gemachtigde van de staatssecretaris op kennelijk onredelijke wijze of
steunend op een foutieve feitenvinding tot de bestreden beslissing is gekomen. De bestreden beslissing
steunt op afdoende, ter zake dienende, pertinente en deugdelijke motieven. De schending van de
materiéle motiveringplicht en van artikel 9ter van de vreemdelingenwet kan niet worden aangenomen. “
(R.v.V. nr. 78.395 van 28 oktober 2011) (eigen cursivering, onderlijning en vetgeschrift)

Verzoeker kan dan ook niet dienstig voorhouden dat de graad van ernst van diens ziekte kan worden
afgeleid uit zijn aanvraag.

De gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie
besliste dan ook geheel terecht verzoekers aanvraag op grond van artikel 9ter Vreemdelingenwet
onontvankelijk te verklaren, bij gebreke van standaard medisch getuigschrift.
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Tot slot stelt de verwerende partij vast dat nergens in de toelichting bij het middel nader wordt ingegaan
op de, blijkens de opgave van beweerdelijk geschonden rechtsregels, door verzoeker nochtans
voorgehouden schending van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet.

Bij gebreke van een weergave in de toelichting van het middel van de wijze waarop de door verzoeker
vermelde rechtsregel zou zijn geschonden, kan de verwerende partij zich desbetreffend niet met kennis
van zaken verdedigen, zodat het middel vanuit het oogpunt van de opgeworpen schending van deze
rechtsregel naar het oordeel van laatstgenoemde om die reden als onontvankelijk dient te worden
beschouwd (R.v.St. nr. 39.750, 18.6.1992, Arr. R.v.St. 1992, z.p.).

Het eerste middel is ongegrond. Het kan niet worden aangenomen.”

2.1.3. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is niet bevoegd om zijn beoordeling in de plaats te
stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht
enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de
juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot
haar besluit is gekomen (cfr. RvS 7 december 2001, nr. 101.624).

De verzoekende partij heeft op 22 mei 2012 een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel
9ter van de vreemdelingenwet ingediend. Dit artikel luidt als volgt:

« § 1. De in Belgié verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op
zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reéel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke
integriteit of een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er
geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging
tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde.

De aanvraag moet per aangetekende brief worden ingediend bij de minister of zijn gemachtigde en
bevat het adres van de effectieve verblijfplaats van de vreemdeling in Belgié.

De vreemdeling maakt samen met de aanvraag alle nuttige en recente inlichtingen over aangaande zijn
ziekte en de mogelijkheden en de toegankelijkheid tot een adequate behandeling in zijn land van
herkomst of in het land waar hij verblijft.

Hij maakt een standaard medisch getuigschrift over zoals voorzien door de Koning bij een besluit
vastgesteld na overleg in de Ministerraad. Dit medisch getuigschrift dat niet ouder is dan drie maanden
voorafgaand aan de indiening van de aanvraag vermeldt de ziekte, haar graad van ernst en de
noodzakelijk geachte behandeling.

De beoordeling van het in het eerste lid vermelde risico, van de mogelijkheden van en van de
toegankelijkheid tot behandeling in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, en van de in het
medisch getuigschrift vermelde ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling,
gebeurt door een ambtenaar-geneesheer of een geneesheer aangeduid door de minister of zijn
gemachtigde die daaromtrent een advies verschaft. Deze geneesheer kan, indien hij dit nodig acht, de
vreemdeling onderzoeken en een bijkomend advies inwinnen van deskundigen.

§ 1/1. De toekenning van een machtiging tot verblijf in het Rijk bedoeld in dit artikel kan worden
geweigerd aan de vreemdeling die zich niet aanmeldt op de in de oproeping vastgestelde datum door de
ambtenaar-geneesheer of de geneesheer aangewezen door de minister of zijn gemachtigde of de door
de minister of zijn gemachtigde aangestelde deskundige en hiervoor ten laatste binnen de vijftien dagen
na het verstrijken van deze datum geen geldige reden opgeeft

§ 2. Bij zijn aanvraag toont de vreemdeling zijn identiteit voorzien in § 1, eerste lid, aan door middel van
een identiteitsdocument of een bewijselement dat voldoet aan volgende voorwaarden:

1° het bevat de volledige naam, de geboorteplaats en -datum en de nationaliteit van betrokkene;

2° het is uitgereikt door de bevoegde overheid overeenkomstig de wet van 16 juli 2004 houdende het
Wetboek van internationaal privaatrecht of de internationale overeenkomsten betreffende dezelfde
materie;

3° het laat toe een fysieke band vast te stellen tussen de titularis en de betrokkene;

4° het is niet opgesteld op basis van loutere verklaringen van de betrokkene.

De vreemdeling kan eveneens zijn identiteit aantonen door verschillende bewijselementen die, samen
genomen, de constitutieve elementen van de identiteit bepaald in het eerste lid, 1°, bevatten op
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voorwaarde dat elk bewijselement minstens voldoet aan de voorwaarden voorzien in het eerste lid, 2°
en 4°, en minstens één van de elementen voldoet aan de voorwaarde voorzien in het eerste lid, 3°.

De verplichting om zijn identiteit aan te tonen is niet van toepassing op de asielzoeker wiens
asielaanvraag niet definitief werd afgewezen of die tegen deze beslissing een overeenkomstig artikel 20
van de wetten op de Raad van State, gecodrdineerd op 12 januari 1973, toelaatbaar cassatieberoep
heeft ingediend en dit tot op het ogenblik waarop een verwerpingsarrest inzake het toegelaten beroep is
uitgesproken. De vreemdeling die van deze vrijstelling geniet, toont dit uitdrukkelijk aan in de aanvraag.

§ 3. De gemachtigde van de minister verklaart de aanvraag onontvankelijk :

1° indien de vreemdeling zijn aanvraag niet indient per aangetekende brief bij de minister of zijn
gemachtigde of wanneer de aanvraag niet het adres van de effectieve verblijfplaats in Belgié bevat;

2° indien, in de aanvraag, de vreemdeling zijn identiteit niet aantoont op de wijze bepaald in § 2 of
wanneer de aanvraag het bewijs voorzien in § 2, derde lid, niet bevat;

3° indien het standaard medisch getuigschrift niet wordt voorgelegd bij de aanvraag of indien het
standaard medisch getuigschrift niet beantwoordt aan de voorwaarden voorzien in § 1, vierde lid;

4° indien de in 81, vijfde lid, vermelde ambtenaar-geneesheer of geneesheer aangewezen door de
minister of zijn gemachtigde in een advies vaststelt dat de ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een
ziekte zoals voorzien in 81, eerste lid, die aanleiding kan geven tot het bekomen van een machtiging tot
verblijf in het Rijk;

5° in de gevallen bepaald in artikel 9bis, § 2, 1° tot 3°, of wanneer de ingeroepen elementen ter
ondersteuning van de aanvraag tot machtiging tot verblijf in het Rijk reeds werden ingeroepen in het
kader van een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van
de huidige bepaling.

§ 4. De vreemdeling wordt uitgesloten van het voordeel van deze bepaling, wanneer de minister of zijn
gemachtigde van oordeel is dat er ernstige redenen zijn om aan te nemen dat de betrokkene
handelingen gepleegd heeft bedoeld in artikel 55/4.

§ 5. De in § 1, vijffde lid, vermelde deskundigen worden benoemd door de Koning bij een besluit
vastgesteld na overleg in de Ministerraad.

De Koning stelt de procedureregels vast bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad en
bepaalt eveneens de wijze van bezoldiging van de in het eerste lid vermelde deskundigen.

§ 6. Artikel 458 van het Strafwetboek is van toepassing op de gemachtigde van de minister en de leden
van zijn dienst, wat betreft de medische gegevens waarvan zij in de uitoefening van hun ambt kennis
krijgen.

§7 De aanvraag om machtiging tot verblijf in het Rijk bedoeld in dit artikel, afgelegd door een
vreemdeling die toegelaten of gemachtigd werd tot een verblijf van onbeperkte duur, wordt, wanneer zij
nog in behandeling is bij de Dienst Vreemdelingenzaken ambtshalve zonder voorwerp verklaard, tenzij
de vreemdeling, binnen een termijn van zestig dagen te rekenen vanaf het inwerkingtreden van deze
bepaling of vanaf de overhandiging van de titel waaruit het onbeperkt verblijf blijkt, bij een aangetekende
brief aan de Dienst Vreemdelingenzaken, de voortzetting van de behandeling vraagt.”

Uit de lezing van bovenstaand artikel blijkt dat de gemachtigde van de staatssecretaris een aanvraag
onontvankelijk kan verklaren in onderstaande hypothesen:

- indien de vreemdeling zijn aanvraag niet indient per aangetekende brief bij de minister c.g. staats-
secretaris of zijn gemachtigde of wanneer de aanvraag niet het adres van de effectieve verblijfplaats in
Belgié bevat;

- indien, in de aanvraag, de vreemdeling zijn identiteit niet aantoont op de wijze bepaald in § 2 of
wanneer de aanvraag het bewijs voorzien in § 2, derde lid niet bevat;

- indien het standaard medisch getuigschrift niet wordt voorgelegd bij de aanvraag of indien het
standaard medisch getuigschrift niet beantwoordt aan de voorwaarden voorzien in § 1, vierde lid;

- in de gevallen bepaald in artikel 9bis, § 2, 1° tot 3°, of wanneer de ingeroepen elementen ter
ondersteuning van de aanvraag om machtiging tot verblijf in het Rijk reeds werden ingeroepen in het
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kader van een vorige aanvraag tot het verkrijgen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van
de huidige bepaling.

Indien de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet
aangetekend wordt opgestuurd naar de minister c.q. staatssecretaris of zijn gemachtigde, in de
aanvraag de effectieve verblijfsplaats in Belgié vermeld wordt, de aanvrager zijn identiteit aangetoond
heeft, het standaard medisch attest voorgelegd heeft bij zijn aanvraag en dit standaard medisch attest
beantwoordt aan de voorwaarden opgenomen in artikel 9ter, 81, vierde lid van de vreemdelingenwet en
indien de aanvraag niet valt onder één van de twee andere hypotheses van onontvankelijkheid, dient de
aanvraag ontvankelijk te worden verklaard en dient ten gronde over de aanvraag te worden beslist.

Voorts wordt omtrent het gebruik van het standaard medisch getuigschrift in de parlementaire voorberei-
dingen gesteld: “Door daarnaast meer precieze eisen te stellen van de informatieve pertinentie van het
medisch getuigschrift dat moet worden voorgelegd, wordt de procedure duidelijker gekaderd. Zo zal er
een standaard medisch getuigschrift worden voorzien via een koninklijk besluit, vastgesteld na overleg
in de Ministerraad. Het medisch getuigschrift dient in elk geval zowel de ziekte, haar graad van ernst als
de noodzakelijk geachte behandeling te vermelden, gezien de beoordeling van deze drie gegevens
noodzakelijk is wil men de finaliteit van de procedure eerbiedigen. Daarnaast zal o.m. ook expliciet
worden vereist dat de betrokkene alle nuttige inlichtingen overmaakt. De aanvraag zal onontvankelijk
worden verklaard wanneer de vreemdeling de indieningsprocedure niet volgt (aanvraag via
aangetekende brief), wanneer hij niet voldoet aan de verplichting tot identificatie, of wanneer het
medisch getuigschrift niet beantwoordt aan de gestelde voorwaarden.” (wetsontwerp houdende diverse
bepalingen (1), Parl.St. Kamer 2010-2011, nr. 0771/001, 147).

Uit het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij aan haar aanvraag twee standaard
medische getuigschriften toevoegde, namelijk een getuigschrift van dr. F. van 30 april 2012 en een
getuigschrift van dr. G. van 14 februari 2012.

In het getuigschrift van 30 april 2012 antwoordt de arts op de vraag naar de medische voorgeschiedenis
van de verzoekende partij “douleur sociologique” en op de vraag naar de diagnose “sociodoul
diagnostique a la RMW”. De huidige behandeling bestaat volgens de arts uit “AINS” en de voorziene
noodzakelijke duur zou “bilan en cours par (...)(onleesbaar)’ zijn. Een stopzetting van de behandeling
zou als eventueel gevolg “douleur” kunnen veroorzaken en de evolutie en prognose van de pathologie
betreft “bon si traitement adéquat”. In het standaard medisch getuigschrift van 14 februari 2012
antwoordt de arts het volgende. Onder diagnose wordt “poluglobulée d’origine indéterminée” vermeld,
de evolutie en de prognose van de pathologie worden omschreven als “bon” en als specifieke zorgen
wordt een regelmatige bloedafname vereist.

Verder voegt de verzoekende partij ook een ongeinventariseerd “medisch dossier” toe aan haar
aanvraag.

De Raad merkt op dat het motief van de bestreden beslissing erin bestaat dat de aanvraag om
machtiging tot verblijff om medische redenen onontvankelijk wordt verklaard omdat de standaard
medische getuigschriten die door de verzoekende partij werden voorgelegd geen enkele uitspraak
zouden doen omtrent de graad van ernst van de ziekte waaraan zij lijdt. Daargelaten de vraag of er
sprake is van een ziekte in de zin van artikel 9ter van de vreemdelingenwet en of de voorgehouden
ziekte licht, matig hetzij zeer ernstig is, dient te worden vastgesteld dat uit het geheel van de elementen
uit de standaard medische getuigschriften op afdoende wijze “een” bepaalde graad van ernst blijkt, gelet
op bovenstaande passages uit de voorgelegde documenten.

De verzoekende partij voert terecht de schending aan van artikel 9ter, 81, vierde lid en artikel 9ter, 83,
3° van de vreemdelingenwet aan.

Het middel is gegrond.

Aangezien het eerste middel tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing leidt, bestaat er geen
noodzaak om de in de overige middelen aangevoerde schendingen te onderzoeken.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Enig artikel

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris van Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding van 26 juli 2012 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op
grond van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard, wordt
vernietigd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien december tweeduizend en twaalf
door:

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. BEELEN
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