betwistingen

Arrest

nr. 93 794 van 17 december 2012
in de zaak RvV X /1l

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 22 september 2012
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoede-bestrijding van
5 september 2012 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met inreisverbod en
vasthouding met het oog op verwijdering.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 7 november 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 27 november
2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat L. VANHEE, die loco advocaat G. VERGAUWE verschijnt voor
de verzoekende partij en van advocaat E. MATTERNE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 5 september 2012 treft de politie van Gent de verzoekende partij aan in illegaal verblijf.

Aan de verzoekende partij wordt op 5 september 2012 een bevel om het grondgebied te verlaten
uitgereikt met inreisverbod en vasthouding met het oog op verwijdering onder de vorm van een bijlage
13septies. Dit is de bestreden beslissing, die luidt:

“I...] In uitvoering van de beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie,

en voor Maatschappelijke Integratie, C.V.A. (...), Attaché,
wordt aan
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de genaamde G., M.A. (...), geboren te Polatli, op (...) die de Turkse nationaliteit heeft, het bevel
gegeven om het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de volgende Staten:
Duitsland, Oostenrijk, Denemarken, Spanje, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, 1Jsland,
Italié, Letland, Liechtenstein, Litouwen, Luxemburg, Malta, Noorwegen, Nederland, Polen, Portugal,
Slovenié, Slowakije, Zweden, Zwitserland en Tsjechié(3), tenzij hij beschikt over de documenten die
vereist zijn om er zich naar toe te begeven (4).

Het bevel om het grondgebied te verlaten gaat gepaard met een inreisverbod, dat krachtens artikel 3,
eerste lid, 9° van de wet van 15 december 1980 wordt uitgevaardigd.

Krachtens artikel 7 van de wet van 15 december 1980 wordt een beslissing tot verwijdering om de
volgende redenen voor een onderdaan van een derde land genomen :

X 1 ° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;

X Artikel 74/14 83, 1°: er bestaat een risico op onderduiken.

REDEN VAN DE BESLISSING :

Betrokkene verblijft op het Schengengrondgebied zonder een geldig visum.

Er bestaat een risico tot onderduiken in de zin van artikel 74/14 83, 1° van de wet van 15/12/1980,
gezien betrokkene geen officiéle verblijfplaats in Belgié heeft.

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van dezelfde wet, is het noodzakelijk om de betrokkene zonder
verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens met Denemarken, Duitsland,
Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, |Jsland, Itali€, Letland, Liechtenstein, Litouwen,
Luxemburg, Malta, Nederland, Noorwegen, Oostenrijk, Polen, Portugal, Slovenié, Slowakije, Spanje,
Tsjechié, Zweden en Zwitserland, om de volgende reden : Betrokkene verblijft op het
Schengengrondgebied zonder een geldig visum. Hij respecteert de reglementeringen niet.

Er bestaat een risico tot onderduiken in de zin van artikel 74/14 83,1° van de wet van 15/12/1980,
gezien betrokkene geen officiéle verblijfplaats in Belgié heeft.

Betrokkene is vandaag aangetroffen In illegaal verblijf door de politie van Gent. Betrokkene blijkt dus in
het Rijk te verblijven, maar heeft na 2010 op geen enkel moment stappen ondernomen om zijn
aanwezigheid te melden en/of om een recht op verblijf in het Rijk te komen. Gezien betrokkene de
reglementeringen niet respecteert, Is het weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan een
nieuwe beslissing, zodat een gedwongen tenuitvoerlegging van de grensleiding noodzakelijk is.
Betrokkene zou mogelijk de intentie hebben tot een huwelijk of wettelijke samenwoonst met de
Belgische onderdane G.? D. (...)(° (...)) Tot op heden werd echter geen wettelijke samenwoonst
geregistreerd en werd er evenmin aangifte gedaan van een voorgenomen huwelijk.

Bovendien, zijn eventuele intentie tot huwelijk of wettelijke samenwoonst geeft betrokkene niet
automatisch recht op verblijf In het Rijk.

Met toepassing van artikel 7, derde lid, van dezelfde wet, dient de betrokkene te dien einde opgesloten
te worden, aangezien zijn terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan uitgevoerd worden ;

Het is noodzakelijk om betrokkene ter bescherming van de Dienst Vreemdelingenzaken te weerhouden
om hem aan boord te laten gaan van de eerstvolgende vlucht met bestemming Turkije.

X In uitvoering van artikel 74/11, 81, tweede lid, van de wet van 15 december van 1980, gaat de
beslissing tot verwijdering gepaard met een inreisverbod van drie jaar omdat:

X 1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of;

o 2° niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan.

REDEN VAN DE BESLISSING :

Er bestaat een risico tot onderduiken in de zin van artikel 74/14 83, 1° van de wet van 15/12/1980,
gezien betrokkene geen officiéle verblijfplaats in Belgié heeft. Gezien betrokkene de reglementeringen
manifest niet respecteert, is het weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan een bevel om
het grondgebied te verlaten. Er wordt dan ook geen termijn toegestaan voor het vrijwillig vertrek.”

2. Ontvankelijkheid
2.1. De verwerende partij werpt de exceptie op van onontvankelijkheid wegens gebrek aan belang. Zij
wijst erop dat de bestreden beslissing al is uitgevoerd op 12 september 2012 en meent aldus dat de

verzoekende partij geen belang heeft bij de huidige vordering.

2.2. Deze exceptie wordt verworpen. De bestreden beslissing gaat gepaard met een inreisverbod dat
niet is verstreken. Aldus behoudt de verzoekende partij haar belang.

3. Onderzoek van het beroep
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3.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schendig aan van de artikelen 2 en 3 van de wet
29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van artikel 74/11,
81 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).

Het middel luidt als volgt:

“a. Verzoeker heeft een adreswijziging aangevraagd.

In plaats van deze vaststelling te doen wordt hij opgepakt en opgesloten omdat er een risico bestaat tot
onderduiken onder het mom dat hij geen officiéle verblijfplaats in Belgié heeft.

Dit is de zaken op zijn kop zetten.

Hij doet aangifte van zijn officiéle verblijffplaats op een bepaald adres en vraagt om dit te komen
vaststellen en de autoriteiten komen hem daar oppakken onder het mom dat hij geen officiéle
verblijfplaats heeft.

Zijn officiéle verblijfplaats blijkt uit zijn contacten met de gemeentelijke administratie en de vermeldingen
in de notariéle akte van notaris L. J. (...) die dan toch als notariéle akte een zekere authenticiteit geniet.
Verweerder houdt daar geen enkele rekening mee.

b. In het bevel wordt gewag gemaakt dat verzoeker overeenkomstig art. 508/1 e.v. van het Gerechtelijk
wetboek beroep kan doen op het bureau voor juridische bijstand en de gegevens hiervan worden
vermeld in een bijlage.

Verzoeker is afkomstig van Gent zodat het BJB van Gent dient aangesproken.

In de bijlage van de beslissing wordt als adres van het BJB Gent (...) vermeld.

Op dit adres is al jaren geen Bureau voor Juridische Bijstand gevestigd zodat ook dit niet getuigd van
een behoorlijk bestuur.

2.Schending van art. 74/11, 81 van de Vreemdelingenweg en van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29
juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen en art. 62 van de
Vreemdelingenwet waarin o0.m. vermeld staat dat "De opgelegde motivering moet in de akte de
juridische en feitelijke overwegingen vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen. Zij moet
afdoende zijri".

Art. 74/11 van de Vreemdelingenwet bepaalt:

Art. 74/11. § 1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de
specifieke omstandigheden van elk geval.

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende
gevallen

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of;

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.

Voormeld art. laat toe een inreisverbod op te leggen van MAXIMUM 3 jaar.

Dit houdt in dat ook een inreisverbod van minder dan 3 jaar mogelijk is.

Inderdaad, waar er als sanctie een maximum is vermeld, houdt evenzeer is dat er ook een minimum
mogelijk moet zijn.

Waarom in casu het maximum wordt opgelegd is geenszins duidelijk en wordt ook helemaal niet
gemotiveerd.

Het is duidelijk dat er een motivering moet vermeld worden waarom de maximum termijn werd
weerhouden en niet een termijn die ligt tussen 1 dag en 3 jaar.

Verzoeker heeft voordien nooit een bevel gekregen om het land te verlaten en is derhalve nooit in de
gelegenheid geweest om het land op vrijwillige basis te verlaten.

Hij heeft nooit een bevel genegeerd en uit niets blijkt dat hij dat ook zou doen.Waarom hij dan ook een
maximum verbod van 3 jaar dient te krijgen is dan ook geenszins duidelijk en zeker niet wettelijk
gemotiveerd.

Dit lijkt eerder op willekeur dan wel een stijlformule.

De motivering is dan ook niet afdoende.”

3.2. De verwerende partij bespreekt het middel niet.

3.3. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen, die onder meer stellen dat beslissingen met redenen omkleed moeten zijn,
hebben tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat
hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het
recht hem verschaft. Ze verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen
op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip
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“afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het
gewicht van de genomen beslissing. De bestreden beslissing geeft duidelijk het determinerend motief
aan op grond waarvan deze werd genomen. In de motivering van de bestreden beslissing wordt
verwezen naar de juridische grondslag, met artikel 7, 1° en artikel 74/14 § 3, 1° van de
vreemdelingenwet en worden de feitelijke motieven uiteengezet. De bestreden beslissing wijst erop dat
de verzoekende partij geen geldig visum heeft en er een risico op onderduiken bestaat omdat de
verzoekende partij geen officiéle verblijfplaats in Belgié heeft en na 2010 geen poging heeft onder-
nomen om haar aanwezigheid te melden of een recht op verblijff te verwerven, zodat het weinig
waarschijnlijk lijkt dat zij vrijwillig gevolg zal geven aan een nieuwe beslissing en de gedwongen
tenuitvoerlegging noodzakelijk is.

De plicht tot uitdrukkelijke motivering houdt evenwel niet in dat de beslissende administratieve overheid
de motieven van de gegeven redenen van de beslissing moet vermelden. Zij dient dus niet “verder” te
motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de beslissende overheid voor
elke overweging in haar beslissing “het waarom” of “uitleg” dient te vermelden.

Tevens dient te worden opgemerkt dat indien een beslissing gemotiveerd is met algemene overweging-
en of zelfs een voorbeeld zou zijn van een gestandaardiseerde, stereotiepe en geijkte motivering, dit
louter feit op zich nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren gemotiveerd is (RvS
27 oktober 2006, nr. 164.171; RvS 27 juni 2007, nr. 172.821).

De verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt om te
begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen,
derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht (RvS 26 maart
2002, nr. 105.103).

De verzoekende partij bekritiseert de bestreden beslissing inhoudelijk zodat zij de schending van de
materiéle motiveringsplicht aanvoert. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is niet bevoegd om zijn
beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening
van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de
aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op
grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624).

Waar de verzoekende partij het motief lijkt te betwisten dat stelt dat zij over geen officiéle verblijfplaats
beschikt terwijl zij net een adreswijziging zou gevraagd hebben en het officieel karakter van de
verblijfplaats blijkt uit “zijjn contacten met de gemeentelijke administratie en de vermeldingen in de
notariéle akte van notaris L. J. (...)" blijkt uit het administratief dossier dat er een aankomstverklaring
zou geweest zijn op 3 maart 2010; dat er een vertrek naar Frankrijk is geweest; dat er een negatieve
woonstcontrole na de aankomstverklaring is gebeurd (faxbericht 2 juni 2010); dat er op 2 juli 2012 werd
vastgesteld dat “na analyse en meerdere controles blijkt dat betrokkenen niet meer woonachtig is op zijn
huidig verblijffadres.” In de synthesenota van de verwerende partij van 14 juni 2012 valt te lezen dat de
verzoekende partij die dag illegaal is aangetroffen en zij na 2010 geen enkel moment stappen heeft
ondernomen om haar aanwezigheid te melden of een recht op verblijf te verkrijgen. Voorts meldt deze
nota dat de verzoekende partij mogelijk de intentie heeft om te huwen of wettelijk samen te wonen maar
dat er tot dan geen wettelijke samenwoonst werd geregistreerd en er evenmin aangifte werd gedaan
van een voorgenomen huwelijk. Voorts is de woonstcontrole gedaan op 20 juni 2012 negatief. Gelet op
deze feitelijke elementen kon de gemachtigde van de staatssecretaris op kennelijk redelijke wijze tot het
besluit komen dat in de bestreden beslissing vervat is. De loutere bewering dat de verzoekende partij
een officiéle verblijfplaats aanvroeg en de notariéle akte doen aan deze vaststelling geen afbreuk. De
notariéle akte bevat een akte bekendheid en toont niet noodzakelijk een correct verblijfadres aan.

De verzoekende partij maakt derhalve met het voorgaande niet aannemelijk dat de bestreden beslissing
is genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de
ruime bevoegdheid waarover de verwerende partij beschikt. Deze vaststelling volstaat om de bestreden
beslissing te schragen. De schending van de materi€éle motiveringsplicht wordt niet aannemelijk
gemaakt.

De grief die betrekking heeft het motief dat wijst op de mogelijkheid een beroep te doen op het bureau
voor juridische bijstand is zonder belang nu aan de verzoekende partij het voordeel van de kosteloze
rechtsbijstand is toegekend. Deze grief kan niet leiden tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissing.
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Voorts, wat de aangevoerde schending van artikel 74/11 van de vreemdelingenwet betreft, betwist de
verzoekende partij niet dat de wettelijk voorziene maximumduur van het inreisverbod is nageleefd. Waar
de verzoekende partij de bestreden beslissing verwijt niet te motiveren waarom in een maximale en niet
in een minimale duur van het inreisverbod is voorzien, blijkt uit de bestreden beslissing dat deze duur in
casu is voorzien omdat de verzoekende partij op manifeste wijze de reglementering niet heeft gerespec-
teerd en geen officiéle verblijffplaats heeft. Deze vaststelling wordt niet weerlegd en vindt steun in het
administratief dossier, gelet op de lange tijd die is verstreken tussen de aankomstverklaring en het
nemen van de bestreden beslissing. Het komt de gemachtigde van de staatssecretaris toe op basis van
deze elementen te bepalen welke duur dient te worden voorzien voor het geven van het inreisverbod.
Voorts blijkt uit de motieven van de bestreden beslissing op duidelijke wijze waarom de verzoekende
partij geen termijn van vrijwillig vertrek wordt toegestaan (risico op onderduiken). Ook dit is kennelijk
redelijk, gelet op het verblijf van de verzoekende partij in Frankrijk en gelet op de negatieve woonst-
controles. De motivering is afdoend. Er wordt geen schending van artikel 74/11 van de vreemdelingen-
wet aangetoond.

Het middel is ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien december tweeduizend en twaalf
door:

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. BEELEN
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