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nr. 93 800 van 17 december 2012

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 29 mei 2012 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

25 april 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 29 augustus 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

12 oktober 2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DIGNEF.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat E. DELVAUX en van attaché C.

MISSEGHERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Afghaanse nationaliteit te bezitten. U bent afkomstig uit het dorp Kuz Aiparan in

het district Mohammad Agha van de provincie Logar. U was herder en uw vader was een commandant

bij de taliban. Midden 1389 (2010) kwam uw vader om het leven. Uw vader had gezworen dat u hem

zou opvolgen. Omwille van deze eed werd u na de dood van uw vader verschillende malen door de

taliban benaderd en gevraagd om u bij hen aan te sluiten. Ze hebben drie keer een dreigbrief naar u

gestuurd. In die brieven stond dat uw vader had beloofd dat u voor hen zou werken. U negeerde de

eerste twee brieven en ging gewoon door met het hoeden van schapen. Op een nacht hoorde u dat er
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een motorfiets aan jullie huis stopte. Uw moeder ging de deur opendoen, terwijl u zich achter enkele

matrassen verstopte. Uw moeder zegde aan de mensen dat u niet thuis was. De volgende ochtend ging

u naar het huis van uw oom (broer van uw moeder). Er werd besloten dat u niet hoefde te boeten voor

de belofte die uw vader eerder had gemaakt. Daarom diende u Afghanistan diende te verlaten. In hoet

1389 (februari/maart 2011) heeft u Afghanistan verlaten.

Op 12 juni 2011 bent u in België aangekomen en op 14 juni 2011 heeft u een asielaanvraag ingediend.

Ter ondersteuning van uw asielrelaas legde u uw taksara voor, alsook drie dreigbrieven.

B. Motivering

Een analyse van recente internationale rapporten en berichtgeving wijst op de aanwezigheid

van gerichte mensenrechtenschendingen in Afghanistan. In die context kunnen Afghanen met

een risicoprofiel effectief een risico op vervolging lopen in de zin van de Vluchtelingenconventie. Indien

na een grondig individueel onderzoek van de asielaanvraag blijkt dat een Afghaanse asielzoeker

een dergelijk risico loopt, zal het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen

(CGVS) in principe de vluchtelingenstatus toekennen. U bent er echter niet in geslaagd om uw vrees

voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie aannemelijk te maken. U maakte immers niet

aannemelijk dat u werkelijk zou worden ingelijfd door de taliban in geval van terugkeer. Allereerst legde

u zeer vage verklaringen af over de dood van uw vader, hetgeen de geloofwaardigheid hiervan in het

gedrang brengt. U kon geen toelichting geven over de oorzaak van zijn dood, noch over de

omstandigheden waarin uw vader zou zijn overleden. U had er voorts geen idee van waar hij was

begraven (CGVS, p. 4 en 5). Op het feit na dat hij in het midden van het jaar overleed, bleek u voorts

geen verdere indicatie te kunnen geven over het tijdstip van zijn dood (CGVS, p. 6 en 11). Uw

verschoningsgrond dat de taliban u dit pas wilde vertellen indien u met hen meeging, houdt geen steek.

Dat u niet op een andere manier over een begin aan informatie hierover bent geraakt, is

weinig geloofwaardig. Hieromtrent dient verder te worden opgemerkt dat u beweerde geen van de

taliban te kennen die u zouden hebben benaderd of die naar uw huis waren gekomen, noch wist u over

een van de mensen van uw dorp of zij al dan niet bij de taliban zijn (CGVS, p. 4, 6 en 7). Dergelijke

lacunes in uw verklaringen bevestigen de ongeloofwaardigheid van uw verklaringen. Indien u werkelijk

de taliban diende te vervoegen omwille van de betrokkenheid van uw vader, kan in alle redelijkheid

worden verwacht dat u de mensen die u benaderde (in zekere mate) persoonlijk kent. Immers, zoals

boven aangehaald en zoals blijkt uit informatie (waarvan een kopie aan het administratief dossier

is toegevoegd) wordt bij rekrutering door de taliban een beroep gedaan op familiale en clanloyauteit,

tribale banden, persoonlijke vriendschappen en sociale netwerken. In dit licht is het aannemelijk dat u

toch enkele van de mensen die u zouden hebben aangesproken zou (her)kennen.

Bovendien dient te worden opgemerkt dat u al evenmin aannemelijk heeft gemaakt dat uw

vader werkelijk een commandant was bij de taliban. U zegde dat Mullah Tor boven hem stond, Maulawi

Ashraf onder hem, en noemde nog wat namen van talibs, maar toen u werd gevraagd naar het

aantal manschappen dat uw vader onder zich had, bleek u hier geen idee van te hebben. U kon

evenmin uitleggen welke weg hij had afgelegd alvorens hij tot commandant werd gepromoveerd, noch

kon u details geven toen er werd gevraagd naar concrete acties van de taliban waarbij hij was

betrokken. U zegde dat uw vader in Logar vocht tegen de Amerikanen, maar bleek geen voorbeeld te

kunnen geven van een confrontatie waarbij hij zou zijn betrokken geweest (CGVS, p. 5 en 11). Dit alles

is zeer opmerkelijk. Dat u zich dermate vaag dient uit te laten over dergelijke elementaire zaken

betreffende het profiel van uw vader, roept ernstige vraagtekens op. Evenmin bleek u enige uitleg te

kunnen geven over zijn juiste activiteiten in de periode dat de taliban aan de macht was (CGVS, p. 4 en

5). Ook dit is zeer opmerkelijk. Uw verklaringen over het verleden en profiel van uw vader zijn uiterst

vaag en algemeen. In alle redelijkheid kan evenwel worden verwacht dat u enige uitleg kan geven over

de activiteiten van uw vader bij de taliban alsook over diens dood, aangezien deze rechtstreeks in

verband staan met uw asielrelaas.

In het licht van voorgaande vaststellingen kan geen geloof worden gehecht aan uw verklaringen

omtrent uw persoonlijke vrees. Bijgevolg kan u de status van vluchteling niet worden toegekend.

Uw jeugdige leeftijd en gebrek aan formele scholing doen geen afbreuk aan voorgaande

vaststellingen, aangezien de betrokkenheid van uw vader bij de taliban het essentiële element van uw

asielaanvraag vormt.

Naast de toekenning van een beschermingsstatus aan Afghanen met een risicoprofiel, kan

een Afghaanse asielzoeker door het CGVS ook een beschermingsstatus krijgen ten gevolge van

de algemene situatie in zijn regio van herkomst. Asielzoekers uit een groot aantal gebieden in

Afghanistan krijgen de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 § 2 c van de

Vreemdelingenwet toegekend op basis van de algemene toestand in hun regio; dit indien zij hun reële

herkomst uit deze regio en hun achtergrond aannemelijk maken.

In casu kan Kabul als referentiepunt voor de beoordeling van subsidiaire bescherming worden

genomen. Uit uw verklaringen blijkt immers dat uw oom, uw moeder, uw zussen en uw broer
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ondertussen in Kabul verblijven. Het is ook via de zoon van de oom dat u vanuit Kabul uw taskara heeft

ontvangen (CGVS p.2-3) en u stelt bovendien dat uw oom bereid was u op te vangen. Indien u geen

persoonlijke problemen zou kennen (die in deze beslissing ongeloofwaardig worden bevonden), zou u

zich inderdaad in Kabul vestigen, zo zegt u. Er kan dan ook aangenomen worden dat u zich bij

terugkeer naar Afghanistan in Kabul kan vestigen teneinde de situatie in Logar te vermijden.

Bij evaluatie van de actuele veiligheidssituatie wordt het rapport “UNHCR Eligibility Guidelines

for assessing the international protection needs of asylum-seekers from Afghanistan” van 17

december 2010 in rekening genomen. UNHCR oordeelt dat in het licht van de verslechterde

veiligheidssituatie in bepaalde delen van Afghanistan en de toename van het aantal burgerslachtoffers,

de situatie in de provincies Helmand, Kandahar, Kunar en delen van Ghazni en Khost gekenmerkt wordt

als een situatie van veralgemeend geweld. Volgens UNHCR hebben Afghaanse asielzoekers uit deze

regio’s mogelijks nood aan internationale bescherming.

Bijkomend en rekening houdend met het volatiele karakter van het gewapend conflict, dienen

de asielaanvragen van Afghanen die claimen andere regio’s te zijn ontvlucht omwille van het

veralgemeend geweld, elk nauwgezet onderzocht te worden in het licht van enerzijds de bewijzen

aangevoerd door de betrokken asielzoeker en anderzijds actuele en betrouwbare informatie over de

vroegere verblijfplaats. Nergens in deze UNHCR richtlijnen wordt geadviseerd om voortgaande op een

analyse van de algemene veiligheidssituatie aan elke Afghaan een complementaire vorm van

bescherming te bieden.

Hierbij dient opgemerkt dat UNHCR in de stad Kabul aanwezig is en dat bijgevolg mag verwacht

worden dat UNHCR de veiligheidssituatie in Kabul goed kan inschatten. In casu wordt vastgesteld dat

UNHCR niet oproept tot het bieden van complementaire vormen van bescherming aan Afghanen uit

Kabul en dat UNHCR meewerkt aan terugkeerprogramma’s.

Uit een analyse van de veiligheidssituatie door CEDOCA blijkt dat er in de hoofdstad

Kabul “asymetrische aanvallen” voorkomen doch geen “open combat” wordt gevoerd. Vanaf 2010 stelde

ANSO (Afghan NGO Safety Office) dat er een afname was van het geweld in de stad, in contrast met

de toename in de rest van het land. De veiligheidstoestand in de stad werd rustig genoemd (zie

aan administratief dossier toegevoegde Subject Related Briefing “Afghanistan – Veiligheidssituatie

in Afghanistan en in de stad Kabul” dd. 17 augustus 2010 met update op 24 augustus 2011). De stad

lijdt wel onder aanslagen met “Improvised Explosive Devices” (IED’s), meer bepaald bermbommen

en zelfmoordaanslagen tegen de Afghaanse en internationale troepen in de stad en op de

belangrijkste invalswegen. Deze zelfmoordaanslagen zijn gericht tegen “high profile” doelwitten in het

centrum van de stad waarbij de internationale aanwezigheid en Afghaanse autoriteiten worden

geviseerd. De gewone Afghaanse burgers worden bij deze aanvallen niet geviseerd.

Het geweld in de hoofdstad Kabul is niet aanhoudend van aard en is eerder gelokaliseerd; de

impact ervan op het leven van de gewone Afghaanse burger is eerder beperkt. U bracht geen informatie

aan waaruit het tegendeel zou blijken.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien

hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie

gekomen dat er voor burgers in de hoofdstad Kabul actueel geen reëel risico bestaat om het slachtoffer

te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld

in het kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de hoofdstad Kabul aldus geen

reëel risico op ernstige schade in de zin van art. 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste en enig middel, voert verzoeker de schending aan van artikel 1, § A, 2° van het

Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951

(hierna: Vluchtelingenverdrag), de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, de artikelen 48, 48/2, 48/3, 48/4, 48/5, 49, 49/2 en

volgende, 52 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet) alsmede de

uitvoeringsbesluiten en de artikelen 6 en 14 van het Europees Verdrag van de Rechten van de Mens

(hierna: EVRM). Verzoeker is van oordeel dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen de bestreden beslissing ten onrechte heeft getroffen. Zijn situatie beantwoordt aan de criteria

opgenomen in de Conventie van Genève en hij loopt een reëel risico op het lijden van ernstige schade

zoals omschreven in de definitie van subsidiaire bescherming.
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Verzoeker vreest vervolging door de taliban omwille van het feit dat hij niet is ingegaan op de vraag om

hun rangen te vervoegen na de belofte hiertoe van wijlen zijn vader. De taliban heeft dreigbrieven

gestuurd en een poging ondernomen om verzoeker uit de ouderlijke woning mee te nemen. Dat

verzoeker weinig informatie kan geven over de dood en de activiteiten van zijn vader is niet

verwonderlijk. Het is namelijk logisch dat een talibancommandant geen uitleg geeft over zijn activiteiten

aan zijn familie om hen, zichzelf en zijn medetalibanstrijders niet in gevaar te brengen. Door een gebrek

aan scholing is verzoeker bovendien niet in staat feitelijke gegevens in tijd en ruimte te situeren en dit

kan hem bijgevolg niet ten kwade geduid worden. Verzoeker wijst erop dat hij een minderjarige Afghaan

is en dat het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen in zijn eigen beleidsnota

van februari 2010 erkent dat Afghaanse niet-begeleide minderjarigen tot een bijzonder kwetsbare groep

behoren met een eigen risicoprofiel. Verzoeker is van mening dat het Commissariaat-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen de nodige voorzichtigheid aan de dag had moeten leggen bij de

beoordeling van dit dossier, hetgeen niet is gebeurd.

Met betrekking tot de subsidiaire beschermingsstatus stelt verzoeker dat deze dient te worden

beoordeeld ten aanzien van zijn regio van afkomst, zijnde Logar. Volgens de beleidsnota van het

Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, die hij aan zijn verzoekschrift voegt,

komen personen uit Logar in aanmerking voor subsidiaire bescherming. In zoverre de Raad van oordeel

zou zijn dat in verzoekers geval de veiligheidssituatie in de stad Kabul zou moeten beoordeeld worden,

verwijst verzoeker naar het advies van het UNHCR, naar de beleidsnota van het Commissariaat-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (februari en september 2010) en de Subject Related

Briefing (SRB) “Afghanistan” “Veiligheidssituatie in Afghanistan en in de stad Kabul d.d. 17 augustus

2010”. Verzoeker is de mening toegedaan dat de toestand in Afghanistan slecht is en dat met betrekking

tot Kabul er een duidelijk veiligheidsprobleem is. Volgens verzoeker heeft de taliban, sinds de dood van

Osama Bin Laden, willen terugslaan in Kabul en de rest van Afghanistan, waardoor de

veiligheidssituatie inmiddels aanzienlijk verslechterd is. Verzoeker verwijst in concreto naar het

lenteoffensief van de taliban, meer specifiek naar de aanvallen van de Taliban d.d. 15 april 2012 in

Kabul stad met tal van burgerslachtoffers en d.d. 2 mei 2012 en stelt ter staving enkele persberichten

(artikelen uit Het Laatste Nieuws en De Tijd) bij zijn verzoekschrift te hebben gevoegd. Verzoeker werd

gehoord door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen op 12 april 2012 en was

dus zelf niet op de hoogte van de gevechten die enkele dagen later zouden uitbreken in Kabul. In de

gegeven omstandigheden is een terugkeer naar de familie in Kabul niet mogelijk. Verzoeker laat gelden

dat Kabul trouwens in geen enkele hypothese een valabel alternatief op termijn is, daar zijn oom hem

misschien voor een korte termijn opvang kan geven, maar niet permanent de kosten van

levensonderhoud van de rest van de familie op zich kan nemen. Verzoeker merkt tevens op dat de

informatie waarop het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen zich baseert nl.

Subject Related Briefing (SRB) “Afghanistan” “Veiligheidssituatie in Afghanistan en in de stad Kabul d.d.

17 augustus 2010, updated 24 augustus 2011”, geen rekening houdt met de laatste evolutie op het

terrein in de provincie Kabul. Tot slot geeft verzoeker te kennen dat in verschillende landen van de EU,

zoals Duitsland en Italië, voor asielzoekers afkomstig uit de stad en provincie Kabul subsidiaire

bescherming wordt voorzien. De ongelijke behandeling van asielzoekers door verschillende landen van

de EU betekent een schending van de artikelen 6 en 14 van het EVRM.

2.2. Aan het verzoekschrift worden door verzoeker volgende stukken toegevoegd: de beleidsnota van

het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (februari 2010) en een aantal

persberichten.

Verwerende partij legt ter terechtzitting volgende stukken neer: SRB Afghanistan, Veiligheidssituatie

Afghanistan, Deel I: Beschrijving van het conflict, 15 juni 2012 en SRB Afghanistan, Veiligheidssituatie

Afghanistan, Deel II: Regionale Analyse, 11 juli 2012.

2.3. Verzoeker laat na toe te lichten op welke wijze de bestreden beslissing artikel 1, A, 2 van het

Vluchtelingenverdrag, de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke

motivering van de bestuurshandelingen en de artikelen 48, 48/2, 48/5, 49, 49/2, 52 en 62 van de

vreemdelingenwet zou schenden, terwijl de uiteenzetting van een rechtsmiddel vereist dat zowel de

geschonden rechtsregel of het geschonden rechtsbeginsel wordt aangeduid als de wijze waarop die

rechtsregel of dat rechtsbeginsel door de bestreden beslissing werd geschonden. Dit onderdeel van het

middel wordt aldus niet op ontvankelijke wijze aangevoerd. Uit de bewoordingen van het middel blijkt dat

verzoeker een schending van de materiële motiveringsplicht aanvoert, zodat het middel verder vanuit dit

oogpunt onderzocht wordt.
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2.4. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen heeft verzoekers asielaanvraag op

individuele wijze onderzocht en omstandig en duidelijk de motieven uiteengezet waarop hij zijn

beslissing baseert. Blijkens de bestreden beslissing wordt verzoekers asielaanvraag geweigerd omdat

(i) verzoeker zeer vage verklaringen aflegt over de dood van zijn vader, in het bijzonder over de oorzaak

en de omstandigheden waarin deze zou zijn overleden, voorts geen idee heeft waar zijn vader begraven

is en evenmin in staat is om enige verdere indicatie te geven over het tijdstip van zijn dood, op het feit

na dat hij in het midden van het jaar overleed; (ii) verzoeker beweert geen van de leden van de taliban

te kennen die hem zouden benaderd hebben of naar zijn huis gekomen waren, noch te weten of er

mensen van zijn dorp bij de taliban aangesloten zijn, terwijl in alle redelijkheid kan verwacht worden dat,

indien hij werkelijk de taliban diende te vervoegen omwille van de betrokkenheid van zijn vader, hij de

mensen die hem benaderden in zekere mate persoonlijk kent; (iii) verzoeker evenmin aannemelijk heeft

gemaakt dat zijn vader werkelijk een commandant was bij de taliban, aangezien hij geen idee blijkt te

hebben van het aantal manschappen dat zijn vader onder zich had, hij niet kan uitleggen welke weg zijn

vader heeft afgelegd alvorens hij tot commandant werd gepromoveerd, noch concrete acties kan

noemen van de taliban waarbij zijn vader betrokken was en geen uitleg kan geven over de juiste

activiteiten van zijn vader in de periode dat de taliban aan de macht was; (iv) inzake subsidiaire

bescherming de veiligheidssituatie in de stad Kabul moet worden beoordeeld, waar verzoeker zijn oom,

moeder, zussen en broer ondertussen verblijven, waar zijn oom bereid is hem op te vangen, waar

verzoeker zelf verklaart dat hij zich hier inderdaad zou kunnen vestigen indien hij geen persoonlijke

problemen zou kennen, die ongeloofwaardig bevonden worden, en waar blijkens de informatie gevoegd

aan het administratief dossier voor burgers actueel geen reëel risico bestaat om het slachtoffer te

worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in

het kader van een gewapend conflict zodat er actueel voor burgers geen reëel risico is op ernstige

schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet.

2.5. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.

Zoals iedere burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met

algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen

en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006,

nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden

onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7

oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le

statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de

lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een

relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico

op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in

deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.6. De Raad stelt samen met de commissaris-generaal vast dat verzoeker niet alleen zeer vage

verklaringen aflegt over de dood van zijn vader en diens activiteiten voor de taliban, maar ook geen van

de leden van de taliban kent die hem zouden benaderd hebben of naar zijn huis gekomen waren, noch

weet of er mensen van zijn dorp bij de taliban aangesloten zijn, geen idee blijkt te hebben van het aantal

manschappen dat zijn vader onder zich had, niet kan uitleggen welke weg zijn vader heeft afgelegd

alvorens hij tot commandant werd gepromoveerd, noch concrete acties kan noemen van de taliban

waarbij zijn vader betrokken was.

In de mate verzoeker betoogt dat het niet onlogisch is dat hij onwetend is over de dood en de activiteiten

van zijn vader bij de taliban aangezien een talibancommandant geen uitleg geeft over zijn activiteiten

omwille van ieders veiligheid, kan hij zijn onwetendheid omtrent bovenstaande elementen niet verklaren,

noch verschonen. De Raad is van oordeel dat redelijkerwijs kan verwacht worden dat verzoeker niet

alleen op de hoogte is van de activiteiten en dood van zijn vader, maar ook dat hij weet of er mensen

van zijn dorp bij de taliban aangesloten zijn, welke weg zijn vader heeft afgelegd alvorens hij tot

commandant werd gepromoveerd en dat hij toch enkele concrete acties kan noemen van de taliban

waarbij zijn vader betrokken was. Deze elementen raken immers de kern van verzoekers asielrelaas,
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waardoor van hem kan worden verwacht dat hij hierover correcte en duidelijke verklaringen zou hebben

afgelegd. Het is overigens niet aannemelijk dat verzoeker, die expliciet beweert zijn land van herkomst

te hebben verlaten omwille van het feit dat hij door de taliban gevraagd werd om zich, net als zijn vader

en omwille van diens activiteiten bij de taliban, bij de taliban aan te sluiten (stuk 14, Vragenlijst; stuk 4,

gehoorverslag 12/04/2011, p. 3), geen enkele concrete informatie weet te verstrekken omtrent zijn vader

als talibancommandant. Van verzoeker mag dan ook in alle redelijkheid worden verwacht dat hij

desbetreffend op de hoogte is.

Ook de door verzoeker aangevoerde minderjarigheid en ongeschooldheid, kunnen geen hindernis

vormen voor het hebben van kennis inzake voormelde elementen. Dergelijke informatie vereist immers

geen schoolse kennis, noch was verzoeker dermate jong dat hij zich onbewust was van hetgeen zich in

zijn leven en dat van zijn vader afspeelde. Zelfs van personen met een geringe opleiding mag verwacht

worden dat zij omtrent belangrijke feiten in hun leven, die de essentie uitmaken van hun asielaanvraag,

voldoende coherente en duidelijke informatie kunnen geven (RvS 27 april 2000, nr. 86.933).

Dat verzoeker niet in staat zou zijn feitelijke gegevens in tijd en ruimte te situeren vindt geen steun in het

administratief dossier. Zo kan verzoeker onder meer moeiteloos aangeven waar zijn oom vroeger

woonde, waar deze thans woont, waar zijn oom werkte en hoe je deze plaats kan bereiken, hoeveel

nachten hij nog in Afghanistan verbleef nadat de taliban was langsgekomen, hoe lang men rijdt tussen

zijn dorp en Mohamed Agha en welke dorpen men passeert, hoe lang men rijdt van Logar naar Puli

Alam en waar en wanneer zijn taskara werd uitgeven (stuk 4, gehoorverslag 12/04/2011, p. 2, 3, 6-9,

11).

Uit de bestreden beslissing blijkt overigens dat de commissaris-generaal wel degelijk rekening heeft

gehouden met de jeugdige leeftijd van verzoeker, doch terecht geoordeeld heeft dat dit geen afbreuk

doet aan de gedane vaststellingen omdat de betrokkenheid van verzoekers vader bij de taliban het

essentiële element van verzoekers asielaanvraag vormt. Uit het administratief dossier blijkt tevens dat

volgens een medisch onderzoek verzoeker op 13 september 2011 een leeftijd had van 18 jaar met een

standaarddeviatie van 6 maanden. Dit brengt met zich mee dat verzoeker op de datum van zijn gehoor

op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (12 april 2012) minimum 18 jaar

oud was en dus niet meer minderjarig.

2.7. De vrees voor vervolging of het reëel risico op ernstige schade dient in concreto te worden

aangetoond en verzoeker blijft hierover in gebreke (RvS 9 juli 2003, nr. 121.481; RvS 15 december

2004, nr. 138.480). Het is bovendien het geheel van de in de bestreden beslissing opgesomde motieven

dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen heeft doen besluiten tot de

ongeloofwaardigheid van het asielrelaas. Gelet op het voorgaande wordt er door verzoeker geen

afbreuk gedaan aan de concrete vaststellingen van de bestreden beslissing inzake de

ongeloofwaardigheid van verzoekers asielrelaas, die allen steun vinden in het administratieve dossier en

aldus door de Raad worden gehandhaafd.

2.8. Voor de interpretatie van een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2 van de

vreemdelingenwet kan dienstig verwezen worden naar rechtspraak van het Hof van Justitie aangaande

artikel 15, c) van richtlijn 2004/83/EG (C-465/07, Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie, 17 februari

2009, § 44), alsmede van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens aangaande artikel 3 EVRM

(Sufi en Elmi t. Verenigd Koninkrijk, 28 juni 2011, § 226).

In de mate verzoeker zich voor zijn vraag tot subsidiaire bescherming op zijn asielrelaas steunt, dient te

worden opgemerkt dat uit wat voorafgaat blijkt dat dit relaas niet geloofwaardig is. Bijgevolg maakt

verzoeker ook niet aannemelijk dat hij om de redenen die hij in zijn asielaanvraag aanhaalt een reëel

risico loopt op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, a) en b) van de

vreemdelingenwet.

Wat de vraag naar subsidiaire bescherming betreft omwille van de beweerde herkomst uit de provincie

Logar en de beleidsnota van het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

waaruit blijkt dat bescherming verleend wordt aan asielzoekers uit die provincie wordt opgemerkt dat

met toepassing van artikel 48/5, § 3 van de vreemdelingenwet er geen behoefte aan bescherming is

indien er in een deel van het land van herkomst geen gegronde vrees bestaat voor vervolging of geen

reëel risico op ernstige schade, en indien van de verzoeker redelijkerwijs kan worden verwacht dat hij in

dat deel van het land blijft. Hierbij geldt als voorwaarde dat de verzoeker toegang moet hebben tot dat

deel van het land en er zich moet kunnen vestigen (EHRM, Salah Sheekh t. Nederland, 11 januari 2007,
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§ 141; EHRM, Husseini t. Zweden, 13 oktober 2011, § 97). In de zaak Husseini tegen Zweden

oordeelde het Hof dat een vestigingsalternatief beschikbaar is, niettegenstaande de verzoekende partij

aanvoerde dat hij in Afghanistan niet beschikte over familie of een netwerk om hem te beschermen. Het

Hof baseert zich hierbij op onder andere de UNHCR Eligibility Guidelines for Assessing the International

Protection needs of Asylum-Seekers from Afghanistan van 17 december 2010, waaruit blijkt dat een

intern vlucht- of vestigingsalternatief over het algemeen wordt aanvaard indien bescherming wordt

geboden door familie, de gemeenschap of de stam in de beoogde regio van vestiging. UNHCR

aanvaardt daarentegen dat alleenstaande mannen alsook gezinnen in bepaalde omstandigheden in

stedelijke of semi-stedelijke gebieden kunnen leven zonder ondersteuning van familie of hun

gemeenschap.

Derhalve dient nog te worden onderzocht of verzoeker over een veilig intern beschermingsalternatief

beschikt in Kabul.

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens oordeelde recent dat er thans in Kabul geen situatie

van willekeurig geweld is die een reëel risico inhoudt op ernstige schade voor een terugkerende

asielzoeker (EHRM, J.H. t. Verenigd Koninkrijk, 20 december 2011, § 55). Het Hof baseert zich voor

deze rechtspraak op het recentste richtsnoer van het UNHCR waaruit onder meer blijkt dat er in

Afghanistan een intern beschermingsalternatief beschikbaar kan zijn in verstedelijkte en

semiverstedelijkte gebieden die onder de effectieve controle van de regering staan (UNHCR, Eligibility

Guidelines for assessing the international protection needs of Asylum Seekers from Afghanistan, 17

december 2010, 40). Uit de stukken die de verwerende partij ter terechtzitting heeft neergelegd, blijkt dat

er op dit ogenblik in de stad Kabul geen gewapend conflict aan de gang is in de zin van artikel 48/4, § 2,

c) van de vreemdelingenwet (SRB Afghanistan, Veiligheidssituatie Afghanistan, Deel I: Beschrijving van

het conflict, 15 juni 2012; SRB Afghanistan, Veiligheidssituatie Afghanistan, Deel II: Regionale Analyse,

11 juli 2012, 7-9). Gelet op voormelde rechtspraak, de richtlijn van het UNHCR en de informatie over de

veiligheidstoestand in Kabul stelt de Raad vast dat verzoeker in de stad Kabul over een veilig

binnenlands beschermingsalternatief beschikt in de zin van artikel 48/5, § 3 van de vreemdelingenwet.

De Raad stelt vast dat de door de verwerende partij ter terechtzitting neergelegde informatie is

samengesteld uit bronnen die op systematische wijze de veiligheidssituatie in Afghanistan analyseren,

met name feitenmateriaal in betrouwbare bronnen als Pajhwok of het overzicht van de pers geciteerd in

de Civic-military Fusion Centre’s Weekly Reviews maar ook in publieke bronnen zoals UNAMA en

ANSO die over de meest gedetailleerde analyses beschikken. In acht genomen wat voorafgaat, kan de

Raad dan ook slechts vaststellen dat verzoeker geen concrete informatie bijbrengt waaruit kan blijken

dat deze informatie niet correct of niet actueel zou zijn. De aangehaalde en bijgevoegde persberichten

zijn niet van aard om deze uitgebreide en gedetailleerde analyses te ondergraven. Hoewel verzoeker

tevens aangeeft bij het verzoekschrift artikelen uit “De Tijd” te hebben gevoegd, kan de Raad deze in de

gevoegde bijlage niet ontwaren.

Waar verzoeker tenslotte de vraag stelt waarom de commissaris-generaal in België geen subsidiaire

bescherming toekent aan asielzoekers uit de stad/provincie Kabul terwijl in verschillende landen van de

Europese Unie, zoals Duitsland en Italië, wel degelijk subsidiaire bescherming wordt toegekend aan

asielzoekers afkomstig uit de stad en de provincie Kabul, wijst de Raad erop dat het de taak van de

commissaris-generaal is om in het licht van de verklaringen van de betrokkene en van de concrete

omstandigheden van de zaak op individuele basis te onderzoeken of er sprake is van een gegronde

vrees voor vervolging in de zin van artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag en artikel 48/3 van de

vreemdelingenwet of dat de betrokkene een reëel risico op ernstige schade loopt in de zin van artikel

48/4 van de vreemdelingenwet. De commissaris-generaal dient hierbij geen vergelijking te maken met

de toekenning van subsidiaire bescherming door andere landen, toekenning die door verzoeker

overigens met geen enkel concreet bewijs wordt gestaafd.

In de mate verzoeker stelt dat deze “ongelijke behandeling van asielzoekers door de verschillende

landen van de EU” een schending van artikel 6 EVRM, recht op eerlijk proces, en artikel 14 EVRM,

verbod op discriminatie, betekent, wijst de Raad erop dat uit artikel 6, §1 van het EVRM, blijkt dat

betwistingen in verband met de toegang, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen

en de erkenning van hun asielrecht buiten de toepassingssfeer van artikel 6 van het EVRM vallen omdat

de desbetreffende regels een publiekrechtelijk karakter hebben en voornoemd artikel enkel betrekking

heeft op jurisdictionele procedures en niet op administratieve procedures waarbij uitspraak wordt

gedaan over een administratief beroep ingesteld tegen een beslissing over een asielaanvraag. Wat de

beweerde schending van artikel 14 EVRM betreft stelt de Raad vast dat verzoeker zich beperkt tot een
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loutere bewering en daarmee niet aantoont dat voornoemd artikel is geschonden. Verzoeker gaat eraan

voorbij dat gelet op het voorgaande de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen op

een correcte wijze de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de

subsidiaire beschermingsstatus nam.

2.9. De bestreden beslissing steunt op deugdelijke juridische en feitelijke overwegingen. De materiële

motiveringsplicht werd derhalve niet geschonden.

Het enig middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond.

In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor vervolging in

de zin van de artikelen 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag en 48/3 van de vreemdelingenwet, of een

reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, in aanmerking

worden genomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien december tweeduizend en twaalf

door:

mevr. C. DIGNEF, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME C. DIGNEF


