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nr. 93 817 van 17 december 2012

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 3 juli 2012 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

31 mei 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 29 oktober 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

5 december 2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KALIN loco advocaat F.

PAUWELS en van attaché E. MAES, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker die volgens zijn verklaringen België binnenkwam op 28 november 2011, verklaart er zich

op dezelfde dag vluchteling.

1.2. Op 31 mei 2012 werd een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de

subsidiaire beschermingsstatus genomen die per aangetekend schrijven op 1 juni 2012 naar verzoeker

werd gestuurd.

Dit is de bestreden beslissing die luidt als volgt:
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“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bezit u de Iraakse nationaliteit en bent u op 10 januari 1976 in

Bagdad geboren. U bent een sjiiet van Arabisch origine. U woonde het grootste deel van uw leven in

Khadamiya, Bagdad. Van 1998 tot 2000 hebt u uw legerdienst gedaan. In 2003 bent u afgestudeerd van

uw lerarenopleiding. U oefende verschillende jobs uit tot u op 5 mei 2010 werd aangesteld als

ambtenaar bij het onthaal van het secretariaat van de ministerraad in de Groene Zone. Op 15 oktober

2011 hebt u een dreigbrief van Al Qaeda ontvangen. Hierin werd u een verrader genoemd omwille van

uw werk bij de ministerraad. Er werd gedreigd u en uw familie te doden. Op 26 oktober 2011 ontplofte

een auto van Al Qaeda dicht bij uw huis. Uw moeder, schoonzus en haar dochter kwamen hierbij om.

Ook raakten uw vader, broer en zijn drie kinderen toen gewond. Sindsdien verlieten jullie jullie huis in

Khadamiya. U verbleef afwisselend bij uw tante en twee vrienden in Hurriya en Atayfiya. Op 22

november 2011 hebt u Irak verlaten. Op 28 november 2011 kwam u in België aan en vroeg u hier asiel

aan.

Ter staving van uw asielrelaas legt u volgende originele documenten voor: uw identiteitskaart

(dd. 31/5/’07), uw nationaliteitsbewijs (dd. 6/9/’07), uw werkbadge, foto’s van de begraafplaatsen van

uw familieleden die omkwamen bij de aanslag en een foto van de gewonde dochter van uw broer. U

legt tevens kopieën voor van: uw woonstkaart, uw voedselrantsoenkaart, de voedselrantsoenkaart van

uw broer, de dreigbrief, de overlijdensaktes van uw moeder, schoonzus en haar dochter.

B. Motivering

Na nader onderzoek van alle door u ingeroepen asielmotieven en de stukken in het

administratieve dossier, dient te worden vastgesteld dat het Commissariaat-generaal voor de

Vluchtelingen en Staatlozen (CGVS) u de status van vluchteling niet kan toekennen. U bent er

immers niet in geslaagd aannemelijk te maken dat er in uw hoofde een gegronde vrees voor

persoonlijke en systematische vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie bestaat.

Vooreerst dient te worden vastgesteld, hoewel u wel enige informatie over uw werk bij de

ministerraad kon geven, er ernstige twijfels rijzen bij uw verklaringen recent werkzaam geweest te zijn

bij het secretariaat van de ministerraad. Zo is het opmerkelijk dat u niet eenduidig bent over het

moment waarop u werd aangesteld bij deze dienst. Bij de Dienst Vreemdelingenzaken verklaart u

immers dat dit op 5 oktober 2010 was, terwijl u later bij het CGVS verklaart dat dit op 5 mei 2010 was.

Wanneer u hiermee geconfronteerd wordt, verklaart u dat men zich bij DVZ vergist zal hebben.

Nochtans werd uw ingevulde vragenlijst toen in het Arabisch aan u voorgelezen, iets waarvan u beweert

het zich niet meer te kunnen herinneren (CGVS p.8-9). U maakte op dat moment geen opmerkingen

over eventuele vergissingen. Ook aan het begin van het interview bij het CGVS kreeg u de kans om

opmerkingen over uw gehoor bij DVZ te maken, ook dan maakte u geen gewag van eventuele

vergissingen (CGVS p.2). Tevens slaagt u er niet in zich voorbeelden te herinneren van collega’s die

problemen ondervonden omwille van hun werk. Bovendien hebt u hier zelfs niet naar geïnformeerd.

Zulke informatie zou nochtans van groot belang kunnen zijn om uw eigen vrees voor vervolging op

bevredigende wijze in te kunnen schatten (CGVS p.18). Ook geeft u op enkele zeer essentiële

kennisvragen foutieve of vage antwoorden. Zo bent u niet in staat te antwoorden op de vraag hoe de

ministerraad wordt samengesteld. U blokt deze vraag zelfs af door te zeggen dat u met de ministerraad

niets te maken hebt. Nochtans kan van iemand die op het secretariaat ervan werkt toch verwacht

worden dat deze hiervan enig idee zou hebben. Bovendien weet u niet precies wanneer de laatste

verkiezingen plaatsvonden. Bij aandringen verklaart u dat dit begin 2010 was, maar dat u hier niet zeker

over bent. Aangezien u volgens uw verklaringen in mei 2010 begonnen zou zijn bij het secretariaat van

de ministerraad kan verwacht worden dat u de verkiezingen van maart 2010 nauwkeuriger zou kunnen

situeren (CGVS p.10). Dergelijke incoherente en vage verklaringen ondermijnen ten zeerste de

geloofwaardigheid van uw verklaringen.

Bovendien kunt u geen overtuigende bewijsdocumenten voorleggen van uw beweerde werk voor

het secretariaat van de ministerraad. U legt immers enkel een werkbadge voor. Het is echter opmerkelijk

dat u niet op de hoogte bent van uw ID-nummer dat hierop vermeld staat (CGVS p.13). Daarenboven

kan op deze badge een spellingsfout worden aangetroffen: er staat namelijk “person seareh” in plaats

van “person search”. Dit doet twijfelen aan de authenticiteit van deze badge.

Ook wat uw vermeende vervolgingsfeiten betreft kunnen enkele opmerkingen worden gemaakt.

Zo blijft u opmerkelijk vaag wat betreft de organisatie die u zou vervolgen. U verklaart dat Al Qaeda
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hiervan aan de basis zou liggen, maar hebt geen idee wie de huidige verantwoordelijke van Al Qaeda is,

noch wie de lokale leiders van die organisatie zijn. Bovendien hebt u niets gedaan om meer te weten

te komen over de daders van de door u aangehaalde vervolgingsfeiten. Zo hebt u zelfs niet in de

buurt rondgevraagd of zij gelijkaardige zaken meemaakten of iets dergelijks. Bovendien is het

opmerkelijk dat u verklaart dat Al Qaeda zeer actief is in Khadamiya, een uiterst sjiietische wijk waarvan

bekend is dat vooral het Mehdi leger er de plak zwaaide (informatie werd aan het administratieve

dossier toegevoegd) (CGVS p.16-17). Dergelijke vage verklaringen kunnen het CGVS er onvoldoende

van overtuigen dat u daadwerkelijk een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de

Vluchtelingenconventie hoeft te koesteren.

Wat er ook van zij, zo al enig geloof aan uw verklaringen zou kunnen worden gehecht, dan nog

dient vastgesteld te worden dat u niet op overtuigende wijze kunt aantonen dat u actueel nog voor

vervolging hoeft te vrezen. U verklaart immers dat de explosie de laatste keer was dat iemand iets

hoorde of zag in verband met de personen die hierachter zaten. Bovendien hebt u zelfs niet

geïnformeerd of nadien iemand nog iets van hen zag of hoorde (CGVS p.17). Een dergelijke laconieke

houding doet verder afbreuk aan de ernst en de geloofwaardigheid van uw vrees.

Bovenstaande elementen laten het CGVS niet toe te concluderen dat u in Irak een gegronde vrees

voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie hoeft te koesteren.

Naast de beoordeling van uw asielaanvraag in het licht van de criteria van de

Vluchtelingenconventie, dient te worden onderzocht of u een risico in de zin van art. 48/4, §2, c van de

Vreemdelingenwet loopt en u op die basis in aanmerking komt voor de subsidiaire beschermingsstatus.

Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Bagdad in Centraal-Irak, dient in casu

de veiligheidssituatie in Bagdad te worden beoordeeld.

De veiligheidssituatie in Centraal-Irak en meer bepaald in Bagdad wordt continu opgevolgd. Uit

grondige en uitgebreide research en op basis van een analyse van de beschikbare en geraadpleegde

bronnen en literatuur door CEDOCA blijkt enerzijds dat de veiligheidssituatie de voorbije jaren merkelijk

verbeterd is en anderzijds dat het voorkomend geweld in regel eerder gericht wordt tegen bepaalde

groepen. Bij zware bomaanslagen werden vooral de Amerikaanse ( tot einde 2011) en de Iraakse

veiligheidstroepen en overheid geviseerd. Ook de sjiietische pelgrims en religieuze minderheden

werden slachtoffer van doelgerichte aanslagen. Het doelgericht geweld tegen bepaalde individuen

richtte zich op hogere profielen nl. politieke leiders, overheidsambtenaren van hoge rang, rechters en

leiders van de Iraakse veiligheidsdiensten (zie bijgevoegde SRB De actuele veiligheidssituatie in

Centraal-Irak- Bagdad dd. 5 januari 2012).

De algemene veiligheidssituatie in Irak is verbeterd en de daling van het aantal burgerslachtoffers,

een trend die zich vooral heel duidelijk vanaf mei 2008 aftekende, bleef doorgaan in 2009 en in 2010.

In 2011 stagneerde de situatie.

De laatste Amerikaanse troepen hebben op 18 december 2011 het Iraaks grondgebied verlaten.

Sinds het vertrek van deze Amerikaanse troepen werden o.a. in Bagdad enkele zware aanslagen

gepleegd. Deze aanslagen volgen in regel hetzelfde patroon als voorheen en zijn in regel ook eerder

gericht van aard. Bij uitzondering werden enkele recente aanslagen ook willekeurig op burgers gepleegd

doch dit doet geenszins afbreuk aan de actuele vaststelling dat het geweld in regel gericht wordt tegen

bepaalde specifieke groepen en individuen. Actueel zijn er dan ook geen redenen om enkel en alleen

omwille van de algemene veiligheidssituatie in Bagdad subsidiaire bescherming toe te kennen.

Hoewel de veiligheidssituatie in Centraal-Irak en meer bepaald in Bagdad nog steeds problematisch

is, is er actueel geen sprake meer van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het

willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in Irak en meer bepaald in Bagdad

dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat u louter door uw

aanwezigheid in Bagdad aldaar een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging zoals bedoeld in artikel

48/4, §2,c) van de vreemdelingenwet.

Uit de analyse van de veiligheidssituatie in Bagdad blijkt dat er zware aanslagen worden gepleegd

doch dit is geen situatie van “open combat”. De veiligheidssituatie is reeds enkele jaren verbeterd en er

is een afname van het geweld in de stad. Bagdad lijdt wel onder de aanslagen die in regel worden

gericht tegen bepaalde risicogroepen o.a. leger, politie, ambtenaren, christenen, sjiietische pelgrims en
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leden van de Sahwa. Er wordt echter actueel geen melding gemaakt van hevige en voortdurende

of ononderbroken gevechten tussen opstandelingen enerzijds en de overheidstroepen anderzijds.

Het geweld in Bagdad is niet aanhoudend en de impact ervan op het leven van de gewone Iraakse

burger is eerder beperkt.

Uit een analyse van het asielbeleid van andere Europese landen (Duitsland, het Verenigd

Koninkrijk, Zweden, Denemarken, Nederland) blijkt overigens dat ze actueel geen beschermingsstatus

meer toekennen op basis van de algemene veiligheidssituatie in Irak en dat ze de asielaanvragen

op individuele basis beoordelen.

U bracht zelf geen elementen aan die een ander licht werpen op bovenvermelde evaluatie van

de veiligheidssituatie in de stad Bagdad, vanwaar u verklaart afkomstig te zijn.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hoger

vermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie

gekomen dat er voor burgers uit Bagdad actueel geen reëel risico bestaat om het slachtoffer te worden

van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het

kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers uit Bagdad aldus geen reëel risico op

ernstige schade in de zin van art. 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet. Bovendien voert u zelf geen

elementen aan die zouden wijzen op een individueel risico in de zin van art. 48/4, §2, c van de

Vreemdelingenwet.

De overige door u voorgelegde documenten kunnen bovenstaande appreciatie niet in positieve

zin ombuigen. Het betreft hier immers slechts uw originele identiteitskaart (dd. 31/5/’07),

nationaliteitsbewijs (dd. 6/9/’07) en kopieën van uw woonstkaart, uw voedselrantsoenkaart en de

voedselrantsoenkaart van uw broer. Deze zijn slechts een aanwijzing voor uw identiteit en herkomst,

dewelke hier sowieso niet ter discussie staan. Het is bovendien opmerkelijk dat u ondanks uw

vermeende vrees voor vervolging nog een nieuwe voedselrantsoenkaart in orde liet brengen,

geregistreerd op het adres waar u sinds de explosie niet meer woonde maar zonder de namen van de

overledenen (CGVS p.14). Het is bevreemdend dit te moeten vaststellen, wetende dat u op dat moment

voor uw leven zou vrezen en nog maar enkele weken in Irak zou verblijven. De dreigbrief, de

overlijdensaktes van uw moeder, schoonzus en haar dochter zijn slechts kopieën, dewelke gemakkelijk

manipuleerbaar zijn en waarvan de echtheid geenszins kan worden aangetoond. De foto’s die u

voorlegde zeggen niets over de omstandigheden die hieraan voorafgingen, noch waar en wanneer deze

werden genomen. Ze kunnen dus niet worden weerhouden als bewijs voor de door u aangehaalde

vervolgingsfeiten.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.“

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker beroept zich in een enig middel op een schending van artikel 1 A (2) van de Conventie

van Genève, van artikel 1.2 van 1° Protocol 1967 betreffende de status van vluchteling, van artikel 48/3

juncto 62 en artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet en van de motiveringsplicht/de beginselen van

behoorlijk bestuur.

Verzoeker stelt bij aanvang van het gehoor verklaard te hebben dat hij veel heeft meegemaakt waardoor

hij is uitgeput, dat hij er op psychologisch vlak zeer ernstig aan toe is waardoor hij veel dingen vergeten

is. Met deze gemoedstoestand werd geen rekening gehouden.

Met betrekking tot de opgeworpen tegenstrijdigheid in zijn datum van tewerkstelling geeft verzoeker aan

dat de commissaris-generaal geen rekening houdt met de omstandigheden waarin de vragenlijst op de

Dienst Vreemdelingenzaken wordt ingevuld. De kans dat zich een vergissing heeft voorgedaan bij de

lezing en de gelijktijdige vertaling van de vragenlijst is reëel. Het feit dat er geen eenduidigheid is over

de aanvangsdatum van de werkzaamheden bij het secretariaat, wil niet zeggen dat deze

werkzaamheden niet geloofwaardig zouden zijn. Verzoeker wijst erop dat hij zijn werkzaamheden

bewijst door middel van zijn werkbadge en dat één spellingsfout onvoldoende is om de authenticiteit van

dit stuk in twijfel te trekken gezien dergelijke fouten worden gemaakt door ambtenaren. Verzoekers werk
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beperkte zich tot het ontvangen en teruggeven van GSM-toestellen waardoor het volkomen normaal is

dat hij niet op de hoogte is van de samenstelling van de minsterraad.

Verzoeker betoogt dat hij met zijn verklaringen en documenten aannemelijk maakt dat hij op het onthaal

van het secretariaat van de minsterraad werkzaam was; dat hij omwille van zijn werk bedreigd werd, er

een explosie voor zijn huis plaatsvond waarbij familileleden werden gedood of gewond werden en hij om

voormelde redenen nood heeft aan internationale bescherming aangezien de nationale overheden geen

afdoende bescherming kunnen bieden.

Verzoeker verwijst naar de recente UNHCR-richtlijnen waaruit blijkt dat personen die voor de Iraakse

overheid werken een risicoprofiel hebben en in aanmerking komen voor internationale bescherming.

Verzoeker meent tenslotte dat er actueel voor burgers uit Bagdad wel degelijk een reëel risico bestaat

om slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of persoon als gevolg van

willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict en hierbij verwijst naar de recente ‘UNHCR

Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs of Asylum-seekers from Iraq’ van

31 mei 2012.

2.2. De asielaanvraag van verzoeker wordt blijkens de bestreden beslissing afgewezen om reden dat (i)

er ernstige twijfels rijzen aangaande de beweerde werkzaamheden van verzoeker op het secretariaat

van de ministerraad, (ii) verzoeker geen overtuigende bewijsstukken aanbrengt ter staving van zijn

asielrelaas, (iii) hij vage en onwaarschijnlijke verklaringen heeft afgelegd aangaande zijn beweerde

vervolgers en (iv) verzoeker geen pogingen heeft ondernomen om zich te informeren aangaande de

actuele stand van zaken inzake zijn problemen.

2.3. De Raad is van oordeel dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen terecht

concludeerde dat verzoeker niet in aanmerking komt voor de vluchtelingenstatus noch voor de

subsidiaire beschermingsstatus.

Verzoekers asielrelaas berust op de problemen die hij heeft ondervonden ten gevolge van zijn werk op

het onthaal van het secretariaat van de ministerraad. Hij ontving een dreigbrief van Al Qaeda waarna er

een bomexplosie plaatsvond voor zijn huis waarbij verschillende familieleden gedood of gewond

werden.

Verzoeker maakt vooreerst niet aannemelijk tewerkgesteld geweest te zijn op het onthaal van het

secretariaat van de ministerraad. Niet enkel legt hij tegenstrijdige verklaringen af over de

aanvangsdatum van zijn tewerkstelling, hij geeft bovendien foutieve of vage antwoorden op enkele

essentiële kennisvragen.

Als verklaring voor de tegenstrijdigheden over het begin van zijn tewerkstelling bij de ministerraad geeft

verzoeker aan dat er mogelijk fouten zijn gebeurd bij de vertaling. Een dergelijk verweer overtuigt niet.

Immers heeft verzoeker zijn verklaringen bij de Dienst Vreemdelingenzaken zonder voorbehoud

ondertekend. Ook heeft hij bij het begin van het gehoor op het Commissariaat-generaal geen melding

gemaakt van zaken die verkeerd werden vertaald of genoteerd bij het invullen van de vragenlijst op de

Dienst Vreemdelingenzaken, hoewel hij daartoe de kans heeft gehad. De opmerking is laattijdig; het is

bovendien niet ernstig om na confrontatie met een negatieve beslissing louter hypothetisch te stellen dat

de verklaringen verkeerd vertaald werden.

Voorts blijkt verzoeker evenmin te kunnen verduidelijken hoe de ministerraad wordt samengesteld, noch

kan hij preciseren wanneer de laatste verkiezingen plaatsvonden. Dat verzoekers taken beperkt waren

tot het in bewaring nemen van de GSM van bezoekers is geen aannemelijke verklaring voor zijn

gebrekkige kennis. Van iemand met verzoekers profiel (verzoeker verklaarde na het secundair onderwijs

nog een diploma lerarenopleiding aan de hogeschool te hebben behaald) mag verwacht worden dat hij

na anderhalf jaar tewerkgesteld te zijn geweest op het secretariaat van de minsterraad hierover een

minimum aan informatie kan geven. Hoe dan ook, indien verzoeker werkelijk zou bedreigd geweest zijn

omwille van zijn functie op de ministerraad is het niet aannemelijk dat hij niet geïnformeerd heeft of

andere collega’s ook problemen ondervonden omwille van hun werkzaamheden. Deze vaststellingen in

samenhang met het gegeven dat de tewerkstellingsbadge een spellingsfout bevat en verzoeker het

identiteitsnummer van deze badge niet kent, maken dat de commissaris-generaal terecht kon besluiten

dat aan verzoekers beweerde werkzaamheden voor het secretariaat van de ministerraad geen geloof

kan worden gehecht. Bijgevolg kan er evenmin enig geloof worden gehecht aan de problemen die

hieraan gekoppeld worden.
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Waar verzoeker tenslotte betoogt dat hij het psychologisch erg zwaar had volgt de Raad verweerder

waar hij stelt dat indien elke asielzoeker in zekere mate onder psychische druk staat wegens de

ervaringen die hij heeft meegemaakt er van hem toch kan van hem worden verwacht dat hij zijn relaas

op een correcte, coherente en zo gedetailleerd mogelijke manier uiteenzet ten aanzien van de

asielinstanties van het land dat hij om bescherming vraagt.

Verzoekers verwijzing naar de recente ‘UNHCR Eligibility Guidelines for Assessing the International

Protection Needs of Asylum-seekers from Iraq’ van 31 mei 2012 die aangeven dat personen die voor de

Iraakse autoriteiten werken als dusdanig een risicoprofiel hebben volstaat niet om aan te tonen dat

verzoeker in zijn land van herkomst daadwerkelijk wordt bedreigd en vervolgd. Deze vrees voor

vervolging dient in concreto te worden aangetoond en verzoeker blijft dienaangaande in gebreke.

Verzoeker legt ter terechtzitting tien stukken met inventaris neer ter staving van het asielrelaas. Onder

de stukken bevinden zich onder meer drie overlijdensaktes van verzoekers moeder, schoonzus en

dochter van zijn broer. De Raad stelt vast dat deze aktes totaal verschillen van de drie overlijdensaktes

van dezelfde personen die verzoeker bij het Commissariaat-generaal neerlegde en waarvan zich een

kopie in het administratief dossier bevindt. Deze vaststelling doet ernstige twijfels rijzen over de

authenticiteit van deze aktes. Aan de stukken 1 tot en met 4 die alle vier werden opgesteld door het

politiekantoor van Alkadimiyah kan evenmin enige bewijswaarde worden gehecht. Niet enkel

antwoordde verzoeker negatief op de vraag of er nog geïnformeerd is geworden bij de politie; hij

verklaarde bovendien dat zijn broer nooit naar het politiekantoor is gegaan omdat er zoveel

politieagenten samenwerken met Al Qaeda of informatie doorgeven voor geld (gehoorverslag, 18). Ten

overvloede zijn al deze documenten opgesteld vlak na het incident van 26 oktober 2011 op een ogenblik

dat verzoeker nog in Irak was en nog regelmatig contact had met zijn broer waardoor het niet

aannemelijk is dat hij hiervan niet op de hoogte zou geweest zijn. De stukken 9 en 10 ten slotte zijn

(Belgische) medische attesten die melding maken van een post traumatische stress stoornis. Uit stuk 10

blijkt dat verzoeker ten aanzien van psychiatrische spoedinterventie van het ziekenhuisnetwerk

Antwerpen verklaard heeft dat hij leerkracht van opleiding is maar niet gewerkt heeft door de oorlog.

Deze vaststelling bevestigt dat verzoekers voorgehouden tewerkstelling op het ministerie niet

geloofwaardig is. Bijgevolg kan er evenmin enig geloof worden gehecht aan de problemen die verzoeker

hieraan verbindt en die de basis van zijn asielrelaas vormen. Blijkens het medisch attest opgesteld in juli

2012 is de diagnose van het posttraumatisch stresssyndroom slechts een voorlopige bevinding.

Verzoeker legt geen documenten neer die de voorlopige diagnose bevestigen of waaruit zou blijken dat

hij effectief in behandeling is.

De Raad benadrukt volledigheidshalve nog dat aan voorgelegde documenten slechts bewijswaarde kan

worden toegekend wanneer ze worden voorgelegd ter ondersteuning van geloofwaardige, coherente en

plausibele verklaringen, wat in casu niet het geval is. Documenten hebben immers enkel een

ondersteunende werking, namelijk het vermogen om de intrinsieke bewijswaarde van een plausibel en

geloofwaardig relaas kracht bij te zetten. Op zichzelf vermogen documenten evenwel niet de

geloofwaardigheid van een ongeloofwaardig asielrelaas te herstellen.

Wanneer zoals in casu geen geloof kan worden gehecht aan het naar voren gebracht asielrelaas, is er

geen reden om dit te toetsen aan de voorwaarden die inzake de erkenning van vluchtelingen worden

gesteld door artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag en artikel 48/3 van de vreemdelingenwet.

Gelet op de ongeloofwaardigheid van het asielrelaas bestaan er evenmin zwaarwegende gronden om

aan te nemen dat verzoeker bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen op

ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

Voor wat betreft de beoordeling van de veiligheidssituatie in Bagdad verwijst verzoeker opnieuw naar de

hoger geciteerde richtlijn van UNHCR. Uit deze richtlijn blijkt echter dat het UNHCR hierin geen

specifieke regio’s aanduidt voor dewelke bijkomende bescherming in de zin van subsidiaire

bescherming zoals bepaald in artikel 48/4, §2 c) van de Vreemdelingenwet dient gegeven te worden.

Het UNHCR stelt duidelijk dat op individuele basis dient nagegaan te worden of de asielzoeker in

aanmerking komt voor de subsidiaire beschermingsstatus, rekening houdende met specifieke en

recente informatie met betrekking tot zijn regio van herkomst. In casu blijkt uit de omstandige en

gedetailleerde informatie in het administratief dossier en de update toegevoegd aan de verweernota, dat

de diverse objectieve elementen (het aantal gevallen burgerslachtoffers, het aantal incidenten, de

intensiteit van deze incidenten, de partijen in het conflict, de doelwitten die daarbij beoogd worden,

zelfmoordaanslagen in burgerwijken, luchtbombardementen,…) in acht genomen, de situatie in Bagdad

niet van aard is dat zij beantwoordt aan het bepaalde in artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet.
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Uit deze informatie blijkt dat het geweld dat in Bagdad in steeds mindere mate willekeurig van aard is en

grotendeels een doelgericht karakter vertoont. De update in bijlage van de verweernota geeft

chronologische lijsten van de voornaamste recente incidenten in onder meer Centraal-Irak weer. Hieruit

blijkt dat de vaststellingen en conclusies van de Subject Related Briefing van 5 januari 2012 toegevoegd

aan het administratief dossier, nog steeds gehandhaafd blijven. Uit deze update blijkt dat de vermelde

incidenten vaak doelgericht zijn (sjiitische gebedsplaatsen, politiediensten…) en niet een uiting zijn van

willekeurig geweld. Met recht kon de commissaris-generaal op grond van deze analyse dan ook

besluiten dat er actueel in Centraal-Irak en meer bepaald in Bagdad geen sprake meer is van een

uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het willekeurig geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende

gronden bestaan om aan te nemen dat verzoeker louter door zijn aanwezigheid in Bagdad een reëel

risico loopt op een ernstige bedreiging overeenkomstig artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet.

In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor vervolging in

de zin van artikel 1, A (2), van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 juncto artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet noch een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de

Vreemdelingenwet in aanmerking worden genomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien december tweeduizend en twaalf

door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME A. VAN ISACKER


